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1. Post virtutes theologicas considerandae veniunt virtutes morales.
Sicut enim illae recte disponunt hominem ad finem ultimum vitae
humanae, ita virtutes morales recte hominem disponunt circa ea, quae
sunt ad finem. Revocantur autem virtutes morales omnes ad quattuor
principales, quae cardinales vocantur, scilicet ad prudentiam, forti­
tudinem, temperantiam, iustitiam; et aliae omnes virtutes dicuntur
harum quattuor partes intégrales, subiectivae, potestativae, ut antea
expositum est (De virtut. in genere VIII, n. 9). Ideo in quattuor virtutes
cardinales ita ex ordine inquiremus, ut uniuscuiusque virtutis car­
dinalis expositioni statim addamus considerationem aliarum virtutum
moralium cognatarum.
2. Est autem inter virtutes annexas iustitiae una, quae eatenus prae
omnibus virtutibus moralibus eminet et ad virtutes theologicas proxime
accedit, quatenus Deum habet non quidem pro obiecto formali, sed
pro immediato termino. Haec est virtus religionis seu virtus inclinans
ad colendum Deum, quae propter dignitatem suam et amplitudinem
materiae meretur specialem tractatum. Sequemur autem in his quae­
stionibus imprimis S. Thomam, et inter eius commentatores Gregorium
de Valentia et Lessium, cuius doctrina recepta est in theologiam
Wirceburgensem, in tractatu vero de virtute religionis Suaresium.
Lessii tractatum laudabimus in decursu operis sub nomine Wirceburgensium, quia Theologia Wirceburgensis pluribus praesto est quam
volumen Lessii.
3. Tractatus de virtutibus moralibus partim pertinet ad philosophiam
moralem, in quantum sunt virtutes naturales et acquisitae ; partim ad
theologiam moralem, in quantum agitur de applicatione ad singulas
Peach, Praelectiones dogmaticae IX. Ed. 4/5.

1
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quaestiones practicas. In theologia autem dogmatica considerantur vir­
tutes morales supernaturales secundum principia, quae ex fontibus re­
velationis hauriuntur. De habitibus infusis harum virtutum in genere
nihil dicendum remanet, sed dicendum est de specifica earum natura
et distinctione, quae praecipue ex actibus earum cognoscitur.

4. Quia veteres theologi promiscue tractare solent virtutes morales
naturales et supernaturales, cavendum est ab errore, ne censeatur
omnia, quae de virtutibus dicunt, etiam valere de virtutibus, ut sunt
supernaturales et infusae. E. g. quando dividunt prudentiam in pru­
dentiam monasticam, quae conveniat singulis ut privatis hominibus,
et regnativam militaremque, quae conveniat regibus et ducibus ex­
ercituum, putandum non est omnibus hominibus infundi habitum, quo
possint esse boni reges vel belli duces. Nam multi prudentiam supernaturalem habent, quibus plane deest aptitudo ad regendam rempublicam vel ducendum exercitum. Neque putandum est regibus
et ducibus infundi a Deo speciales habitus, sed virtutes politicae
et militares sunt virtutes naturales et acquisitae, cum virtus pru­
dentiae supernaturalis et infusa ad hoc tantum valeat, ut homo recte
eligat media conducentia ad finem supernaturalem ultimum
Idem
obtinet de aliis virtutibus moralibus, quarum nulla est supernaturalis,
nisi in quantum respicit rectum usum mediorum ad finem super­
naturalem.
5. Secundum 8. Thomam (De virt. card. a. 1) virtus ,cardinalis a
cardine dicitur, in quo ostium vertitur. ... Et ideo proprie virtutes
cardinales dicuntur, in quibus quodammodo vertitur et fundatur vita
moralis sicut in quibusdam principiis talis vitae, propter quod et huius­
modi virtutes principales dicuntur". Ad rationem autem omnis vir­
tutis quattuor requiruntur: „ Cognitio dirigens, rectitudo, firmitas et
moderatio". Quae quamvis in omnibus virtutibus inveniri debeant,
cum sint modi et condiciones quaedam virtutum (cf. 1, 2, q. 61, a. 3),
tamen in quibusdam materiis et actibus specialiter exercentur, et hac
ratione sunt quattuor speciales virtutes. Nam prudentia maxime ex­
ercetur in electione mediorum ad finem, quod pertinet ad cognitionem
dirigentem: temperantia vero refrenat appetitum sensitivum intra
debitos limites, quod pertinet ad moderationem; fortitudo animat ad
1
qui baptizatur, simul cum caritate recipit et prudentiam et omnes alias
virtutes. Sed de necessitate prudentiae non est, ut homo sit bene consiliativus in
omnibus, puta in mercationibus et rebus bellicis et huiusmodi, sed in his, quae sunt
necessaria ad salutem, quod non deest omnibus in gratia exsistentibus, quantumcumque sint simplices, secundum illud 1 lo. 2, 27: ,Unctio docebit vos de omnibus
*,
nisi forte in aliquibus baptizatis impediatur actus prudentiae propter corporale im­
pedimentum, vel aetatis sicut in pueris, vel pravae dispositionis sicut in morionibus
et phreneticis
*
(S. Thomas, Quaest. disp, de virt. q. 5, a. 2 ad 3).

■
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superanda maxima pericula, quod pertinet ad firmitatem ; iustitia autem
inclinat ad recto modo agendum erga alterum, in qua re est specialis
difficultas, et hoc pertinet ad rectitudinem (cf. 1, 2, q. 61, a. 2 et 4).
„Harum autem quattuor virtutum prudentia quidem est in ratione,
iustitia autem est in voluntate, fortitudo autem in irascibili, tempe­
rantia autem in concupiscibili, quae solae potentiae possunt esse prin­
cipia actus humani, i. e. voluntarii, unde patet ratio virtutum cardi­
nalium tum ex parte modorum virtutum, quae sunt rationes formales
[unius eiusdemque virtutis], tum etiam ex parte materiae, tum etiam
ex parte subiecti.“ 1
6. Hae igitur dicuntur cardinales inter virtutes morales, non com­
paratae cum virtutibus theologicis, quae ex parte obiecti formalis
sunt multo principaliores. Nihilominus virtutes theologicae non vocantur
cardinales, quia „in fine appetitus hominis quiescit, et ideo virtutum
theologicarum, quae sunt circa finem ultimum, principalitas non com­
paratur cardini, qui movetur, sed magis fundamento et radici secun­
dum illud Eph. 3, 17: In caritate radicati et fundati".
Similiter sapientia non conumeratur inter virtutes cardinales, tum
quia materia est diversa; nam sapientia contemplatur divina, virtus
autem moralis versatur circa humana; tum quia „ipsa ratio cardinis
repugnat contemplationi, quia non est sicut ostium, quo intratur ad
aliud quid, sed magis actio moralis est ostium, per quod ad contem­
plationem sapientiae intratur" (De virt. q. 5, a. 1). „Unde dicendum
est, quod prudentia non imperat ipsi sapientiae, sed potius e converso,
quia spiritualis iudicat omnia et ipse a nemine indicatur, ut dicitur
enim prudentia habet se intromittere de altissimis,
quae considerat sapientia, sed imperat de his, quae ordinantur ad
sapientiam, sicilicet quomodo homines debeant ad sapientiam pervenire;
unde in hoc est prudentia seu politica, ministra sapientiae; introducit
enim ad eam, praeparans ei viam, sicut ostiarius ad regem" (1, 2,
q. 66, a. 5 ad 1).
7. Cum singulis virtutibus cardinalibus idem S. Doctor coniungit donum
aliquod Spiritus Sancti, et quidem cum prudentia donum consilii, cum
fortitudine donum fortitudinis, cum temperantia donum timoris, cum
iustitia donum pietatis, dona vero intellectus et scientiae refert ad
1 Alibi S. Thomas undecim virtutes morales enumerat (1, 2, q. 60, a. 5). Quod
autem dicit fortitudinem et temperantiam esse in irascibili et concupiscibili, ipse ita
explicat: ,Virtutes istae sunt quidem in irascibili et concupiscibili quantum ad
earum derivationem, sed secundum originem et incohationem sunt in ratione et in
voluntate, quia principalis actus virtutis moralis est electio, quae est actus appe­
titus rationalis, sed ista electio per quandam applicationem terminatur ad passiones
irascibilis et concupiscibilis secundum fortitudinem et temperantiam-1 (De virt. q. 5,
a. 4 ad 13; cf. 1, 2, q. 56, a. 4).
1·
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fidem, donum sapientiae ad caritatem. Tandem ad spem pertinet idem
donum timoris, quod sub alio respectu pertinet ad temperantiam
(cf. 1, 2, q. 58, a. 4 ad 1 et 2, 2, q. 19, a. 9 ad 1; q. 141, a. 1
ad 3). Sufficit haec indicasse, quia de donis alibi egimus (De virt.
in gen. VIII, n. 97 sqq.).
8. De inaequalitate virtutum potest imprimis quaeri hoc sensu: num
una virtus sit maior vel minor quam alia virtus specifice distincta. De
qua re S. Thomas haec statuit (De virt. q. 5, a. 3): „Virtutes theo­
logicae, quarum obiectum est Deus, sunt aliis potiores. . . . Inter alias
autem virtutes prudentia est maxima, quia est moderatrix aliarum \
et post hanc iustitia, per quam homo bene se habet non solum in
se ipso, sed ad alium, et post hanc fortitudo, per quam homo propter
bonum contemnit pericula mortis, et post hanc temperantia, per quam
homo propter bonum contemnit maximas delectationes corporalium/
. Intra eandem speciem virtus non admittit plus et minus extensive
seu hoc sensu, quod unus habeat virtutem quoad plura obiecta quam
alius. Nam qui est e. g. intemperans in potu, omnino non habet vir­
tutem temperantiae, licet in esu non excedat, quia, si a nimia come­
stione abstineret ex virtute temperantiae, etiam abstineret a nimio
potu, cum sit idem motivum virtutis; ergo abstinentia a nimio cibo
non est in eo ex virtute temperantiae, sed ex alia ratione. Idem ob­
tinet de reliquis virtutibus.

10. 9Secundum vero perfectionem vel quantitatem virtutis ex parte illa
qua inest subiecto, potest esse inaequalitas etiam in eadem specie vir­
tutis, in quantum unus habentium virtutem melius se habet ad ea,
quae sunt illius virtutis, quam alius, vel propter meliorem dispositionem
naturalem, vel propter maius exercitium, vel propter melius indicium
rationis, vel propter gratiae donum . . . quia talis diversitas in modo
participandi virtutem attenditur secundum praedicta, quae non per­
tinent ad rationem alicuius particularis virtutis, puta castitatis vel
similium. Sic igitur in diversis virtutes inaequales esse possunt et
sequuntur ad diversas species virtutum, et etiam secundum quod in­
sunt subiecto, quantum etiam ad unam speciem virtutis. Sed in uno et
eodem homine sunt quidem virtutes inaequales secundum quantitatem
vel perfectionem, quam virtus secundum se habet; secundum vero
illam quantitatem et perfectionem, quam habet virtus, secundum quod
inest subiecto, simpliciter quidem oportet omnes virtutes esse aequales
eadem ratione, qua et sunt conexae, quia aequalitas est quaedam
conexio in quantitate" ; nam omnes virtutes aequaliter infunduntur et
1 Licet prudentia ratione exercitii, quod est moderari alias virtutes morales,
sit maxima, tamen religio est maxima ratione obiecti, quod est cultus divinus, quo
nullum est medium nobilius ad finem ultimum (S. Thomas 2, 2, q. 81, a. 6).
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aequaliter augentur, et omnes pendent ita a prudentia et caritate, ut
hac crescente et ipsae crescant. De conexione cum prudentia infra
dicemus. „Secundum quid vero possunt virtutes esse inaequales in
uno et eodem, sicut et non conexae, secundum inclinationem potentiae
ad actum, quae est ex natura vel ex quacumque alia causa", sicut
aliquis inclinatur naturaliter ad misericordiam, qui non inclinatur
naturaliter ad fortitudinem, vel potest aliquis ex nervorum morbo
impediri in fortiter agendo, qui non impeditur in prudenter iudicando
(De virt. q. 5, a. 3; cf. 1, 2, q. 66, a. 1 2).

11. Ad solvendam quaestionem, num virtutes morales maneant in caelo,
distinguendum est inter materiam et finem formalem, quem intendunt.
Materia utique in caelo alia est atque in terra, sed id, quod est for­
male, manet, et ideo manent ipsi habitus. „Aliquid dicitur esse obiectum virtutum dupliciter: uno modo sicut illud, ad quod virtus
ordinatur sicut ad finem . . . alio modo sicut materia, circa quam
operatur, ut ab ea in aliud tendens, et hoc modo delectationes coitus
sunt obiectum temperantiae. Non enim temperantia intendit huiusmodi delectationibus inhaerere, sed istas delectationes compescendo
tendere in bonum rationis. Similiter fortitudo non intendit inhaerere
periculis superando pericula, sed consequi bonum rationis, et idem est
de prudentia ratione dubitationum et de iustitia respectu necessitatum
huius vitae. Et ideo quanto longius fuerit ab his recessum secundum
profectum spiritualis vitae, tanto erunt perfectiores actus harum vir­
tutum" in prosecutione boni rationalis (S. Thomas, De virt. q. 5
a. 4 ad 5). Hos autem actus perfectissime virtutes habebunt in caelo;
nam ut idem angelicus Doctor ait cum S. Augustino: «Prudentia
ibi erit sine periculo erroris, fortitudo sine molestia tolerandorum
malorum, temperantia sine repugnatione libidinum, ut prudentiae sit
nullum bonum Deo praeponere vel aequare, fortitudinis ei firmissime
inhaerere, temperantiae nullo defectu noxio delectari" (De Trin. 1. 14,
c. 9; M 42, 1046). «De iustitia vero manifestum est, quem actum
ibi habebit, scilicet esse subditum Deo, quia etiam in hac vita ad
iustitiam pertinet esse subditum superiori" (1, 2, q. 67, a. 1). Cf. de
Deo fine ultimo III, n. 485 sq.
Agemus de virtutibus supernaturalibus, de virtutibus vero na­
turalibus eatenus tantum, quatenus hoc requiritur ad virtutes supernaturales melius cognoscendas ; gratia enim naturam non destruit,
sed supponit et perficit.

s

SECTIO 1.

DE PRUDENTIA.

Prop. I.

Prudentia supernaturalis est virtus vera et simpli­
citer dicta, residens in intellectu tide illustrato et sub imperio cari­
tatis constituto, ciusque munus est dictare, quid hic et nunc agendum
sit, ut homo recte procedat in exercitio virtutum moralium (Sum. 2, 2,
q. 47, a. 4—8)
12. Prudentia (φρόηιη;) multipliciter dicitur. Vocatur enim e. g. ali­
quis prudens architectus, qui recte solet procedere in aedificando.
Ita de Hiram scribitur: ,Qui scit caelare omnem sculpturam et adinvenire prudenter, quodcumque in opere necessarium est“ (2 Par. 2, 14).
Ratio huius modi loquendi est, quia, ut ait S. Thomas: nIn quibus­
dam artibus propter incertitudinem eorum, quibus pervenitur ad finem,
necessarium est *consilium (2, 2, q. 47, a. 4 ad 2). Consiliari autem
est actus prudentiae. Rarius quaevis veri cognitio, quae humano studio
comparatur, dicitur prudentia (cf. S. Thomas 2, 2, q. 47, a. 2 ad 2).
Interdum homines illi, qui vias et media callide excogitant ad fines
suos malos assequendos, sub hoc respectu vocantur prudentes, ut: „Filii
huius saeculi prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt“ (Luc. 16, 8).
,Cum enim prudens sit, qui bene disponit ea, quae sunt agenda propter
aliquem bonum finem, ille, qui propter malum finem aliqua disponit
congruentia illi fini, habet falsam prudentiam, in quantum illud, quod
accipit pro fine, non est vere bonum, sed secundum similitudinem,
sicut dicitur aliquis bonus latro; hoc enim modo potest secundum
similitudinem dici prudens latro, qui convenientes vias adinvenit ad
latrocinandum. Et huiusmodi est prudentia, de qua apostolus dicit
Rom. 8, 6: ,Prudentia carnis mors est‘, quae scilicet finem ultimum
constituit in delectatione *carnis (2, 2, q. 47, a. 13).
13. At si de prudentia simpliciter loquimur, intellegimus habitum
eligendi media ad finem moraliter bonum, i. e. ad finem supremum
vitae humanae. Nam is, qui rectas vias init in prosecutione finis
ultimi, eodem modo est simpliciter prudens, quo est simpliciter bonus
1 Quantum fieri potest, ad singulas propositiones annotantur articuli Summae
theologicae vel Supplementi, in quibus S. Thomas eandem rem tractat vel tangit.
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(Do act. hum. Ill, n. 621 sq.). Do hac igitur prudentia nobis sermo
oat, et dicimus cam osso voro ot simpliciter virtutem.

14. Haec prudentia saepe laudatur ot commendatur in S. Scriptura:
» Beatus homo, qui invenit sapientiam, ot qui affluit prudentia" (Prov.
8, 13). Aeterna sapientia homines «sobrietatem et prudentiam docet"
(Sap. 8, 7). «Melior est sapientia quam vires ot vir prudens quam fortis"
(Sap. 6, 1). «Estoto prudentes sicut serpentes" (Matth. 10, 16). «Estote
itaque prudentes ot vigilate in orationibus" (1 Petri 4, 7). Atqui
S. Scriptura non laudat nisi virtutes; ergo prudentia est vera virtus.
15. Videtur quidem interdum S. Scriptura dehortari a prudentia: «Ne
innitaris prudentiae tuae" (Prov. 3, 5). «Nolite esse prudentes apud
vosmet ipsos" (Nom. 12, 16). Sed aperte haec valent de falsa tantum
prudentia; nam priore loco cavetur prudentia, quae sibi sine auxilio Dei
sufficere videtur; item apostolus monet fideles, ne velint alta sapere et
humilia despicere. Illa vero prudentia, quae curat, ut semper ardeat
lampas bonorum operum, quam maxime commendatur a Christo Do­
mino in parabola de virginibus prudentibus et stultis (Matth. 25, 1 sqq.).

16. Multi quoque sunt SS. Paires in laudanda prudentia.- S. Am­
brosius ait: «Primus officii fons prudentia est. Quid enim tam ple­
num officii quam deferre auctori | Deo) studium atque reverentiam?
Qui tamen fons et in virtutes derivatur ceteras; neque enim potest
iustitia sino prudentia esse, cum examinare, quid iustum quidve iniustum sit, non mediocris prudentiae sit.... Siquidem et fortitudo .. .
plena sit iustitiae, et scire, quo consilio defendat atque adiuvet, captare
etiam temporum et locorum opportunitates prudentiae ac modestiae
sit, et temperantia ipsa sine prudentia modum scire non possit" (De
offic. 1. 1, c. 27; M 16, 60 sq.). S. Augustinus: Quaternario numero
«significantur spirituales propter quattuor animi virtutes, quibus in
hac vita spiritualiter vivitur, prudentiam, temperantiam, fortitudinem
et iustitiam. Quarum prima | i. e. prudentia) est cognitio rerum ap­
petendarum et fugiendarum" (83 Qu. q. 61, n. 4; M 40, 51). «Quodsi
virtus ad beatam vitam nos ducit, nihil omnino virtutem esse affirma­
verim nisi summum amorem Dei. Namque illud, quod quadripartita
dicitur virtus, ex ipsius amoris vario quodam affectu, quantum intellego,
dicitur. Itaque illas quattuor virtutes ... sic etiam definire non du­
bitem, ut. .. prudentia sit amor ea, quibus adiuvatur, ab iis, quibus im­
peditur, sagaciter seligens Sed hunc amorem non cuiuslibet, sed Dei
osse diximus, i. e. summi boni, summae sapientiae summaeque con­
cordiae. Quare definire etiam sic licet, ut dicamus . . . prudentiam
amorem bene discernentem ea, quibus adiuvotur in Deum, ab iis, quibus
impediri potest" (De mor. eccl. 1. 1, c. 15; M 32, 1322). Prudentia «si
desit, nihil eorum [bonorum operum j, de quibus iam dictum est, effici
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potest. Huius autem sunt excubiae atque diligentissima vigilantia, ne
subrepente paulatira mala suasione fallamur.... Si enim Deus est
summum hominis bonum, sequitur profecto, quoniam summum bonum
appetere est bene vivere, ut nihil aliud sit bene vivere quam toto corde,
tota anima, tota mente Deum diligere a quo exsistit, ut incorruptus in
eo amor atque integer custodiatur, quod est temperantiae, nullis fran­
gatur incommodis, quod est fortitudinis, nulli alii serviat, quod est
iustitiae, vigilet in discernendis rebus, ne fallacia paulatim dolusve
subrepat, quod est prudentiae® (ib. c. 24 25; M 32, 1330 sq. Cf. De lib.
arbitrio 1. 1, c. 13, n. 27; M 32, 1235). S. Gregorius M.: „In quattuor
angulis domus ista [spiritualis] consistit, quia nimirum solidum mentis
nostrae aedificium prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia sustinet.
In quattuor angulis domus ista subsistit, quia in his quattuor virtutibus
tota boni operis structura consurgit. Unde et quattuor paradisi flumina
terram irrigant, quia, dum his quattuor virtutibus cor infunditur, ab
omni desideriorum carnalium aestu temperatur. Sed nonnumquam,
dum menti ignavia subrepit, prudentia frigescit; nam cum fessa torpet,
ventura non providet® (Moral. 1. 2, c. 49; Ai 75, 592).

f

17. Eadem est doctrina communis theologorum, qui brevia dicta
SS. Patrum copiosius explicant
Itaque imprimis statuunt prudentiam esse habitum facultatis in­
tellectivae, id quod satis patet tum ex auctoritatibus, quas adduximus,
tum ex ipso nomine, quia prudens etymologice idem est ac providens,
tum ex communi hominum consensu. At intellectus aut est pure
speculativus et versatur circa nudam cognitionem veri, et sic in eo
non invenitur ratio prudentiae, sed scientiae; aut est practicus et
versatur circa ea, quae homini facienda et agenda sunt. Haec autem
duo sic inter se distinguuntur, ut homo facere dicatur, quatenus
transeuntes actus ponit, agere autem dicatur, quatenus ponit actus
immanentes. lamvero recta ratio factibilium vocatur ars, recta autem
ratio agibilium est prudentia. Porro prudentia supponit quidem cogni­
tionem universalium principiorum actuum humanorum (synteresim).
Nihilominus non is prudens est, qui universalia principia novit, sed
is, qui ea recte applicat ad singulas actiones. Ergo prudentia est
habitus intellectus ad recte iudicandum, quid in quovis particulari
casu agendum, quid omittendum sit.
18. At non i» solo iudicio practico consistit ratio prudentiae, sed in
practica motione potentiarum ad actum. Nemo enim prudentem dixerit
eum, qui scit quidem, quid recte agendum sit, at minime recte agit;
immo talis quam maxime stultus est. Applicare autem potentias ad
actus est voluntatis et aliarum facultatum eatenus tantum, quatenus
sunt sub motione voluntatis. Unde intellectus non potest efficere, ut
homo convenientia media ad rectum finem adhibeat, nisi antecedenter
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voluntas rectum finem efficaciter intendat et hanc suam motionem cum
intellectu communicando imperet electionem mediorum convenientium.
Qui malos fines prosequitur, non potest prudenter agere, tum quia
plerumque per malas passiones indicium perturbatur, tum maxime,
quia, si intentio finis est contra rectam rationem, ea quoque, quae ex
hac intentione procedunt, sunt contra rectam rationem. Ideo prudentia
est in intellectu, in quantum intellectus quodammodo informatus efficaci
intentione recti finis, media convenientia ad hunc finem eligit et praecipit.
19. Ita docet S. Thomas: «Sic se habet prudentia ad actus humanos,
qui sunt usus potentiarum et habituum, sicut se habet ars ad ex­
teriores factiones, quia utraque est perfecta ratio respectu illorum,
ad quae comparatur. ... In humanis autem actibus se habent fines
sicut principia in speculativis. Et ideo ad prudentiam, quae est recta
ratio agibilium, requiritur, quod homo sit bene dispositus circa fines,
quod quidem est per appetitum rectum. Et ideo ad prudentiam re­
quiritur moralis virtus [i. e. virtus voluntatis], per quam fit appetitus
rectus. Bonum autem artificialium non est bonum appetitus humani,
sed bonum ipsorum operum artificialium, et ideo ars non praesupponit
appetitum rectum. Et inde est, quod magis laudatur artifex, qui
volens peccat, quam qui peccat nolens ; magis autem contra prudentiam
est, quod aliquis peccat volens quam nolens, quia rectitudo voluntatis
est de ratione prudentiae, non autem de ratione artis. . . . Unde
aliqui, in quantum sunt bene consiliativi in rebus bellicis vel nauticis,
dicuntur prudentes duces vel gubernatores, non autem prudentes sim­
pliciter, sed illi soli, qui bene consiliantur de his, quae conferunt ad
totam vitam" (1, 2, q 57, a. 4). Unde hoc quoque consequens est,
quod prudentia regnativa vel militaris et alia huiusmodi non est sim­
pliciter prudentia, in quantum est ars politica vel militaris, sed solum,
in quantum recta media eligit ad commune bonum et ultimum finem
societatis (2, 2, q. 50, a. 4 ad 1).

20. Quia igitur prudentia necessario requirit rectitudinem appetitus,
ideo a S. Augustino (supra n. 16) «prudentia dicitur esse amor, non qui­
dem essentialiter, sed in quantum amor movet ad actum prudentiae....
Dicitur autem (ib.) amor discernere, in quantum movet rationem ad
discernendum.... Prudens considerat ea, quae sunt procul, in quan­
tum ordinantur ad adiuvandum vel impediendum ea, quae sunt praesentialiter agenda [Quidquid agis, prudenter agas, et respice finem].
Unde patet, quod ea, quae considerat prudentia, ordinantur ad alia,
sicut ad finem. Eorum autem, quae sunt ad finem, est consilium in
ratione et electio in appetitu, quorum duorum consilium magis proprie
pertinet ad prudentiam. Sed quia electio praesupponit consilium, ideo
etiam eligere potest attribui prudentiae consequenter, in quantum
scilicet electionem per consilium dirigit" (2, 2, q. 47, a. 1).
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21. Itaque .prudentia est virtus maxime necessaria ad vitam humanam.
Bene enim vivere consistit in bene operari. Ad hoc autem, quod
aliquis bene operetur, non solum requiritur, quid faciat, sed etiam,
quomodo faciat, ut scilicet secundum electionem rectam operetur, non
solum ex impetu et passione. Cum autem electio sit eorum, quae
sunt ad finem, rectitudo electionis duo requirit, scilicet debitum finem
et id, quod convenienter ordinatur ad debitum finem. Ad debitum
autem finem homo convenienter disponitur per virtutem, quae perficit
partem animae appetitivam, cuius obiectum est bonum et finis. Ad
id autem, quod convenienter in finem debitum ordinatur, oportet, quod
homo directe disponatur per habitum rationis, quia consiliari et eligere,
quae sunt eorum, quae sunt ad finem, sunt actus rationis. Et ideo
necesse est in ratione esse aliquam virtutem intellectualem, per quam
perficiatur ratio ad hoc, quod convenienter se habeat ad ea, quae sunt
ad finem; et haec virtus est *prudentia (1, 2, q. 57, a. 5).

22. ..Nulla virtus moralis potest sine prudentia haberi, eo quod proprium
virtutis moralis est facere electionem rectam, cum sit habitus electivus.
Ad rectam autem electionem non sufficit inclinatio in debitum finem,
quod est directe per habitum virtutis moralis, sed etiam [requiritur],
quod aliquis recte eligat ea, quae sunt ad finem, quod fit per pru­
dentiam, quae est consiliativa et iudicativa et praeceptiva eorum, quae
sunt ad finem. Similiter etiam prudentia non potest haberi, nisi
habeantur virtutes morales, cum prudentia sit recta ratio agibilium,
quae sicut ex principiis procedit ex finibus agibilium, ad quos aliquis
recte se habet per virtutes *morales (1, 2, q. 65, a. 1). Potest quidem
naturaliter in homine esse inclinatio ad actus alicuius virtutis, e. g.
fortitudinis, sed haec est incohatio tantum virtutis, non perfecta virtus.
«Huiusmodi enim inclinatio, quanto est perfectior, tanto potest esse
periculosior, nisi recta ratio adiungatur, per quam fiat recta electio
eorum, quae conveniunt ad debitum finem, sicut equus currens, si sit
caecus, tanto fortius impingit et laeditur, quanto fortius *
currit (1, 2,
q. 58, a. 4 ad 3). Unde ad perfectam virtutem requiritur prudentia
ut auriga
23. Itaque prudentia est quidem habitus intellectus, sed versatur
circa materias virtutum moralium et pendet ex recta intentione finis;
et ideo ipsa quoque prudentia inter virtutes morales conumeratur,
quamvis ratione subiecti et essentiae sit virtus intellectualis. Haec
valent de prudentia, tam quatenus est virtus naturalis, quam qua­
tenus est virtus supernaturalis.
24. At prudentia, quatenus est virtus supernaturalis, multum differt
a naturali virtute prudentiae, non solum quia est habitus non acqui­
situs sed a Deo infusus, sed etiam propter specialem suam relationem
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ad fidem et caritatem. Naturalis enim prudentia praesupponit intellec­
tum primorum principiorum moralium, quae naturaliter cognoscuntur,
et rectum appetitum in voluntate. „Sed haec duo deficiunt ab ordine
beatitudinis supernaturalis |quae est ultimus finis hominis]. Unde
oportuit, ut quantum ad utrumque aliquid homini supernaturaliter ad­
deretur ad ordinandum ipsum in finem supernaturalem. Et primo
quidem quantum ad intellectum adduntur homini quaedam principia
supernaturalia, quae divino lumine capiuntur, et haec sunt credibilia,
de quibus est fides. Secundo est voluntas, quae ordinatur in illum
finem “, praecipue per caritatem (1, 2, q. 62, a. 3). De fide S. Augu­
stinus ait: „ Ius tus ex fide Christi vivit. Ex hac enim fide prudenter,
fortiter, temperanter et iuste ac per hoc his omnibus virtutibus recte
sapienterque vivit, quia fideliter vivit. Si ergo ad consequendam
veram beatitudinem, quam nobis immortalem fides, quae in Christo
est, vera promittit, nihil prosunt homini virtutes, nullo modo verae
possunt esse virtutes" (Contra Iui. 1. 4, c. 3, n. 19; M 44, 747).
De caritate vero S. Thomas: ,Ad rectam rationem prudentiae multo
magis requiritur, quod homo bene se habeat circa ultimum finem,
quod fit per caritatem, quam circa alios fines, quod fit per virtutes
morales. Unde manifestum fit, quod nec prudentia infusa potest esse
sine caritate nec aliae virtutes morales consequenter, quae sine pru­
dentia esse non possunt. Patet igitur ex dictis, quod solae virtutes
infusae sunt perfectae, quia bene ordinant hominem ad finem ultimum
simpliciter; aliae vero virtutes acquisitae sunt secundum quid virtutes,
non autem simpliciter; ordinant enim hominem bene respectu finis
ultimi in aliquo genere, non autem respectu finis ultimi simpliciter"
(1, 2, q. 65, a. 2). „Prudentia est vera et perfecta, quae ad bonum
finem totius vitae recte consiliatur, iudicat et praecipit, et haec sola
dicitur prudentia simpliciter, quae in peccatoribus esse non potest",
quia non habent caritatem (2, 2, q. 47, a. 13). Contra vero „in
pueris baptizatis nondum habentibus usum rationis est prudentia se­
cundum habitum, sed non secundum actum, sicut et in amentibus.
In his autem, qui iam habent usum rationis, est etiam secundum
actum, quantum ad ea, quae sunt de necessitate salutis, sed per ex­
ercitium meretur augmentum, quousque perficiatur, sicut et ceterae
virtutes. Unde et apostolus dicit Hebr. 5, 14, quod: perfectorum est
solidus cibus, eorum, qui pro consuetudine exercitatos habent sensus
ad discretionem boni et mali" (2, 2, q. 47, a. 14 ad 3).

25. Itaque in ordine supernatural^ fides ostendit prudentiae infusae
ultimum et universalem finem totius vitae humanae et singularum
virtutum moralium. Neque igitur prudentiae est finem praestituere,
sed recte disponere ea, quae sunt ad finem
Et sic fides mediante
1 Potest tamen dici prudentia virtutibus moralibus finem particularem prae­
stituere, quatenus iis determinat medium : est enim proximus finis virtutis moralis

»

k
I’

Tractatus I.

12

De virtutibus moralibus.

I

prudentia movet reliquas virtutes proponendo supernaturaliter obiecta
et specificando earum actus. Caritas vero efficaciter intendit Deum
finem ultimum supernaturalem et totum hominem ad Deum ordinat et
sic appetitum supernaturaliter rectum reddit. Ad prudentiam autem
supernaturalem requiritur appetitus supernaturaliter rectus. Sic igitur
caritas est vita et forma prudentiae et per prudentiam aliarum vir­
tutum moralium. Quomodo autem et quo sensu caritas sit forma
virtutum, dictum est in tractatu de caritate (VIII. n. 631 sqq.).
26. Supernaturalis prudentia simul cum caritate infunditur, sed eius
usus pendet a libera voluntate, per quam etiam justificatus potest im­
prudenter agere, sicut potest peccare. lustificatus vero bonae volun­
tatis est prudens in actibus suis, in quantum expeditus est, ut sub
motione Spiritus Sancti ponat actus meritorios vitae aeternae per
exercitium virtutum moralium; ad hoc enim prudentia cbristiana datur,
ut homo in omnibus et singulis actibus suis servet illud Christi Do­
mini: „Quid prodest homini, si mundum universum lucretur, animae
vero suae detrimentum patiatur?6 (Matth. 16, 26.) In aliis vero, quae
ad salutem propriam non pertinent, homo prudens non est per pru­
dentiam, quae in justificatione infunditur, sed per prudentiam ac­
quisitam (S. Thomas 1, 2, q. 58. a. 4 ad 2).

27. Coniungitur cum prudentia donum consilii, et quidem aut ita, ut
idem habitus dicatur donum consilii, quatenus homo per eum aptus
fit, ut in actibus moralibus dirigatur a Spiritu Sancto, virtus vero,
quatenus per eum aptus fit, ut se ipsum dirigat in actibus suis; aut ita,
ut praeter habitum prudentiae infusae homo accipiat alium distinctum
habitum, qui est donum consilii. Hoc autem certum est actum pru­
dentiae supernaturalis, cum procedat sub motione Spiritus Sancti, esse
infallibilem. Hoc in minore gradu valet etiam de prudentia naturali.
Nam prudenter non agit, nisi qui omnibus pro rei gravitate diligenter
consideratis certo iudicat honestum esse ita agere. Atqui qui ita
agit, falli non potest circa obiectum huius iudicii. Possibilis quidem
est conscientia invincibiliter erronea; at qui talem conscientiam habet
in aliqua re, recte iudicat sibi honestum esse dictamen conscientiae
sequi. Si postea detegit errorem, debet sibi dicere: Speculative erravi,
practice honeste egi. Neque hanc certitudinem impediunt scrupuli,
i. e. vanae imaginationes peccatum esse, ubi non est. Prudens homo
has imaginationes et anxietates inanes recte spernit et secundum
rationis dictamen procedit. Prudentia enim efficit quidem, ut non
adsit rationabilis formido errandi, non vero necessario expellit omnem
irrationabilem formidinem (cf. Wirceburgenses IV, de prud. n. 9 sqq.).
■
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attingere medium in propria materia (S. Thomas 1, 2, q. 66, a. 3 ad 3). Finem
vero universalem virtutum moralium, qui est temperanter, fortiter, iuste agere, non
prudentia praestituit, sed synteresis vel tides (2, 2, q. 47, a. 6).
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28. Tres functiones prudentiae enumerari solent: bene consiliari, bene
iudicare, bene praecipere. Quae quidem omnia ad prudentiam pertinent, si prudentia complete sumitur cum omnibus, quae ei subserviunt, non vero formalissime secundum actum prudentiae maxime
proprium, qui est bene praecipere. Alia duo referuntur ad eubuliam
et synesim, quae sunt duae virtutes subordinatae prudentiae (S. Thomas
1, 2, q. 57, a. 6; 2, 2, q. 47, a. 8).
29. Itaque eubulia est habitualis dispositio ad bene consiliandum.
Consilium ^importât inquisitionem rationis circa agenda, in quibus
consistit vita humana" (S. Thomas 2, 2, q. 51, a. 1). E. g. homo,
qui vult temperanter se habere in usu cibi, debet considerare, quid
sibi in sua particulari condicione conveniens aut noxium sit, ut su­
matur aut non sumatur pro sustentatione corporis. Recta igitur de­
liberatio de mediis aptis ad finem temperantiae vel ad alium bonum
finem vocatur eubulia, et hic est primus actus praevius pertinens ad
prudentiam.

30. Sequitur iudicium : Hoc vel illud hic et nunc faciendum aut
omittendum est; quod iudicium vocatur synesis1. „Synesis importat
iudicium rectum, non quidem circa speculabilia, sed circa particularia
operabilia, circa quae etiam est prudentia. . . . Rectum iudicium in
hoc consistit, quod vis cognoscitiva apprehendat rem aliquam, secun­
dum quod in se est, quod quidem provenit ex recta dispositione vir­
tutis apprehensivae. . . . Quod autem virtus cognoscitiva sit bene
disposita ad recipiendum res, secundum quod sunt, contingit quidem
radicaliter ex natura, consummative autem ex exercitio vel ex munere
gratiae, et hoc dupliciter: uno modo directe ex parte ipsius cognoscitivae virtutis, puta quia non est imbuta pravis conceptionibus, sed
veris et rectis, et hoc pertinet ad synesim, secundum quod est spe­
cialis virtus; alio modo indirecte ex bona dispositione appetiti vae vir­
tutis, ex qua sequitur, quod homo bene iudicet de appetibilibus, et
sic bonum virtutis iudicium consequitur habitus virtutum moralium,
sed circa fines, synesis autem est magis circa ea, quae sunt ad fines.
In malis potest quidem rectum iudicium esse in universali, sed in
particulari agibili semper eorum iudicium corrumpitur" (S. Thomas
2, 2, q. 51, a. 3).
31. At recte inquirere et rectum indicium formare non sufficit ad
bene agendum. Nam potest „id, quod recte indicatum est, differri
1 Singularis quaedam perspicacitas ad recte iudicandum de rebus difficilioribus
solet vocari gnome (S. Thomas 2, 2, q. 51, a. 4). Gnome se habet ad prudentiam
sicut epikeia se habet ad iustitiam (cf. Jf'irceburgenses, De prud. n. 31). Alia ac­
ceptione gnome idem est ac consensus (cf. Frins, De act. hum. I, n. 358).
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vel neglegenter agi aut inordinate, et ideo post virtutem, quae est
bene iudicativa, necessaria est finalis virtus principalis, quae est bene
praeceptiva, scilicet prudentia1* formalissime et strictissime sumpta
(ib. ad 3). Neque enim ad actum prudentiae sufficit habere hoc
iudicium: Si vis recte agere, hoc est faciendum, Hoc indicium potest
etiam is habere, qui hic et nunc nullum talem actum vult ponere,
immo qui vult contrarium actum ponere. Ergo necesse est accedat
alius actus rationis’, motae per voluntatem ex efficaci intentione
finis, qui actus exprimitur verbis: Fac hoc. Hic actus est iudicium
ex praevia motione voluntatis efficax et reddens hominem sollicitum,
ut prompte procedat ad prosequenda ea, quae agenda sunt (2, 2, q. 47,
a. 9). „Ad cuius evidentiam considerandum est, quod, quia actus
voluntatis et rationis supra se invicem possunt ferri, prout scilicet
ratio ratiocinatur de volendo, et vcjuntas vult ratiocinari, contingit
actum voluntatis praeveniri ab actu rationis et e converso. Et quia
virtus prioris actus remanet in actu sequenti, contingit quandoque,
quod est aliquis actus voluntatis, secundum quod manet virtute in
ipso aliquid de actu rationis, et e converso aliquis est actus rationis,
secundum quod virtute manet in ipso aliquid de actu voluntatis Im­
perare autem est quidem essentialiter [seu formaliterj actus rationis;
imperans enim ordinat eum, cui imperat, ad aliquid agendum, in­
timando vel denuntiando. Sic autem ordinare per modum cuiusdam
intimationis est actus rationis [nam intimare seu manifestare non
potest nisi is, cui aliquid est manifestum ; intellectus autem est facultas,
cui vel qua est aliquid manifestum]. Sed ratio potest aliquid in­
timare vel denuntiare dupliciter: uno modo absolute [sistendo in sola
manifestatione veritatis practicae nec urgendo exsecutionem], quae
quidem intimatio exprimitur per verbum indicativi modi, sicut si ali­
quis alicui dicat: Hoc est tibi faciendum. Aliquando autem ratio
intimat aliquid alicui movendo ipsum ad hoc; et talis intimatio ex­
primitur per verbum imperativi modi, puta cum alicui dicitur: Fac
hoc. Primum autem movens in viribus animae ad exercitium actus
est voluntas Cum ergo secundum movens non moveat nisi in virtute
primi moventis, sequitur, quod hoc ipsum, quod ratio movet imperando,
sit ei ex virtute voluntatis, ünde relinquitur, quod imperare sit actus
rationis praesupposito actu voluntatis, in cuius virtute ratio movet
per imperium ad exercitium actus“ (S. Thomas 1, 2, q. 17, a. 1). Ita­
que hic actus, quo homo sibi imperat vel praecipit rectum exercitium
1 Multi Thomistae censent imperium esse actum adaequate distinctum a iudicio
et requiri ad omnem actum voluntatis. Hoc alterum verum non est; nam certe ad
intentionem finis non praerequiritur imperium, sed omne imperium ex hac ipsa in­
tentione efficaciam suam habet. Neque intellegitur, quid sit actus rationis im­
perantis plane distinctus a iudicio. sed sufficit indicium proxime practicum informa­
tum et efficax factum ex praevia intentione finis Itaque imperium est quidem
alius actus atque nudum iudicium, sed a iudicio practice inadaequate tantum distinctus
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virtutum moralium, est actus prudentiae maxime proprius. Hoc im­
perium solet vocari monasticum in oppositione ad politicum et oecono­
micum, quo homo aliis imperat (cf. Frins, De act. hum. I, Friburgi 1897,
η. 400 sqq.).

32. Ex his etiam patet, quid sit formale obiectum prudentiae. Cum
enim prudentia sit actus rationis, qui versatur circa agibilia parti­
cularia, patet obiectum formale esse horum agibilium veritatem prae­
ficam seu agibilia particularia sub ratione veri practici et conformis
appetitui recto. Sed prudentia, quia non est habitus intellectus nude
in se considerati, sed prout est sub motione voluntatis finem efficaciter
intendentis, ideo consequenter respectu huius motionis a voluntate ac­
ceptae versatur circa idem obiectum etiam sub ratione boni honesti
ut finis. Ergo prudentia, utpote habens proprium obiectum formale,
est virtus specialis (S. Thomas 2, 2, q. 47, a. 5), causaliter vero est
virtus universalis.

33. Quia virtus consistit in medio, notandum est medium prudentiae
esse idem atque medium virtutis moralis, „sed prudentiae quidem est
istud medium ut regulantis et mensurantis, virtutis autem moralis ut
mensuratae et regulatae" (S. Thomas 1, 2, q. 64, a. 3). Potest quidem
et ipsi prudentiae medium attribui, quatenus is, qui prudens est, aeque
abest ab imprudentia et a nimia vel falsa prudentia in agendo; at­
tamen hoc medium prudentia non ab alia regula accipit, sicut virtutes
morales, sed ex natura sua habet.
34. Tandem quaeri potest, num prudentia eodem modo se habeat ad
virtutes theologicas, sicut se habet ad virtutes morales. Ad hoc respondendum est: Prudentia non praestituit virtutibus theologicis me­
dium, quia medium non habent, consequenter neque iis imperat, sed
famulatur iis ostendens, quando actus eorum ponendi sint.
Nihilominus in actibus, qui praeparatorii sunt fidei, actus pru­
dentiae necessarius est. Nam ante fidem praerequiritur pius creduli­
tatis affectus, qui est actus virtutis moralis. Nullus autem actus
virtutis moralis sine prudentia esse potest. Ideo ante pium creduli­
tatis affectum praerequiritur iudicium credentitatis, ut fidei obsequium
rationi consentaneum sit (Cone, vatie, sess. 3, c. 3; Denz 1 n. 1790).
Hoc igitur iudicium credenditatis, quatenus imperat pium credulitatis
affectum, est actus prudentiae. De his dictum est in tractatu de fide
(VIII, n. 36 281 sqq. 308 sqq.).
Schol. 2. De partibus prudentiae.
35 De partibus potentialibxis prudentiae, i. e. de eubulia et synesi,
iam diximus. Vocantur partes potentiales, quia eorum actus non sunt
1 Demiiiger-Bannwart, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum.
Eodem modo semper citabitur.
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actus perfecti prudentiae, sed in via et potentia ad actus perfectos,
seu quia sunt prudentia inadaequate sumpta. Sicut sensitivum et
vegetativum sunt potentiae animae, non tota anima, ita eubulia et
synesis sunt quodammodo potentiae virtutis prudentiae, non integra
virtus prudentiae (cf. S. Thomas 1, 2, q. 57, a. 6; 2, 2, q. 48, a. 1;
q. 51, a. 1 sqq.).

ι

. Aliae sunt partes subiectivae prudentiae, i. e. species quaedam
pertinentes ad genus prudentiae. Quinque enumerari solent: monastica
(solitaria, personalis), qua homo se ipsum regit; oeconomica, qua quis
recte procedit in procurando bono familiae; politica (civilis), quae
respicit bonum commune civitatis. Haec, prout in subdito est, vocatur
simpliciter politica, sed, prout in rege est, vocatur prudentia regnativa.
Tandem in militibus est militaris prudentia. De his praeter primam
speciem prudentiae secundum principia theologica vix quicquam di­
cendum est (cf. 2, 2, q. 50, a. 1 sqq.).

37. Partes integrates prudentiae dicuntur eae, quae debent concurrere,
ut actus prudentiae sit integer, sicut pes vel brachium requiritur, ut
homo sit integer. Enumerantur octo: memoria praeteritorum, intelle­
gentia praesentium, docilitas et sollertia (eustochia) ad acquirendam
necessariam cognitionem, ut recta media in singulis casibus expedite
inveniantur, ratio vel ratiocinatio, ut ex cognitis incognita diiudicentur.
Hae quinque partes potius pertinent ad eubuliam vel synesim. Ad
recte praecipiendum requiritur providentia seu consideratio eventuum
futurorum, qui possunt ex actibus nostris procedere; circumspectio
attendens omnes circumstantias, ne ex iis defectus subrepat; cautio ad
evitanda impedimenta externa. Singula explicat S. Thomas 2, 2, q. 49.

Prop. II.

Sicut actus prudentiae non praecipitur ut separatim ab exercitio aliarum virtutum eliciendus, ita actuali privatione
prudentiae contra prudentiam non peccatur peccato distincto a pec­
catis contra alias virtutes commissis, sed in ipsis peccatis contra
alias virtutes vario modo contra prudentiam peccatur (Sum. 2, 2,
q. 56 53).
38. Prudentiam in S. Scriptura commendari et praecipi supra (n. 14)
vidimus, item prudentiam omnino esse necessariam ad bonam vitam
(n. 21 sq.). Nihilominus prudentiae actus aliter exerceri nequit nisi
eo, quod homo recte procedit in exercitio virtutum moralium, quia
prudenter agere nihil aliud est nisi actus morales ponere secundum
dictamon rectae rationis, et ideo ad prudentiam ,omnia praecepta
decalogi pertinent, secundum quod ipsa est directiva omnium virtuosorum actuum“ (S. Thomas 2, 2, q. 56, a. 1). Itaque prudentia
non ratione sui praecipitur, ut e. g. temperantia, sed ratione aliorum
praeceptorum, quae sine prudentia rite impleri nequeunt.
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39. Consequenter neque per actualem privationem prudentiae separatum
peccatum contra prudentiam committitur, sed omne peccatum, quod contra
quamcumquc virtutem moralem /it, simul continet aliquem defectum er
parte rationis dirigentis, seu defectum prudentiae. Hoc tamen non sic
est intellegendum, quasi omne peccatum ex falso iudicio procedat;
nam potest homo peccare contra rectum dictamen conscientiae. „Quae­
dam rationi oboediunt omnino ad nutum absque omni contradictione,
sicut corporis membra, si fuerint in sua natura consistentia; statim
enim ad imperium rationis manus aut pes movetur ad opus. . . .
Posuerunt quidam igitur, quod omnia principia activa, quae sunt in
homine, hoc modo se habent ad rationem, quod quidem, si verum esset,
sufficeret, quod ratio esset perfecta ad bene agendum. Unde cum
virtus sit habitus, quo perficimur ad bene agendum, sequeretur, quod
in sola ratione esset, et sic nulla virtus esset nisi intellectualis. Et
haec fuit opinio Socratis, qui dixit omnes virtutes esse prudentias.
Unde ponebat, quod homo, scientia in eo exsistente, peccare non
poterat, sed, quicumque peccabat, peccabat propter ignorantiam. Hoc
autem procedit ex suppositione falsi; pars enim appetitiva oboedit
rationi non omnino ad nutum, sed cum aliqua contradictione. . . .
Unde Augustinus dicit super Ps. 118 cont. 8 circa finem, quod inter­
dum praecedit intellectus, et sequitur nullus aut tardus affectus. . . .
Sic igitur ad hoc, quod homo bene agat, requiritur, quod non solum
ratio sit bene disposita per habitum virtutis intellectualis, sed etiam,
quod vis appetitiva sit bene disposita per habitum virtutis moralis"
(S. Thomas 1, 2, q. 58, a. 2). Cf. infra n. 493 sq.
40. Quotiescumque igitur homo peccat, defectus non necessario est in
iudicio, sed in imperio, quod imperium vim movendi habet ex actu
voluntatis praecedente nec retractato. Potest tamen voluntas aut
omnino non recte movere aut suum actum liberum rectum retractare;
quod si fit, statim’ adest defectus in prudentia praeceptiva, et hic
defectus in omni peccato invenitur. Itaque hoc sensu imprudentia est
generale peccatum, quatenus per participationem in omni peccato est.
41. Hoc tamen non impedit, quominus imprudentia secundum essentiam
sit speciale peccatum, sicut prudentia est specialis virtus, quod peccatum
versatur circa actus rationis, ut praecipitatio et inconsideratio, quae
secundum essentiam sunt defectus rationis et causaliter tantum de­
fectus voluntatis; et hic defectus praecipitationis vel inconsiderationis
non necessario in omni peccato invenitur, sed est speciale quid in
certis peccatis. Nihilominus si quis e. g. ex praecipitatione mentitur,
in hoc peccato est quidem et defectus contra veracitatem et defectus
contra prudentiam, sed peccatum manet secundum speciem malitiae
pure et simpliciter peccatum mendacii, et illa imprudentia est circum­
stantia tantum, quae speciem non mutat ideoque in confessione
Posch, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4 5.
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accusanda non est. Ergo eatenus imprudentia non est speciale seu
specificum peccatum, quatenus totam suam specificam malitiam haurit
ex transgressione legis alios actus virtutum moralium imperantis aut
contrarios actus prohibentis1.

42. His suppositis breviter consideranda sunt singula peccata, quae
contra prudentiam committi possunt. De qua re ait <$. Augustinus :
«In omnibus virtutibus non solum sunt vitia manifesta discretione
contraria, sicut prudentiae temeritas, verum etiam vicina quodam­
modo, nec veritate sed specie quadam fallente similia, sicut ipsi
prudentiae non temeritas vel imprudentia sed *
astutia (Contra Iui.
1. 4, c. 3, n. 20; M 44, 748). Unde S. Thomas: «Primo ergo con­
siderandum est de vitiis, quae manifeste contrarietatem habent ad
prudentiam, quae scilicet vitia proveniunt ex defectu prudentiae vel
eorum, quae ad prudentiam pertinent; secundo de vitiis, quae habent
quandam similitudinem falsam cum prudentia, quae scilicet contingunt
per abusum eorum, quae ad prudentiam *
requiruntur (2, 2, q. 53 ante
a. 1). Seu, ut alii theologi loquuntur, prius dicendum est de iis, quae
contra prudentiam per defectum, dein de iis, quae per excessum pec­
cantur. Medium locum inter haec vitia tenet virtus prudentiae.
43. Itaque vitium imprudentiae sub se continet tot species, quot
prudentia continet partes potentiales, «et hoc modo quantum ad de­
fectum consilii, quod est eubulia, est praecipitatio sive temeritas im­
prudentiae species; quantum vero ad defectum iudicii, circa quod
sunt synesis et gnome, est inconsideratio ; quantum vero ad ipsum
praeceptum, quod est proprius actus prudentiae, est inconstantia et
*neglegentia (S. Thomas 2, 2, q. 53, a. 2).
44- Praecipitatio consistit in eo, quod homo, neglegens eubuliam,
prius agit quam considerat, sicut de sermonibus imprudentium ait
Sapiens: «Labia imprudentium stulta narrabunt, verba autem pru­
dentium statera ponderabuntur
*
(Eccli. 21, 28). Dicenda vel facienda
statera ponderare est diligenter et dociliter considerare praeterita,
praesentia et futura, quae ad rem pertinent: «Si quis autem feratur
ad agendum per imperium voluntatis vel passionis pertransitis huiusmodi gradibus [i. e. sine memoria, sine intelligentia, sine sollertia,
sine ratiocinatione, sine docilitate], erit praecipitatio. Cum ergo in­
ordinatio consilii ad imprudentiam pertineat, manifestum est, quod
vitium praecipitationis sub imprudentia continetur
*
(S. Thomas 2, 2,
q. 53, a. 4).
1 Excipe casum· sane rarum, quando quis de industria vult esse imprudens et
contemnit regulas rectae actionis. Hoc utique est peccatum speciale et in con­
fessione accusandum.
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45. Inconsideratio, quae est contra synesim, consistit in eo, quod
quis indicium fert non consideratis considerandis et sic se exponit
periculo male iudicandi de iis, quae hic et nunc agenda sunt. Est
igitur inconsideratio quaedam praecipitatio in iudicando de agendis
contra illud monitum: „Oculi tui recta videant, et palpebrae tuae
praecedant gressus tuos“ (Prov. 4, 25).
46. Quantum ad imperium prudentiae unum peccatum est neglegentia,
i. e. defectus promptae voluntatis in exsequendo iudicio rationis, qua­
tenus homo non mandat exsecutioni tempore opportuno rem delibera­
tam et iudicatam, et sic neglegentia affinis est pigritiae et torpori.
Sed „neglegentia consistit in defectu interioris actus, ad quem pertinet
etiam electio; pigritia autem et torpor magis pertinent ad exsecu­
tionem, ita tamen, quod pigritia importat tarditatem ad exsequendum,
torpor remissionem quandam importat in ipsa exsecutione" (S. Tho­
mas 2, 2, q. 54, a. 2). Itaque neglegens peccat per defectum volun­
tatis promptae ad exsequendum, sicut dicit Scriptura: „Vult et non
vult piger" (Prov. 13, 4). Ad quam rem adhiberi possunt verba illa:
„Venerunt filii usque ad partum, et virtus non est pariendi" (Is. 37, 3).
Neglegentia sic intellecta opponitur sollicitudini seu diligentiae, quae
est vigor prudentiae. (Cf. S. Thomas 2, 2, q. 47, a. 9; q. 54, a. 1 ad 1.)

47. Si quis vero a bono proposito definito recedit repudians sine
sufficienti ratione id, quod recte acceptaverat, haec est inconstantia,
quae oritur ex impulsu passionum resistentium et inducentium hominem,
ut in aliquo bono apparenti sibi inordinate placeat et ideo relinquat
ea, quae erant bene consiliata et iudicata. Principium quidem in­
constantiae est in appetitiva virtute, sed consummatio eius est in
ratione, quae deficit in praecipiendo. Cf. infra n. 108 sq.
48. Peccata alia, quae non sunt directe contraria prudentiae, sed simu­
lacra prudentiae seu falsa prudentia, enumerantur tria: a) Prudentia
carnis, quae quaerit vias et media ad vivendum secundum beneplacita
naturae corruptae, quod est mortale peccatum, si fit in re gravi, veniale,
si fit in re levi (cf. Rom. 8, 6 sqq.). b) Astutia, quae non necessario
versatur circa finem malum, sicut prudentia carnis, sed potius ad
finem quemcumque male consiliatur respectu mediorum, eligendo media
non vera, sed simulata et fallacia. Unde est practicum quoddam men­
dacium, sicut si quis ab altero studet obtinere aliquid non indicans
veras rationes, sed utens adulationibus; id quod est contra sinceritatem.
Quare Christus apostolis non solum dixit: „Estote prudentes sicut
serpentes", sed etiam: «simplices sicut columbae" (Matth. 10, 16), et
S. Paulus Corinthios monet, ne ambulent in astutia (2 Cor. 4, 2)1. Quod
1 Interdum astutia accipitur bono sensu pro prudentia vel sapientia (cf. Prov.
1, 4; 13, 16; Eccli. 18, 28; 37, 21).
2e
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astutia excogitavit, dolus exsequitur per verba (cf. Ps. 83, 14) et fraus
per facta (l Cor. 6, 7). Sed haec tria: astutia, dolus, fraus non raro
promiscue usurpantur, c) Nimia sollicitudo temporalium et futurorum,
in quo peccato apparet nimius affectus rerum temporalium et defectus
fiduciae in Deum. Hoc peccatum Christus Dominus ex triplici ratione
interdicit (Matth. 6. 25sqq.): .Primo propter maiora beneficia homini
praestita divinitus praeter suam sollicitudinem, scilicet corpus et ani­
mam. Secundo propter subventionem, qua Deus animalibus et plantis
subvenit absque opere humano secundum proportionem suae naturae.
Tertio ex divina providentia, propter cuius ignorantiam gentiles circa
temporalia bona quaerenda principalius sollicitantur. Et ideo concludit,
quod principaliter nostra sollicitudo esse debet de spiritualibus bonis,
sperantes, quod etiam temporalia nobis provenient ad necessitatem,
si fecerimus, quod debemus
*
(S. Thomas 2, 2, q. 55, a. 6): Vituperatur
autem non sollicitudo moderata temporalium et futurorum, sed im­
moderata (cf. Prov. 6, 6; Matth. 6, 34).

SECTIO II.

DE FORTITUDINE.
49. Vox fortitudinis habet varias significationes. Vir fortis saepe idem
est ac vir robustus, quo sensu S Scriptura saepius loquitur de forti­
tudine Samsonis (ludith 16, 5 6 9 etc.). Porro fortitudo est unum ex
donis Spiritus Sancti (cf. tom. VIII, n. 108). Tertio fortitudo est ea
condicio omnis verae et perfectae virtutis, qua quis spretis et superatis
iucundis vel acerbis, quibus incitatur ad relinquendam virtutem, se
continet in officio. De qua re scribit S. Ambrosius: .Non igitur in
viribus corporis et lacertis tantummodo fortitudinis gloria est, sed
magis in virtute animi.... Nonne lob fortissimus, qui tam fortiter
pertulit impetus diaboli et vicit eum virtute mentis suae? ... Et re­
vera iure ea fortitudo vocatur, quando unusquisque seipsum vincit,
iram continet, nullis illecebris emollitur atque inilectitur, non adversis
perturbatur, non extollitur secundis et quasi vento quodam variarum
rerum circumfertur mutatione. Quid autem excelsius et magnificentius
quam exercere mentem, afficere carnem et in servitutem redigere, ut
oboediat imperio, consiliis obtemperet, ut in adeundis laboribus im­
pigre exsequatur propositum animi ac voluntatem ? Haec igitur prima
vis fortitudinis, quoniam in duobus generibus fortitudo spectatur animi:
primo, ut externa corporis pro minimis habeat et quasi superflua
despicienda magis quam expetenda ducat. Secundo, ut ea, quae
summa sunt, omnesque res, in quibus honestas et illud
cernitur,
praeclara animi intentione usque ad affectum persequatur. Quid enim
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tam praeclarum, quam ut ita animum informes tuum, ut nequé divitias
neque voluptates neque honores in maximis constituas neque in his
studium omne conferas? Quod cum ita affectus animo fueris, necesse
est illud honestum ac decorum praeponendum putes iliique mentem
ita intendas tuam, ut, quicquid acciderit, quo frangi animi solent, aut
patrimonii amissio aut honoris imminutio aut obtrectatio infidelium,
quasi superior non sentias. Deinde ut salutis ipsius pericula pro
iustitia suscepta non moveant. Haec vero fortitudo est, quam habet
Christi athleta, qui nisi legitimo certamine non coronabitur" (De offic.
1. 1, c. 36; AI 16, 75 sqq.). Quod dicit viri fortis esse, ipsius salutis,
i. e. vitae periculis, non moveri, pertinet ad proprii nominis fortitudinem.

50. Nam „quarto fortitudinis vocabulum significat virtutem quandam
peculiarem, per quam animus recte se habet erga ea, quae sunt acerba
et terribilia et ut talia possunt deterrere ab officio consentaneo rectae
rationis. Quae virtus est una ex quattuor cardinalibus" (Gregorius
de Val. in 2, 2, disp. 8, q. 1, punct. 1). Id autem, quod maxime ho­
minem terret, est periculum mortis, et ideo dicitur virtus fortitudinis
versari circa timores periculorum mortis. Ita S. Thomas (2, 2, q. 123,
a 4) et alii communiter, qui tamen simul hoc notant: Non ideo di­
citur fortitudo versari circa pericula mortis, quasi se non extendat
ad omnia adversa bene toleranda, sed ideo, quia, qui non est fortis
circa gravissima pericula, sed circa inferiora tantum, non est simpli­
citer fortis, sed secundum quid. Is vero, qui ex virtute firmiter stat
in iis, quae sunt difficillima ad sustinendum, etiam idoneus est, ut
resistat aliis, quae sunt minus difficilia (ib. ad 1 et a. 2 ad 2).

51. lam hanc fortitudinem dicunt proprie respicere mortem, quae in
bello imminet, non vero mortem, quae ex infortunio vel morbo vel
simili re instare videtur. Et rationem reddunt, quod fortitudo ut
virtus .contra maxima pericula confirmat, ne homo impediatur in pro­
sequendo bono honesto. Sed pericula mortis ex aegritudine vel tem­
pestate maris vel similibus non imminent ex hoc, quod homo pro­
sequitur bonum honestum. E contra in bello iusto, in quo solo virtus
fortitudinis exseri potest, periculum mortis imminet homini propter
bonum commune, quod defendit. Ergo hic apparet virtus fortitudinis,
non ibi. Haec tamen, ut universaliter vera sint, duplici modo re­
stringenda sunt, tam respectu belli quam respectu rationis, ob quam
periculum imminet.

52. „Potest aliquod esse iustum bellum dupliciter: uno modo generale,
sicut cum aliqui decertant in acie; alio modo particulare, puta cum
aliquis iudex vel etiam persona privata non recedit a iusto iudicio
timore gladii imminentis vel cuiuscumque periculi, etiamsi sit morti­
ferum. Pertinet ergo ad fortitudinem firmitatem animi praebere contra
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pericula mortis, non solum quae imminent in bello communi, sed etiam
quae imminent in particulari impugnatione, quae communi nomine
bellum dici potest. Et secundum hoc concedendum est, quod fortitudo
proprie est circa pericula mortis, quae est in bello. Sed et circa
pericula cuiuscumque alterius mortis fortis bene se habet, praesertim
quia cuiuscumque mortis homo potest periculum subire propter vir­
tutem; puta cum aliquis non refugit amico infirmanti obsequi propter
timorem mortiferae infectionis, vel cum non refugit itinerari ad ali­
quod pium negotium prosequendum propter timorem naufragii vel
latronum [pium negotium intellege quodvis negotium, quod quis ex
recta intentione subit ad officia status sui explenda]. Martyres sus­
tinent personales impugnationes propter summum bonum, quod est
Deus; ideo eorum fortitudo praecipue commendatur. Nec est extra
genus fortitudinis, quae est circa bellica, unde dicuntur fortes facti
in bello.... In ipsis rebus domesticis vel urbanis possunt imminere
pericula mortis ex impugnationibus quibusdam, quae sunt quaedam
particularia bella, et ita etiam circa huiusmodi potest esse proprie
dicta fortitudo
*
(S. Thomas 2, 2, q. 123, a. 5).
Haec interim sufficiant ad dandam aliquam generalem notitiam
fortitudinis, quod attinet ad obiectum huius virtutis. Unde apparet, quo­
modo quaevis virtus aliquam fortitudinem vel firmitatem annexam
habere debeat, ne difficultatibus communiter contingentibus infringatur,
et quomodo nihilominus specialis virtus fortitudinis esse possit, quae
versetur circa specialem difficultatem. De hac igitur speciali virtute
fortitudinis eaque supernatural! dicturi sumus.

Prop. 111.

Fortitudo supernaturalis est virtus, qua appetitus
irascibilis ita confortatur, ut homo a bono supernatural! prosequendo
non desistat vel propter maxima pericula vitae temporalis (Sum. 2, 2,
q. 123, a. 1-6).

53. In S. Scriptura Christus Dominus ait: ..Tradent vos in conciliis,
et in synagogis suis flagellabunt vos. Et ad praesides et ad reges
ducemini propter me.... Tradet autem frater fratrem in mortem et
pater filium, et insurgent filii in parentes et morte eos afficient. Et
eritis odio omnibus propter nomen meum. Qui autem perseveraverit
usque in finem, salvus erit. ... Et nolite timere eos, qui occidunt
corpus, animam autem non possunt occidere, sed potius timete eum,
qui potest et animam et corpus perdere in gehennam. . . . Nolite
arbitrari, quia pacem venerim mittere in terram, non veni pacem
mittere, sed gladium.... Qui invenit animam suam, perdet illam ; et
qui perdiderit animam suam propter me, inveniet eam“ (Matth. 10,
17 sqq.). Ergo discipuli Christi parati esse debent ad summas acerbi­
tates et ipsum vitae periculum subeundem propter fidem Christi et
virtutis exercitium. Atqui hic est actus fortitudinis. Ergo Christus
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non denegabit discipulis adiutorium habituale et actuale ad hunc actum
fortitudinis ponendum, et consequenter dabit iis virtutem fortitudinis.
Per hanc virtutem Deus ita confortat infirma huius mundi, ut confundat
fortia (1 Cor. 1, 27). Ideo Deus ipse vocatur fortitudo eorum, qui
pro eo acerba patiuntur (Ps. 17, 2. 1er. 16, 19), quia iis dat tantam
fortitudinem. S. Paulus propositis exemplis eorum, qui pro Dei causa
ludibria et verbera experti, insuper et vincula et carceres, lapidati
sunt, secti sunt, tentati [torti] sunt, in occisione gladii mortui sunt",
monet hebraeos: „Ideoque et nos tantam habentes impositam nubem
testium, deponentes omne pondus et circumstans nos peccatum, cur­
ramus ad propositum nobis certamen, aspicientes in auctorem fidei et
consummatorem lesum, qui proposito sibi gaudio sustinuit crucem....
Nondum enim usque ad sanguinem restitistis, adversus peccatum re­
pugnantes. . .. Propter quod remissas manus et soluta genua erigite
et gressus rectos facite pedibus vestris, ut non claudicans quis erret,
magis autem sanetur" (Hebr. 11, 36 sqq.).
U

54. Fortitudo (άνορεία) non solum numeratur inter virtutes (Sap. 8, 7),
sed etiam inter dona Spiritus Sancti (Is. 11, 2), quo dono „a Spiritu
Sancto movetur animus hominis ad hoc, quod perveniat ad finem
cuiuslibet operis incohati et evadat quaecumque pericula imminentia,
quod quidem excedit naturam humanam. Quandoque enim non subest
potestati hominis, ut consequatur finem sui operis vel evadat mala
seu pericula, cum quandoque opprimatur ab iis in morte. Sed hoc
operatur Spiritus Sanctus in homine, cum perducit eum ad vitam
aeternam, quae est finis omnium bonorum operum et evasio omnium
periculorum; et huius rei infundit quandam fiduciam menti Spiritus
Sanctus, contrarium timorem excludens, et secundum hoc fortitudo
donum Spiritus Sancti ponitur.... Fortitudo, quae est virtus, perficit
animum ad sustinendum quaecumque pericula, sed non sufficit dare
fiduciam evadendi quaecumque pericula, sed hoc pertinet ad fortitu­
dinem, quae est donum Spiritus Sancti" (S. Thomas 2, 2, q. 139, a. 1).
55. SS. Patres numerare fortitudinem inter quattuor virtutes car­
dinales iam saepius vidimus (e. g. supra n. 16). S. Augustinus eam
definit ^firmitatem animi adversus ea, quae temporaliter molesta sunt"
(83 Qu. q. 61, n. 4; M 40, 51), vel „amorem omnia propter Deum
facile perferentem" (De mor. eccl. 1. 1, c. 15; M 32, 1322). Ad amorem
refert fortitudinem, quia amor movet ad fortitudinem (cf. supra n. 19),
ut ipse explicat: „Inter omnia, quae in hac vita possidentur, corpus
homini gravissimum vinculum est. . . . Hoc ergo vinculum ne con­
cutiatur atque vexetur, laboris et doloris, ne auferatur et perimatur,
mortis terrore animam quatit. Amat enim illud vi consuetudinis, non
intellegens, si eo bene atque scienter utatur, resurrectionem reformationemque eius ope ac lege divina sine ulla molestia iure suo
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subditam fore, sed cum hoc se amore totam in Deum converterit,
M
his cognitis mortem non modo contemnet, sed etiam desiderabit
(ib. c. 22: .1/32, 1328). Propositis dein exemplis lob et Machabaeorum
(2 Macb. 7) et variis dictis Scripturae concludit: ,Haec et alia
plura... divina praecepta fortitudinis conscripta sunt' (ib. c. 23). ,A
Deo exsistit, ut [homo] nullis frangatur incommodis, quod est for­
titudinis' (ib. c. 25; M 32, 1330 sq.). Per exempla fortium virorum,
qui morti se exponere pro Deo non dubitarunt, frequenter SS. Patres
explicant naturam et excellentiam fortitudinis, ut 8. Ambrosius, qui
de Machabaeis ait: ,Stetit invicta septem puerorum cohors, regiis
cincta legionibus. Defecerunt supplicia, cesserunt tortores, non de­
fecerunt martyres' (De offic. 1. 1, c. 41, n. 201; J/ 16, 83). Similiter
alii Patres. Cf. etiam epist. S. Cypriani ad martyres (Ep. 10; H 2,
490 sqq.).

56. Restat, ut paulo accuratius explicentur obiectum et functiones
fortitudinis. lamvero obiectum formale huius virtutis est firmitas in
bono honesto, principaliter contra periculum mortis et consequenter contra
alia inferiora pericula. Quia scilicet in gravissimis periculis est spe­
cialis difficultas permanendi in bono, a quo ista pericula deterrent
hominem, ideo firmitas contra haec pericula speciali virtuti attribuitur ;
nam in tanta firmitate cernitur specialis honestas merito appetenda.
Itaque pericula sunt materia remota, materia vero proxima immediate
sunt affectus appetitus irascibilis, i. e. timor et audacia, quorum
moderatio pertinet ad fortitudinem, mediate etiam actus externi, quia
virtus, quae in voluntate residet, studet sui similitudinem imprimere
inferioribus facultatibus appetitivis et actibus eosque convenientes red­
dere habitui virtuoso (8. Thomas 2, 2, q. 123, a. 7). Quando enim
contra prosecutionem boni honesti terribilia pericula obiciuntur, „vel
excitatur ingens timor ad mali fugam, quem difficillimum est ita
coercere, ut non perturbet et ad aliquid indecori compellat; vel ex­
citatur motus audaciae ad mali repulsam, qui etiam moderandus est,
ne temere in periculum praecipitet; vel utraque affectio, alternantibus
animi motibus et veluti inter se confligentibus, quod saepissime fit,
exoritur, et tunc utramque simul ad rationis praescriptum temperare
oportet. Itaque opus est peculiari virtute, quae has difficultates
superet et motus illos secundum rationis regulam moderetur' (JlVrceburgenses, De fortit. n. 47). Similiter fortitudo etiam moderatur tri­
stitiam, si gravia mala, quae pertinent ad periculum mortis, prae­
sentia sunt neque evitari possunt. Propterea 8. Thomas docet prin­
cipalem actum fortitudinis esse sustinere, secundarium aggredi (2, 2,
q. 123, a. 6).

57. tortis non est ille, qui etiam terribilia intrepide aggreditur ex
ignorantia, quia nescit, quantum periculum sibi immineat, sed forti-
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tudo postulat, ne homo immodice torreatur, quamvis perspiciat magni­
tudinem periculi. Habitus quidem (acquisitus) fortitudinis maxime
manifestatur in improvisis, quia tunc apparet, ad quid homo habeat
permanentem inclinationem, cum non est tempus diu considerandi
Sed imprimis etiam in improvisis ita tantum fortitudo manifestatur,
si homo subito percipit magnum periculum imminere, non vero, si hoc
plane ignorat. Secundo cum fortitudo subsit prudentiae, fortis est
praemeditari pericula, ut possit iis debito modo obviam ire (S’. Thomas
2, 2, q. 123, a. 9). S. Augustinus (ex Cicerone) ait: „Fortitudo est
considerata periculorum susceptio et laborum perpessio" (83 Qu. q. 31,
η. 1; A/ 40, 21). S. Ambrosius: „Nec rursus propter ignaviam cedere
quis ac deserere fidem debet metu periculi. Qua gratia praeparandus
est animus, exercenda mens, stabilienda ad constantiam, ut nullis
perturbari animus possit terroribus, nullis frangi molestiis, nullis sup­
pliciis cedere. Quae difficile quidem sustinentur, sed quia omnia sup­
plicia graviorum suppliciorum vincuntur formidine, ideo si consilio firmes
animum tuum nec a ratione discedendum putes et proponas divini
indicii metum, perpetui supplicii tormenta, potes animi subire tolerantiam. Hoc igitur diligentiae est, ut quis ita se comparet, illud
ingenii, si quis potest vigore mentis praevidere, quae futura sunt, et
tamquam ante oculos locare, quid possit accidere, et quid agere
debeat, si acciderit, definire; interdum duo et tria simul volvere
animo, quae coniciat aut singula aut coniuncta accidere posse, et aut
singulis aut coniunctis disponere actus, quos intellegat profuturos.
Fortis ergo est viri non dissimulare, cum aliquid immineat, sed prae­
tendere et tamquam explorare de specula quadam mentis et obviare
cogitatione provida rebus futuris, ne forte dicat: Ideo in ista incidi,
quia non arbitrabar posse evenire. Denique nisi explorentur adversa,
cito occupant. Ut in bello improvisus hostis vix sustinetur, et si
imparatos inveniat, cito opprimit, ita animum mala inexplorata plus
frangunt" (De offic. 1. 1, c. 38; M 16, 79).

58. Neque is fortis est, qui videns pericula irrationabili audacia in
ea irruit, quasi flocci faciens vitam suam, dummodo immoderatam
passionem appetitus irascibilis expleat. Haec non est virtus, sed
grassatorum beluina immanitas. Virtus enim honestum pro obiecto
habet nec pericula suscipit, nisi quatenus honestatis causa suscipi
possunt. Unde fortis non est, qui pericula aggreditur vel ex impetu
passionis vel ex malo fine Tandem neque is fortis est, qui videt
quidem magnitudinem periculorum, sed sibi persuadet se habere vias
ac media evadendi pericula; nam ne ignavus quidem timet pericula,
quae putat sibi nocere non posse (8'. Thomas 2, 2, q. 123, a. 1).
Sed is fortis est, qui cognoscens pericula et timens, ne forte in iis
pereat, intrepide tamen sustinet et aggreditur ob motivum superioris
boni honesti.

i ;

?

νΊ

i?

»· I

fi

26

Tractatus I. De virtutibus moralibus.

59. Supernaturalis fortitudo, quae supponit fidem, spem, caritatem
et annexum habet donum Spiritus Sancti, confert quidem homini per­
fectam certitudinem, se per mortem temporalem perventurum ad vitam
aeternam et hoc sensu superaturum omnia pericula. At virtus forti­
tudinis pro obiecto suo formali et proximo non habet vitam aeternam,
sed honestatem firmitatis in gravissimis periculis. Unde eatenus tan­
tum homo ponit actum formalis fortitudinis, quatenus hac honestate
movetur ad agendum. Si vero ex motivis aliarum virtutum firmus
manet, materialiter tantum fortitudinem exercet. Potest tamen actus
fortitudinis imperari ex motivis aliarum virtutum et simul elici ex
motivo proprio (cf. De Deo fine ult. Ill, n. 658 sqq.).

60. Tandem supernaturalis virtus fortitudinis est habitus, cuius usus
pendet a libera voluntate. Ergo potest homo non obstante hoc habitu
ignave agere. Neque hic habitus, quamvis ex natura sua inclinet ad
suum actum, dat illam facilitatem agendi, quam dat habitus acquisitus,
sed potius dat facultatem ponendi actum supernaturalis fortitudinis.
Unde qui non habet correspondentem habitum naturalem, sed fortasse
oppositum, potest magnas difficultates experiri in fortiter agendo.
Sed ex ipsa virtute infusa fortitudinis ius quoddam habet ad actualem
gratiam, sine qua virtus in actum secundum transire nequit, dum­
modo ipse debitis mediis utatur et praecipue oratione. Ita saepe ac­
cidit in persecutionibus contra Christianos excitatis, ut mulieres et
etiam viri, qui appropinquante periculo trepidaverant, in gravissimis
poenis immobiliter starent, cum contra alii, qui nimis sibi fidebant et
periculis temere se obiciebant, turpiter deficerent. Quare 8’. Ambro­
sius ait: „Quia in omnibus, quae agimus, non solum quid honestum,
sed etiam quid possibile sit, quaerimus, ne forte aggrediamur aliquid,
quod non possimus exsequi. Unde nos tempore persecutionis de civi­
tate in civitatem concedere, immo ut verbo ipso utar, fugere vult
Dominus (Matth. 10, 23), ne temere aliquis, dum martyrii desiderat
gloriam, offerat se periculis, quae fortasse caro infirmior aut re­
missior animus ferre ac tolerare non queat“ (De offic. c. 37, n. 186 ;
M 16, 79).

61. Ex dictis concluditur, quae sint partes intégrales fortitudinis, sine
quibus perfecta fortitudo esse non potest. Duo enim sunt actus forti­
tudinis: aggredi et sustinere. Ad aggrediendum autem pertinet, ut
quis magno et prompto animo se accingat ad pericula sustinenda,
unde necessaria est magnanimitas seu fiducia, qua quis sperat se
sustinere posse pericula. Non sufficit autem magnanimiter proponere,
sed opus est magna facere seu non deficere in exsecutione eorum,
quae quis magnanimiter incohavit, et haec est magnificentia. Porro
in sustinenda difficultate malorum imminentium homo non debet animo
frangi per tristitiam, sed erectus manere, et hoc efficit patientia.
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Neque debet diuturnitate perpessionum fatigari, ut desistat a bono,
et hoc confert perseverantia.
„Haec ergo, si coartentur ad propriam materiam fortitudinis,
scilicet ad pericula mortis, erunt quasi partes intégrales ipsius, sine
quibus fortitudo esse non potest. Si autem referantur ad aliquas alias
materias, in quibus est minus difficultatis, erunt virtutes distinctae a
fortitudine secundum speciem suam, tamen adiungentur ei ut secun­
darium principali" (S. Thomas 2, 2, q. 128, a. 1). De his igitur, in
quantum sunt partes potentiales fortitudinis seu virtutes annexae,
postea nonnulla addenda sunt (n. 75 sqq.).
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Schol. J. De nobilissimo actu fortitudinis, qui est martyrium.

62. Martyrium iam alibi consideravimus, in quantum est baptismus
sanguinis (De bapt. VI, n. 424 sqq.). Pauca hic addenda sunt de mar­
tyrio, ut est actus fortitudinis.
Martyrium eatenus semper materialiter saltem est actus fortitudinis,
quatenus est voluntaria acceptatio mortis fidei vel virtutis causa. Nobi­
lissimus enim actus fortitudinis est patienter et perseveranter susti­
nere mortis pericula, ita ut ob haec pericula bonum honestum non
deseratur. Ergo in martyrio invenitur propria fortitudinis materia.
Invenitur etiam illa perfectio, qua fortitudo est immobilis animi in
bono firmitas in gravissimis et acerbissimis condicionibus.

63. Ut vero sit formalis actus fortitudinis, requiritur, ut martyr hanc
firmitatem circa illam materiam ostendat ex motivo honestatis huius
actus. Hoc autem necessarium non est ad martyrium. Nam martyr
est, qui ex quocumque motivo supernaturalis virtutis poenam morti­
feram 1 a tyranno ex odio fidei vel christianae virtutis inflictam volun­
tarie acceptat. Unde si martyr ex affectu fidei vel caritatis vel
castitatis vel alius virtutis christianae hanc poenam subit, non vero
formaliter ex affectu fortitudinis, est haec quidem fortitudo, in quan­
tum fortitudo est condicio cuiuslibet virtutis in summo gradu per­
fectae, non vero, in quantum fortitudo est specialis virtus. Ex altera
parte non repugnat unum eundemque actum ex motivis variarum vir­
tutum poni. Ergo cum in martyrio offeratur fortitudini infusae materia
sua maxime propria, non est dubitandum, quin ipsa quoque in actum
transeat, et ita ponatur actus fortitudinis formalis. Sic plerumque
eveniet, ut aliae virtutes illum actum imperent, fortitudo vero eliciat.
64. Haec est doctrina S. Thomae: „In actu fortitudinis duo sunt
consideranda, quorum unum est bonum, in quo fortis firmatur, et hoc
1 Poena mortifera intellegitur ea, quae ex natura sua sine miraculoso Dei
interventu reapse affert mortem praematuram, id quod fieri potest non solum per
vulnus inflictum, sed etiam per venenum, penuriam, incarcerationem aliasque graves
molestias.
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est fortitudinis finis: aliud est ipsa firmitas, qua quis non cedit con­
trariis prohibentibus ab illo bono, et in hoc consistit essentia forti­
tudinis. Sicut autem fortitudo civilis firmat animum hominis in iustitia
humana [naturali], propter cuius conservationem mortis pericula sus­
tinet, ita etiam fortitudo gratuita [supernaturalis] firmat animum
hominis in bono iustitiae Dei, quae est per fidem Christi lesu, ut
dicitur Rom. 3, 22. Et sic martyrium comparatur ad fidem sicut ad
finem, in quo aliquis confirmatur, ad fortitudinem autem sicut ad
habitum elicientem. . . . Ad actum martyrii inclinat quidem caritas
sicut primum et principale inotivum per modum virtutis imperantis,
fortitudo autem sicut inotivum proprium per modum virtutis elicientis.
Et inde est, quod martyrium est actus caritatis ut imperantis, forti­
tudinis autem ut elicientis. Inde etiam est, quod utramque virtutem
manifestat. Quod autem sit meritorium, hoc habet ex caritate [habi­
tuali], sicut et quilibet virtutis actus. Et ideo sine caritate [habituali]
non valet
*
(2, 2, q. 124, a. 2).

65. Porro in martyrio exercetur potissimum principalis actus forti­
tudinis. Martyris enim est non aggredi, sed sustinere, id quod est
multo difficilius, ut ait S. loannes Chrysostom us: „Saepe superari melius
est, hic porro optimus est victoriae modus. Nam sive quis rapiat,
sive percutiat, sive invideat: qui vincitur nec una cum illo contendit,
is vere victor est. Ecquid loquor de rapina et invidia? Qui ad mar­
tyrium trahitur, ita vincit vinctus, flagellatus, concisus, iugulatus.
Atque ut in bellis vinci dicitur is, qui cadit, id ipsum apud nos
victoria est. Nusquam enim male agentes vincimus, sed ubique mala
patientes. Tunc splendidissima victoria est, cum patiendo nocentes
vincimus. Hinc ostenditur a Deo esse victoriam, quae naturam habet
contrariam externae illi victoriae; idque maxime fortitudinis argu­
mentum est. Sic marinae petrae percussae fluctus ‘ dissolvunt, sic
sancti omnes celebrati victoriam retulerunt splendidaque tropaea
erexerunt, hanc non contentiose victoriam consecuti. Ne te moveas,
inquit, nec defatigeris, Deus tibi hanc fortitudinem indidit, ut non
ex congressu vincas, sed patiendo tantum. Ne aciem instruas, et
victoriam referes; ne congrediaris, et coronaberis; longe fortior potentiorquo es adversario tuo. Cur te dedecore afficis? Ne des illi
locum dicendi te congressum vicisse, sed relinque illum stupentem
atque invictam virtutem tuam mirantem omnibusque dicentem te sine
cbngressu *vicisse (In Matth. hom. 84, n. 4; M 58, 756).
66. Ecclesia numquam cos ut martyres coluit, qui in bello contra fidei
hostes pugnantes ceciderunt, licet pro fidei causa mortui sint. Nonnulli
tamen theologi (Sylvius, Billuart, alii) censent eos esse vere martyres,
sed hoc contra communiorem sententiam oppositam, cui favet praxis
ecclesiae.

Sectio 2. De fortitudine.

Prop. IU. Scbol. 1.

29

In hunc quaestionem diligenter inquirit M. Rackl et censet dicen­
dum mortem in bello insto, positis debitis condicionibus, toleratam
non esse quidem martyrium sensu proprio, posse tamen appellari
martyrium sensu minus proprio, non solum sensu translato seu im­
proprio, cum miles ita monens vere moriatur propter Christum vel
Deum, ne eius legem violet deficiendo ab exercitio virtutis ipsi a
Deo praeceptae. Itaque nihil deest, quod ex parte martyris re­
quiritur, sed deest tyrannus, qui ad hoc poenas infligat, ut martyr
a virtute deficiat. (Die christl i che Schule VIII, Eichstatt 1917,
219 sqq.) Distinctio martyrii proprie, minus proprie, improprie
dicti iam legitur apud Benedictum XIV, De servorum Dei beatific.

Ostendit etiam Rackl, quomodo contra sententiam ita modificatam
non valeant obiectiones, quae proferri solent contra doctrinam dicentium etiam milites in pugna morientes posse esse martyres (1. c.
240 sqq.); et explicat, cur ecclesia tales milites non colat ut martyres
(1. c. 243 sq.).
Sententia igitur sic explicata sine ullo scrupulo admitti potest ab
eo, cui placet (neque enim omnibus placet; cf. Zeitschrift für kath.
Théologie 1917, 766 sqq.), dummodo ne fiat conclusio non esse oran­
dum pro iis, qui in bello ceciderunt. Nam quia deest iudicium in­
fallibile ecclesiae de facto martyrii, certitudo non habetur de sorte
illorum militum, ideoque caritatis officia, sicut aliis defunctis, iis sunt
impendenda. Haec auctor dissertationis ipse monet (1. c. 250). (Disser­
tatio etiam separatim edita est: „Ist der Tod fiirs Vaterland ein Mar­
tyrium?" Eichstatt 1917.)
67. Ne illa quidem aggressio indiscriminatim permittebatur chri- ,
stianis, ut tempore persecutionis se ad martyrium offerrent et hac ratione
persecutores provocarent, sed potius iis iniungebatur, ut se absconderent
et fugam caperent, ut antea S. Ambrosium dicentem audivimus (n. 60).
De qua re S. Athanasius apologiam conscripsit (cf. Brev. rom. die
2 Maii in 3. Noct.). Ratio est, quia „non debet homo occasionem
dare alteri iniuste agendi, sed, si alter iniuste egerit, ipse moderate
tolerare debet" (S. Thomas 2, 2, q. 124, a. 1 ad 3). Tum solum cum
condiciones eae sunt, ut fugere vel non aperte persecutoribus se offerre
et eorum impietatem improbare sit aequivalens negatio fidei et vir­
tutis vel saltem occasio maioris mali, licet vel oportet se ultro per­
secutoribus per apertam confessionem opponere
Sed si quis vim
persecutoris vi repellit ad se defendendum, potest hic actus esse iustus
et meritorius, nec tamen simul stat cum martyrio. Neque martyres
sunt, qui se ipsos in mortem coniciunt, ne virtutis detrimentum a
persecutoribus patiantur, nisi ex peculiari instinctu Spiritus Sancti
ita agant, quemadmodum de S. Apollonia et de S. Pelagia admittit
ecclesia.
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68. Cum martyrium sit realis fidei protestatio vel formaliter vel
aequivalenter (S. Thomas 2, 2, q. 124, a. 5), martyres non sunt, qui
moriuntur pro errore vel pro philosophica opinione vel persuasione.
Neque haereticus vel schismaticus pure materialis moriens pro virtute
Christiana videtur esse martyr, quia secundum professionem fidei ex­
ternam, de qua in martyrio agitur, potius testimonium fert contra
veritatem catholicam.

69. Tandem quia martyrium est testimonium reale fidei redditum,
necesse est martyr voluntarie acceptet mortem in hunc finem, quia testi­
monium non est, nisi sit voluntarium. Ergo qui sine ulla voluntaria
acceptatione ex improviso ab inimicis fidei occiditur, non est martyr
neque actum fortitudinis ponit. Hoc valet de adultis, de quibus solis
potest esse sermo, quando de fortitudine agitur. De aliis disposi­
tionibus diximus in tractatu de baptismo (VI, n. 429 sqq.). Cf. JTirceburgenses, De fortit n. 51 sqq.

70. Cum supernaturalis fortitudo praecipue detur ad martyrium tole­
randum, mirum videri potest, cur omnibus infundatur hic habitus,
cum paucis tantum martyrium subeundum sit. Sed imprimis omnes
debent ita esse animo parati, ut propter nullam difficultatem, ne
propter mortem quidem velint deserere fidem vel virtutem. Ergo ad
omnes pertinent hic actus fortitudinis quantum ad animi praeparationem.
Secundo multae aliae occasiones praeter martyrium sunt, in quibus a
christiano exigitur, ut cum periculo mortis officio suo fungatur, quem­
admodum accidit in morbis contagiosis, in bello aliisque circumstantiis.
Tertio potest quis merito admittere habitum infusum fortitudinis ex­
tendere se etiam ad alias difficultates minores periculo mortis, quarum
aggressio vel tolerantia adscribitur virtutibus annexis fortitudini. Quam­
quam enim hae virtutes, ut sunt acquisitae, recte dicuntur specie
distinctae a fortitudine, quia non pertingunt ad excellentiam forti­
tudinis proprie dictae, tamen habitus unus fortitudinis videtur suf­
ficere non solum ad maximas, sed etiam ad minores difficultates
superandas.
Schol. 2. De vitiis oppositis fortitudini.
71. Quia fortitudo moderatur passionem timoris, nimius timor seu
timiditas est vitium oppositum fortitudini. Ideo ,timidis pars erit in
stagno ignis" (Apoc. 21, 8), i. e. iis, qui non sequuntur praeceptum
Christi: ,Nolite timere eos, qui occidunt corpus" (Matth. 10, 28), sed
qui ex timore fidem et virtutem abnegant. Itaque peccatum non est
involuntaria passio timoris, sed peccatum est huic passioni ita cedere,
ut relinquatur bonum rationis. Unde timor voluntarius erit peccatum
mortale aut veniale, prout quis ex timore mortaliter aut venialiter
transgreditur legem divinam, et quidem peccatum non specifice distine-
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tum ab eo peccato, ad quod committendum timor impellit, Minuit
tamen timor malitiam peccati, quia minuit voluntarium1.
Jnordinatus timor includitur in quolibet peccato, sicut avarus
timet amissionem pecuniae, intemperans amissionem voluptatis, et sic
de aliis. Sed timor praecipuus est periculorum mortis. Et ideo talis
timoris inordinatio opponitur fortitudini, quae est circa pericula mortis.
Et propter hoc antonomastice dicitur timiditas fortitudini opponi"
(S. Thomas 2, 2, q. 125, a. 2).
72. Timere ea, quae merito sunC timenda et prout sunt timenda, est
actus bonus, ut timor gehennae (cf. De poenit. VII, n. 145). Unde etiam
rationabiliter timemus et fugimus ea mala, ex quorum tolerantia nihil
boni provenit, ut sunt omnia pericula mortis ex naturalibus causis
provenientia, nisi sit specialis ratio iis se obiciendi.
Sed sunt meticulosi homines, qui ubique timent, etiam ubi nihil
est timendum. Tali timiditati non resistere et inordinatum motum
timoris non reprimere est contra rationem et ideo peccatum, sed per
se veniale tantum ; neque vero est peccatum tales motus involuntarios
frequenter experiri, quia hoc provenit ex dispositione corporali.
Maxima ignavia est voluntarie ruere in mortem ex taedio laborum
et periculorum huius vitae. Nam sicut viri fortis est periculo mortis se
exponere propter bonum honestum, ita ignavi est ita timere difficul­
tates bono honesto annexas, ut hoc timore victus quamcumque viam
quaerat, qua sibi videatur tolerantiam harum difficultatum evadere posse.

73. Sicut malum est timere, quod rationabiliter timendum non est,
vel quando timendum non est, vel plus quam timendum est, ita etiam
malum est non timere, quod rationabiliter timendum est, ut non timere
gehennam. lamvero bona temporalia et maxime vita ipsa amanda
sunt ut media ad finem ultimum nobis a Deo concessa, et consequenter
vitae amissio rationabiliter timenda est, sed moderato timore. Ne
moderatum quidem timorem habere circa pericula vitae est vitium,
quod vocatur intimiditas. Haec in eo consistit, quod homo ex errore
vincibili aestimat sibi non esse periculosa, quae revera sunt periculosa,
quia aut bona, quae in periculum vocantur, non sufficienter amat, aut
ex superbia praesumit de se et contemnit pericula, aut ex stoliditate
non videt pericula. Stoliditas tamen plane involuntaria excusat a
peccato. Itaque intimidus vel impavidus ideo peccat, quia ex volun­
tario defectu rationabilis timoris se sine ratione periculo mortis ex­
ponit. ^Sapiens timet et declinat a malo, stultus transilit et confidit"
(Prov. 14, 16).
74. Sicut defectus timoris rationabilis est intimiditas, ita excessus
iin aggrediendo est audacia, non passio huius nominis, sed voluntarius
1 Ad timorem pertinet respectus humanus, qui eat timor displicendi hominibus,
mpellens ad peccatum aut retrahens a bono (cf. Gal. 1, 10).
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eius excessus, quatenus aliquis id, quod ipsi contrarium est, aggreditur
ultra dictamen rectae rationis. Unde audax se temere obicit periculis
non ex defectu passionis, sicut intimidus, sed ob superabundantiam
passionis. „Cum audace non eas in via . . . simul cum stultitia illius
*
peries
(Eccli. 8, 18). Vitium vero contrarium, i. e. defectus audaciae,
reducitur ad timiditatem, sed ut praecise est detectus audaciae, com­
munius vocatur ignavia.
DE VIRTUTIBUS ANNEXIS FORTITUDINI.

Prop. IV.

Fortitudini, in quantum actus eius est aggredi,
annexae sunt virtutes magnanimitatis et magnificentiae (Sum. 2, 2,
q. 128 129 134).

Pars I. De magnanimitate.
75. Cum multae difficultates sint contra bonum honestum essentialiter
inferiores periculo mortis, habitus illi, qui reddunt hominem expeditum
ad superandas has difficultates, sunt partes potentiates fortitudinis seu
virtutes, quae, si in suo tantum gradu considerantur, non sufficiunt
ad denominandum hominem simpliciter fortem.

76. Harum virtutum prima est magnanimitas, quae est promptitudo
animi ad magnos virtutum actus ponendos, qui coram Deo sunt magno
honore digni. Magnanimitas enim supernaturalis nihil curat de ho­
noribus humanis per se consideratis, sed vult magna facere, quae
honore digna sunt coram iis, qui recte aestimant. Recta autem
aestimatio de actibus humanis cum certitudine apud solum Deum est. ·
Ideo vere magnanimus pro magno non habet honorem humanum sed
honorem divinum. Magnanimus ergo considerat honores humanos
«sicut minores his, quibus est dignus, quia scilicet virtus non pot­
est sufficienter honorari ab homine, cui debetur honor a Deo. Et
ideo non extollitur ex magnis honoribus, quia non reputat eos supra
se, sed magis eos contemnit, et multo magis moderatos aut par­
vos. Et similiter etiam dehonorationibus non frangitur, sed eas con­
temnit, utpote quas reputat sibi indigne afferri “ (S. Thomas 2, 2,
q. 129, a. 2 ad 3).
77. Magnanimitatem sic intellectam patet esse virtutem, quia honesta
est ratio motiva, quae impellit ad facienda aliqua ob hoc ipsum, quod
coram Deo magna et magno honore digna sunt. Materia igitur eius
sunt magna coram Deo et ardua. Quia autem circa magna, ut sunt
honorabilia, versatur passio spei, hanc passionem ita magnanimitas
moderatur, ut neque immodice quaerat honorem et laudem et famam
coram hominibus neque immodice fugiat, cum haec ad bonos fines
saepe sint utilia, immo necessaria.
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78. Neve videatur magnanimitas pugnare cum humilitate. Nam magna­
nimus se considerat secundum dona gratiae, quae a Deo possidet, et
divinis auxiliis nixus vult facere magna. Humilis autem seipsum parvi
pendit ex consideratione proprii defectus neque de se confidit. Atqui
haec duo inter se non pugnant (S. Thomas 2, 2, q. 129, a. 3 ad 4).
79. Magnanimus sicut fortis pro his, quae sunt magna, periculis se
exponit, et etiam periculo mortis; sed hic actus est fortitudinis, qua­
tenus homo movetur hoc motivo, quod honestum est ne gravissimis
quidem malis superari, et est actus magnanimitatis, quatenus homo
movetur hoc motivo, quod honestum est ad magna bona aspirare.
Fortitudo est firmitas in magnis malis, magnanimitas est firmitas re­
late ad magna bona (ib. a. 5 ad 1). Minor gradus virtutis circa actus
honorabiles vocatur philotimia et aphilotimia. „Laudatur enim quando­
que, qui amat honorem, quandoque autem, qui non curat de honore,
prout scilicet utrumque moderate fieri potest" (ib. a. 2).

80. Ad magnanimitatem pertinet fiducia, qua quis firmiter sperat se
magna effecturum esse, adiutum Dei donis et auxiliis. Fiducia aliquo
modo pertinet ad fortitudinem quoque; nam spes fiducialis causât
audaciam, quae, sensu bono accepta, est de ratione fortitudinis. E contra
securitas, quae est perfecta quies a nimio timore, magis directe pertinet
ad fortitudinem, magis indirecte ad magnanimitatem, quatenus depellit
desperationem perficiendi magna. Haec duo non sunt virtutes, sed con­
diciones seu qualitates virtutum. „Ecce Deus salvator meus; fiducialiter
agam et non timebo, quia fortitudo mea et laus mea Dominus" (Is.
12, 2). Apostolus monet, ut „fiduciam et gloriam spei usque ad finem
firmam retineamus" (Hebr. 3, 6).
81. Virtuti magnanimitatis per excessum opponitur vitium praesump­
tionis, quo quis accedit ad agendum id, quod est longe ultra vires
eius. Hoc vitium non est confundendum cum praesumptione, quae
est contra spem (De virt. theol. VIII, n. 531), et quae consistit in in­
debita conversione ad prosecutionem finis ultimi. In praesumptione
vero, quae est contra fortitudinem, homo movetur excellentia alicuius
actus, non considerans, num vires habeat ad eum perficiendum, vel
sine ratione censens se habere vires sufficientes. Sic incipit aedificare
et non potest consummare (Luc. 14, 30). Exemplum est Petrus, qui
sibi nimis fidens ait: „Domine, tecum paratus sum et in carcerem et
in mortem ire" (Luc. 22, 33), et postea ad vocem ancillae Christum
negavit. Sic generatim praesumptuosum est, quod aliquis exsistens in
statu imperfectae virtutis statim conatur facere maxima opera virtutum,
qualia magni sancti fecerunt. Non vero praesumptuosum est continuo
velle progredi usque ad virtutem perfectam, utique ex fiducia auxilii
divini. Nam Deus, qui omnes monet: ,,Estote perfecti" (Matth. 5, 48),
dabit etiam gratiam, ut hoc monitum exsequi possimus.
Pesch, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4/5.

3

34

Tractatus I. De virtutibus moralibus.

82. Est quidem hoc vitium in appetitu, sed nititur culpabili errore, quo
homo sibi adscribit virtutem, quam non habet, et hoc errore fisus ea
conatur, quae vel vere magna sunt, vel quae ipse saltem pro magnis
habet; nam et hoc frequenter accidit, ut praesumptuosi magnitudinem
aestiment secundum opinionem stultorum, sicut quidam sibi videntur
magnos honores mereri, si pretiosis vestibus induantur.

83. Secundum vitium magnanimitati per excessum oppositum est am­
bitio, quae est inordinatus appetitus honoris. Honor hic intellegitur
quaelibet res externa, quae est testimonium aliquod excellentiae ali­
cuius, ut dignitas politica vel ecclesiastica, tituli magnifici, insignia
militaria vel civilia. Potest autem in hac re inordinatio accidere
tripliciter: uno modo ita, ut quis appetat ab hominibus honorem
ob excellentiam, quam non habet, ad quod etiam pertinet quaerere
honorem per rem malam vel agenti non convenientem, ut si ineptus
aspiret ad magnas dignitates vel munera magistralia. Secundo modo,
si quis honorem sibi ita arripit, ut nullo modo referat ad Deum ut
primum fontem omnis boni. Tertio modo, si sibi in honore ita com­
placet, ut eum non velit ob aliorum utilitatem, ad quam honor ex
natura rei dirigitur. Nam «honor non est praemium virtutis quoad
ipsum virtuosum, ut scilicet hoc pro praemio expetere debeat, sed
pro praemio expetit beatitudinem, quae est finis virtutis. Dicitur
autem praemium ex parte aliorum, qui non habent aliquid maius,
quod virtuoso retribuant, quam honorem, qui ex hoc ipso magnitudinem
habet, quod perhibet testimonium virtuti’ (S. Thomas 2, 2, q. 131,
a. 1 ad 2). Unde ex hoc discunt homines rectam aestimationem rerum
moralium, quod vident virtutem honorari, vitium vero probro verti,
et ideo eos maxime, qui ut superiores aliis praesunt, honoris sui mo­
deratam curam habere oportet, quia, nisi honorantur, minus apti sunt
ad aliorum bonum promovendum. At immoderata honoris prosecutio
seu ambitio prorsus contrarium effectum habere et hominem ludibrio
exponere solet.

84. Sed licetne ex re bona et quae agenti conveniat ita honorem quaerere,
ut in hoc fine tamquam negative ultimo sistatur, et ipse honor non diri­
gatur explicite ad ulteriorem finem bonum? Certe licet ita honorem
quaerere apud Deum, sicut licet agere propter mercedem caelestem.
Porro si respectus honoris humani est motivum, cur actum bonum hic
et nunc aliquis ponat, quem sine hoc respectu non poneret, actus
manet bonus non minus, quam si quis ex desiderio cuiuslibet tem­
poralis boni bene agit, e. g. si sacerdos respectu stipendii inducitur
ad missam dicendam, quam aliter non diceret. In hoc enim casu
actus retinet internum finem bonum, et aliud illud motivum est ratio
tantum movens ad exercitium actus boni, et quia hoc motivum non
est malum, manet tota interna relatio actus ad finem bonum. Ergo
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honor humanus est unum ex bonis temporalibus, quae possunt sine
laesione ordinis esse homini motivum, ut bene agat, sicut in vetere
testamento Deus multa talia bona iudaeis promisit, ut eos alliceret
ad bene agendum (cf. De lege div. posit. V, n. 480 sqq.).
Aliud autem esset, si quis vellet opera virtutis unice ad hunc
finem referre, ut ab hominibus honoraretur, ita ut nihil aliud appeteret
per bona opera nisi honorem humanum. Haec enim est perversio
ordinis, quam in pharisaeis Christus Dominus adeo vituperat (Matth.
6, 1 sqq.), quia hoc modo bonum honestum subordinatin' bono utili,
cum e contra bonum utile, quale est honor, referri debeat ad bonum
honestum. Si vero actus ex obiecto indifferens ordinatur ad honorem
humanum, tota res manet ex obiecto indifferens, et debet ad alium
bonum finem dirigi, secus fit mala.
85. Tertium vitium per excessum oppositum magnanimitati est inanis
gloria, qui est inordinatus appetitus gloriae. Gloria ab honore ita
distinguitur, quod honor est res quaelibet, quae est testimonium ex­
cellentiae alterius; gloria vero tria complecitur: a) notitiam, quam
alii habent de excellentia alicuius, b) expressionem verbalem huius
notitiae, quae est laus, c) divulgationem laudis inter plures, quae
est fama.
Saepe quidem honor et gloria promiscue sumuntur et definiuntur
clara cum laude notitia, Sed haec definitio hic restringitur ad gloriam,
honor vero intellegitur actio vel res externa, ex qua manifestatur
gloria alicuius. Ut si cui magnam reverentiam externam ostendo,
hic est honor, non vero est gloria, sed potius hoc honore manifestatur
gloria, qua iste vir apud me fruitur. Laus est quidam honor verbalis,
gloria vero est effectus honoris et laudis; nam ex eo, quod aliquis
laudatur vel reverentia ei exhibetur, fit clarus in notitia hominum
(cf. S. Thomas 2, 2, q. 103, a. 1 ad 1).

86. „ Proprie per nomen gloriae designatur, quod bonum alicuius de­
veniat in multorum notitiam et approbationem. Largius tamen accepto
gloriae nomine non solum consistit in multitudinis cognitione, sed etiam
paucorum vel unius aut sui solius, dum scilicet aliquis proprium bonum
suum considerat ut dignum laude. Quod autem aliquis bonum suum
cognoscat et approbet, non est peccatum; dicitur enim 1 Cor. 2, 12:
,Nos autem non spiritum huius mundi accepimus, sed spiritum, qui
ex Deo est, ut sciamus, quae a Deo donata sunt nobis.4 Similiter
etiam non est peccatum, quod aliquis velit bona opera sua approbari;
dicitur enim Matth. 5, 16: ,Luceat lux vestra coram hominibus.4
Et ideo appetitus gloriae de se non nominat aliquid vitiosum. Sed
appetitus inanis gloriae vitium importat ; nam quod libet vanum appetere
vitiosum est secundum illud Ps. 4, 3: ,Ut quid diligitis vanitatem et
quaeritis mendacium?4 Potest autem gloria dici vana tripliciter: Uno
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modo ex parte rei, de qua quis gloriam quaerit, puta cum quis quaerit
gloriam de eo, quod non est gloria dignum, sicut de aliqua re fragili
et caduca [e. g. de pulchritudine corporali]. Alio modo ex parte eius,
a quo quis gloriam quaerit, puta hominis, cuius iudicium non est certum
[ut si quis ab idiota vult laudari ut doctus]. Tertio modo ex parte
ipsius, qui gloriam appetit, qui videlicet appetitum gloriae non refert
in debitum finem, puta ad honorem Dei vel proximi salutem. [Nam
sicut Deus, ita] etiam homo laudabiliter potest ad aliorum utilitatem
gloriam suam appetere secundum illud Matth. 5. 16: .Videant opera
vestra bona et glorificent Patrem vestrum, qui in caelis est‘. . . .
Gloria, quae habetur a Deo, non est gloria vana, sed vera, et talis
gloria bonis operibus in praemium repromittitur, de qua dicitur 2 Cor.
10, 17: ,Qui gloriatur, in Domino glorietur: non enim, qui seipsum
commendat, ille probatus est, sed quem Deus commendat.
*
Provocantur
etiam aliqui ad virtutum opera ex appetitu «gloriae humanae, sicut
etiam ex appetitu aliorum terrenorum bonorum. Non tamen est vere
virtuosus, qui propter humanam gloriam opera virtutis operatur [scilicet
sistens in ea ut in fine], ut Augustinus probat in 5 de civ. Dei c. 12,
n. 4 [3/41, 156].... Ad perfectionem hominis pertinet, quod ipse se
cognoscat; sed quod ipse ab aliis cognoscatur, non pertinet ad eius
perfectionem; et ideo non est per se appetendum. Potest tamen appeti,
in quantum est utile ad aliquid, vel ad hoc, quod Deus ab hominibus
glorificetur, vel ad hoc, quod homines proficiant ex bono, quod in alio
cognoscunt, vel ad hoc, quod ipse homo ex bonis, quae in se cognoscit
per testimonium laudis humanae, studeat in iis perseverare et ad
meliora proficere. Et secundum hoc laudabile est, quod curam habeat
aliquis de bono nomine, et quod provideat bona coram Deo et
hominibus, non tamen quod in hominum laude inaniter delectetur
**
(S. Thomas 2, 2, q. 13
*2,
a. 1).
87. Inanis gloria magnanimitati opponitur, quia vanae gloriae cupidus
in iis gloriatur, quae magnanimus parvi aestimat. Nam vere magna­
nimus parvi facit honorem et laudem hominum, similiter potentatus
et divitias, in quantum hae res per se considerantur, multo vero
magis laudem, quae in veritate non fundatur, quia magis curat veri­
tatem quam opinionem.
Per se quidem inanis gloria est veniale peccatum. Potest tamen
fieri mortale, si homo quaerit gloriam soli Deo debitam (Ez. 28, 2),
si gloriam humanam praefert testimonio divino, si ex gloriae cupidine
paratus est committere peccatum mortale et in gloria humana ultimum
suum finem ponit ,Tam enim est hoc vitium inimicum piae fidei,
si maior in corde sit cupiditas gloriae quam Dei timor vel amor,
ut Dominus diceret: .Quomodo potestis credere, gloriam ab invicem
exspectantes, et gloriam, quae a solo Deo est, non quaerentes?
*
(Io.
5, 44.) .. . Quod sancti apostoli non fecerunt. . .. Namque ne propter
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humanam gloriam boni essent, docuerat eos magister illorum, dicens:
,Cavete facere iustitiam vestram coram hominibus, ut videamini ab
iis; alioquin mercedem non habebitis apud Patrem vestrum, qui in
caelis est‘ (Matth. 6, 1). Sed rursus ne hoc perverse intellegentes
hominibus placere metuerent minusque prodessent latendo, quod boni
sunt, demonstrans, quo fine innotescere deberent: ,Luceant (inquit)
opera vestra coram hominibus, ut videant bona facta vestra et glori­
ficent Patrem vestrum, qui in caelis est‘ (Matth. 5, 16). Non ergo ut
videamini ab iis, i. e. hac intentione, ut eos ad vos converti velitis^
quia non per vos aliquid estis, sed ut glorificent Patrem vestrum, qui
in caelis est, ad quem conversi fiant, quod estis“ (S. Augustinus, De
civ. Dei 1. 5, c. 14; M 41, 159).
88. Vitium per defectum oppositum magnanimitati est pusillanimitas,
quae est animi dispositio, qua quis refugit ea, quae viribus sunt proportionata, quia ea putat sibi nimis esse difficilia. Unde ut magna­
nimus ex animi magnitudine tendit ad magna, ita pusillanimus ex
culpabili ignorantia propriae condicionis refugit a magnis, quae ipsi
conveniunt; unde oritur inanis timor deficiendi in iis, quae falso
aestimat excedere facultatem suam, ut servus ille piger apud Matth.
25, 14 sqq. Hic error procedit ex pigritia considerandi propriam
facultatem et statum vel exsequendi id, quod facultati et statui con­
venit. Consequenter pusillanimus etiam refugit ab honoribus, quos
recta ratio suadet, ut admittat.
Si homo per pusillanimitatem retrahitur a bono non praecepto
sub gravi, non est nisi veniale peccatum, sed potest fieri grave pec­
catum, si quis officium suum graviter neglegit, aut deficit graviter ab
obligatione sperandi de divino auxilio, aut si pusillanimitas est causa
gravis damni (S. Thomas 2, 2, q. 133).
Pars II.

De magnificentia.

89. Altera virtus annexa fortitudini, ut est aggrediens, est magni­
ficentia, quae eo distinguitur a magnanimitate, quod non respicit actus
magnos, ut sunt digni magno honore, sed res magnas faciendas per
magnos sumptus. Potest quidem magnificentia considerari ut condicio
cuiuslibet virtutis, quae magna efficit, sed est virtus specialis, in
quantum in re externa magna efficit magnis sumptibus, „ ut in exstruen­
dis templis, monasteriis, collegiis, in constituendis piis fundationibus,
in epulo publico exhibendo, quando ratio id postulat. De huiusmodi
intellege definitionem Ciceronis, quam refert J). Augustinus (83 Qu.
q. 31. n. 1: J/40, 21): .Magnificentia est rerum magnarum et ex­
celsarum cum animi ampla quadam et splendida propositione cogitatio
atque administratio/ In iisdem tamen versari etiam potest magna­
nimitas, ut sunt magna virtutum opera, ut expresse docet D. Thomas
(2, 2, q. 134, a. 2 ad 2), cum ait: ,Ad magnanimitatem pertinet non
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solum tendere in magnum, sed etiam in omnibus virtutibus magnum
operari vel faciendo vel qualitercumque agendo.
*
Itaque magnificentia
videtur vel pars quaedam esse magnanimitatis vel parum ab ea di­
stingui, ut versatur in tali materia" (Wirceburgenses, De fortit. n. 102).
I

” 1 Γa

90. Itaque proxima materia huius virtutis sunt quaecumque res magnae
externae, remota materia sunt sumptus faciendi. Formale obiectum est
ipsa magnitudo rei, in quantum honeste appeti potest. Pertinet quidem
ad materiam huius virtutis pecunia, non vero sicut ad liberalitatem,
quae est pars iustitiae et moderatur amorem pecuniae ut rei ad
vitae commoditates parandas utilis; sed magnificentia versatur circa
magnam pecuniam, quatenus per eam magna opera externa fieri possunt.
Unde magnificus pecuniam dat, non ut donum aliquod conferat, sed
ratione magnitudinis rei, quae per magnam pecuniam fieri potest.
«Nullus autem finis humanorum operum est adeo magnus sicut honor
Dei, et ideo magnificentia praecipue magnum opus facit in ordine ad
honorem Dei [exstruendo et ornando templa et faciendo alia ad cultum
Dei pertinentia]. ... Et ideo magnificentia coniungitur sanctitati, quia
praecipuus eius effectus ad religionem sive ad sanctitatem ordinatur"
(S. Thomas 2, 2, q. 134, a. 2 ad 3).
«Quod autem pertinet ad personam uniuscuiusque, est aliquid par­
vum in comparatione ad id, quod convenit rebus divinis vel rebus
communibus. Et ideo magnificus non principaliter intendit sumptus
facere in his, quae pertinent ad personam propriam, non quia bonum
suum non quaerat, sed quia non est magnum. Si quid tamen in his,
quae ad ipsum pertinent, magnitudinem habeat, hoc etiam magnifice
magnificus prosequitur, sicut ea, quae semel fiunt, ut nuptiae, vel
etiam ea, quae permanentia sunt, sicut ad magnificum pertinet prae­
parare convenientem habitationem
*
(ib. a. 1 ad 3).

91. «Magnificentia convenit cum fortitudine in hoc, quod, sicut forti­
tudo tendit in aliquod arduum et difficile, ita etiam et magnificentia,
unde etiam videtur esse in irascibili, sicut et fortitudo. Sed magnifi­
centia deficit a fortitudine in hoc, quod illud arduum, in quod tendit
fortitudo, habet difficultatem propter periculum, quod imminet per­
sonae; arduum autem, in quod tendit magnificentia, habet difficultatem
propter dispendium rerum, quod est multo minus quam periculum
personae. Et ideo magnificentia ponitur pars [potentialis] fortitu­
dinis. *. . Liberalitas respicit sumptus per comparationem ad amorem
et concupiscentiam pecuniarum, quae sunt passiones concupiscibilis,
quibus non impeditur liberalis a donationibus et sumptibus faciendis:
unde est in concupiscibili. Sed magnificentia respicit sumptus per com­
parationem ad spem attingendo ad aliquid arduum non simpliciter sicut
magnanimitas, sed in determinata materia, scilicet in sumptibus ; unde
magnificentia videtur esse in irascibili. sicut et magnanimitas’ (ib. a. 4).
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92. Ergo magnificentia est virtus, cuius exercitium pertinet ad statum
divitum, quamquam secundum affectum potest etiam esse in pauperibus.
Hi enim non possunt quidem magnos sumptus facere ad magna opera
necessarios, possunt tamen habere voluntatem eos faciendi, si ma­
gnam pecuniam haberent, et possunt hanc voluntatem exsequi se­
cundum proportionem facultatum suarum. Possunt igitur pauperes in
faciendis parvis sumptibus, qui ad magnifica non sufficiant, maiorem
virtutis magnificentiae et aliarum virtutum affectum manifestare quam
divites in magnis sumptibus faciendis (Mare. 12, 41 sqq.).

93. Virtuti magnificentiae duo vitia opponuntur: unum per excessum
est indecora sumptuositas, ut si quis ad honorandos hospites ignem
iis accenderet ex pecunia chartacea magni pretii. Consistit igitur hoc
vitium in eo, quod quis in magno sumptu faciendo multum et irratio­
nabiliter excedit proportionem operis. Graece optime hoc vitium vo­
catur άπειροχαλία, i. e. deficiens sensus decori ; finis eius solet esse
inanis gloria, et quia hoc tam rudi modo manifestatur, άτΐειρύχαλοζ
fit ridiculus coram hominibus (germanice Protz).
94. Per defectum magnificentiae opponitur vitium, quod a S. Thoma
vocatur parvificentia, quae potest sic explicari: Parvificus non recusat
magnum opus, dummodo parvis sumptibus fieri possit; sed quia prin­
cipaliter intendit parvos sumptus, consequenter deficit a magnitudine
operis. E. g. vult in honorem Dei magnum nosocomium aedificare, sed
ex indecoro metu sumptuum vult tectum facere stramineum et muros
ex vilissima materia, et lamentatur de quibuslibet expensis et sic
totam rationem decori perdit. Potest quidem haec dici illiberalitas,
sed cum illiberalitas procedat ex tenacitate et versetur etiam circa
parva, parvificentia est potius irrationabilis aversio a sumptibus,
praecise ut sunt magni: „Sicut magnificus convenit cum liberali in
hoc, quod prompte et delectabiliter pecunias emittit, ita etiam parvi­
ficus convenit cum illiberali sive avaro in hoc, quod cum tristitia et
tarditate expensas facit. Differt autem in hoc, quod illiberalitas atten­
ditur circa communes sumptus, parvificentia autem circa magnos
sumptus, quos difficilius est facere, et ideo minus vitium est parvificentia
quam illiberalitas" (S. Thomas 2, 2, q. 135, a. 1 ad 3).

Prop. V.

Fortitudini, in quantum eius actus est sustinere,
annexae sunt virtutes patientiae et perseverantiae (Sum. 2, 2, q. 136 137).

Paru I. De patientia.
95. Inter virtutes, quae ratione materiae sunt affines fortitudini, sed ea
inferiores in tolerantia malorum, primo loco venit patientia. Quando
enim praesentia sunt mala, ex quibus mors imminet, ea patienter
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tolerare est fortitudinis; si minora sunt mala, eorum tolerantia est
actus patientiae. Ideo patientia dicitur pars potentialis fortitudinis.

96. Patientia est virtus, qua quis mala praesentia ita perfert, ut e.r
iis non inordinate tristeiur. Formale eius motivum est honestas mo­
derationis tristitiae in adversis. Proxime igitur respicit passionem
tristitiae, magis remote actus externos, quatenus sunt signa tristitiae
internae, et ipsa mala, ex quibus tristitia oritur, sive sunt damna
fortunarum, sive detrimentum famae, sive mala corporis et dispositiones
eae, ex quibus saepe invincibilis sensus tristitiae oritur, cuius causa
prorsus latet, ut accidit in variis nervorum affectionibus. Tristitia, si
immoderata est, multum nocet et valde impedit bonum rationis, ut
ait Ecclesiasticus: „AIultos occidit tristitia, et non est utilitas in *illa
(Eccli. 30, 25). „Sicut tinea vestimento et vermis ligno, ita tristitia
viri nocet *cordi (Prov. 25, 20). Unde .felix, qui non habuit animi sui
*tristitiam (Eccli. 14, 2) et ,tristitiam longe repelle a *te (Eccli. 30, 24).
97. Est quidem etiam tristitia salutaris, quam quis voluntarie et
moderate assumit, de absentia bonorum spiritualium et de praesentia
malorum spiritualium (Matth. 5, 5. Rom. 9, 2). Sed tristitia, quae venit
ex malis temporalibus, nisi per virtutem temperatur, nequaquam est
salutaris, sed valde periculosa. ,Quae enim secundum Deum tri­
stitia est, paenitentiam in salutem stabilem operatur; saeculi autem
tristitia mortem operatur' (2 Cor. 7. 10). Itaque ut hac tristitia ani­
mus non obruatur, efficit virtus patientiae.

98. S. Scriptura frequentissime patientiam commendat: ,Patientia
enim vobis necessaria est“ (Hebr. 10, 36). ,Tribulatio patientiam
operatur, patientia autem probationem, probatio vero spem, spes autem
non *confundit (Rom. 5, 3 sqq.). «In dolore sustine et in humilitate
tua patientiam *habe (Eccli. 2, 4). «Induite vos sicut electi Dei . . .
*patientiam (Coi. 3, 12). ,Tu autem, o homo Dei, sectare . . . pa­
*tientiam (1 Tim. 6, 11). „Patientia opus perfectum *habet (lac. 1, 4).
,ln patientia vestra possidebitis animas *
vestras (Luc. 21. 19). Nam
ex adversis oritur tristitia, ex immoderata autem tristitia ira, odium
aliaque mala. Unde patientia eo, quod tollit horum malorum fontem,
efficit, ut homo ob adversa non deficiat a bono, et tollendo passiones
ex adversitatibus oriundas, quibus animus inquietatur, dat homini iam
in hac vita quandam perfectam possessionem animae suae, licet illud
verbum Christi (Luc. 21, 19) proxime referatur ad salutem animae in
altera vita consequendam.
99. Inter SS. Patres nonnulli integros libros scripserunt de virtute
patientiae, ut e. g. S. Cyprianus, qui in libro „De bono patientiae e
inter alia haec dicit: „Nec invenio inter ceteras disciplinae caelestis
vias . . . quid magis sit vel utilius ad vitam vel maius ad gloriam.
!»
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quam ut, qui praeceptis dominicis obsequio timoris et devotionis in­
nitimur, patientiam maxime tota observatione tueamur" (n. 1). „Origo
et magnitudo patientiae Deo auctore procedit. Diligenda res homini, quae
Deo cara est; bonum, quod amat, maiestas divina commendat" (n. 3).
Ostendit Deum patienter agere sufferendo peccatores et eorum paenitentiam exspectando (n. 4), maxime vero Christum dedisse exemplum
insigne patientiae in tolerandis tot adversis (n. 6 sqq ). Exhibet ex­
emplar patientiae in sanctis veteris testamenti (n. 10) et hanc facit
applicationem: «Unusquisque, cum nascitur et hospitio mundi huius
excipitur, initium sumit a lacrymis, et quamvis adhuc omnium nescius
et ignarus, nihil aliud novit in illa ipsa prima nativitate quam flere.
Providentia naturali lamentatur vitae mortalis anxietates, et labores
et procellas mundi, quas ingreditur, in exordio statim suo ploratu et
gemitu rudis anima testatur. Sudatur enim, quamdiu istic vivitur, et
laboratur; nec sudantibus et laborantibus possunt alia magis quam
patientiae subvenire solatia, quae cum apta sint et necessaria in isto
mundo universis, tum magis nobis, qui diabolo impugnante plus qua­
timur, qui in acie cotidie stantes inveterati et exercitati hostis col­
luctationibus fatigamur, quibus praeter varias et assiduas tentationum
pugnas in persecutionum quoque certamine patrimonia relinquenda
sunt, subeundus career, portandae catenae. ... Si autem, qui diabolo
et mundo renuntiavimus, pressuras et infestationes diaboli et mundi
crebrius et violentius patimur, quanto magis patientiam tenere de­
bemus, qua adiutrice et comite omnia infesta toleremus" (n. 12). «Hoc
ipsum, quod christiani sumus, fidei et spei res est. Ut autem per­
venire spes et fides ad fructum possint sui, patientia opus est. . . .
Exspectatio et patientia necessaria est, ut id, quod esse coepimus,
impleamus, et quod speramus et credimus, Deo repraesentante ca­
piamus" (n. 13). «Patientia autem, fratres dilectissimi, non tantum
bona custodit, sed et repellit adversa; Spiritui Sancto favens et cae­
lestibus ac divinis cohaerens contra facta carnis et corporis, quibus
anima expugnatur et capitur, virtutum suarum propugnaculo reluctatur"
(n. 14), quod multis dein ostendit et per impatientiae mala illustrat.
«Quare et bonis patientiae et impatientiae malis diligenter expensis
patientiam, per quam in Christo manemus et venire cum Christo ad
Deum possumus, plena observatione teneamus. Quae copiosa et multi­
plex non angusto fine concluditur vel brevibus terminis coercetur.
Late patet patientiae virtus, et ubertas eius et largitas de unius qui­
dem nominis fonte proficiscitur, sed exundantibus venis per multa
gloriarum itinera diffunditur, nec proficere aliquid in actibus nostris
potest ad consummandam laudem, nisi inde consummationis accipiat
firmitatem. Patientia est, quae nos Deo commendat et servat; ipsa est,
quae iram temperat, quae linguam frenat, quae mentem gubernat . . .;
ipsa est, quae fidei nostrae fundamenta firmiter munit; ipsa est, quae
incrementa spei sublimiter provehit; ipsa actum dirigit, ut tenere pos-
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simus viam Christi, dum per eius tolerantiam gradimur; ipsa efficit,
ut perseveremus filii Dei, dum patientiam Patris imitamur" (n. 20;
H 1, 397 sqq.).

100, Item S. Augustinus patientiam inde primo laudat, quod Deus
ipse eam exercere dicatur: .Virtus animi, quae patientia dicitur, tam
magnum Dei donum est, ut etiam ipsius, qui nobis eam largitur, qua
malos, ut corrigantur, exspectat, patientia praedicetur" (De patientia
c. 1). ,Patientia hominis, quae recta est atque laudabilis et vocabulo
digna virtutis, ea perhibetur, qua aequo animo mala toleramus, ne
animo iniquo bona deseramus, per quae ad meliora perveniamus. Qua­
propter impatientes, dum mala pati nolunt, non efficiunt, ut a malis
eruantur, sed ut mala graviora patiantur. Patientes autem, qui mala
malunt non committendo ferre quam non ferendo committere, et leviora
faciunt, quae per patientiam patiuntur, et peiora evadunt, quibus per
impatientiam mergerentur. Bona vero aeterna et magna non perdunt,
dum malis temporalibus brevibusque non cedunt" (c. 2). Patientiae
virtus non est ob malas concupiscentias molesta perferre. , Patientiam
non ostendit nisi causa patiendi. Quando illa bona est, tunc ista vera... ;
qui passione recte utuntur, hi patientiae veritate laudantur" (c. 6).
«Quamvis autem patientia virtus sit animi, partim tamen ea utitur
animus in seipso, partim vero in corpore suo In seipso utitur pa­
tientia, quando illaeso et intacto corpore aliquid, quod non expediat
vel non deceat, facere aut dicere quibuslibet adversitatibus aut foedi­
tatibus rerum seu verborum stimulatur, et patienter mala omnia tolerat,
ne ipse mali aliquid opere vel ore committat" (c 8, n. 8). «Alius
autem est patientiae modus, quo idem ipse animus quaecumque molesta
et gravia in sui corporis passionibus perfert, non sicut stulti vel
maligni homines propter adipiscenda vana vel scelera patranda, sed
sicut a Domino definitum est (Matth 5, 10): propter iustitiam" (c. 10).
«Sed vera patientia, quae huius est nomine digna virtutis, quaerendum
est, unde sumatur. Sunt enim; qui eam tribuant viribus voluntatis
humanae, non quas habent ex divino adiutorio, sed quas ex libero
arbitrio Error autem iste superbus est . . . Non est ergo ista
patientia pauperum, quae non perit in aeternum (Ps. 9, 19). Hi enim
pauperes ab illo eam divite accipiunt, cui dicitur: Deus meus es tu,
quoniam bonorum meorum non eges (Ps. 15, 2), a quo est omne datum
optimum et omne donum perfectum (lac. 1, 17), ad quem clamat
egenus et pauper, qui laudat nomen eius, et petendo, quaerendo, pul­
sando dicit: Deus meus, eripe me de manu peccatoris" (c. 15). «Sed
respondent et loquuntur dicentes: Si voluntas hominis sine ullo Dei
adiutorio viribus liberi arbitrii tam multa gravia et horrenda perfert,
sive in animo sive in corpore, ut mortalis vitae huius et peccatorum
delectatione perfruatur, cur non eodem modo eadem ipsa voluntas
hominis iisdem viribus liberi arbitrii, non ad hoc exspectans se di-
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vinitus adiuvari, sed sibi naturali possibilitate sufficiens, quidquid laboris
vel doloris ingeritur, pro iustitia et vita aeterna patientissime sustinet?
*
(c. 16.) „Quid haec dicunt, non intellegunt et quemque iniquorum tanto
esse ad quaecumque mala perferenda duriorem, quanto in eo maior est
cupiditas mundi; et quemque iustorum tanto esse ad quaecumque mala
perferenda fortiorem, quanto in eo est maior caritas Dei. Sed cupiditas
mundi initium habet ex arbitrio voluntatis, progressum ex jucunditate
voluptatis, firmamentum ex vinculo consuetudinis. Caritas autem Dei
diffusa est in cordibus nostris, non utique ex nobis, sed per Spiritum
Sanctum, qui datus est nobis (Rom. 5, 5). Proinde ab illo est patientia
iustorum, per quem diffunditur caritas eorum. . . . Quanto ergo maior
est in sanctis caritas Dei, tanto magis pro eo, quod diligitur, et quanto
maior est in peccatoribus cupiditas mundi, tanto magis pro eo, quod
concupiscitur, omnia tolerantur. ... Et ideo illi falsae patientiae pot­
est sine adiutorio Dei voluntas humana sufficere, tanto durior, quanto
cupidior, et eo tolerabilius mala sustinens, quo ipsa fit peior. Huic
autem, quae vera patientia est, ideo voluntas humana, nisi desuper
adiuta et inflammata, non sufficit, quia Spiritus Sanctus est ignis eius,
quo nisi accensa diligat impassibile bonum, ferre non potest, quod
patitur malum
*
1 (c. 17; 4/40, 611 sqq.).

101. S. Gregorius M. illa verba: „In patientia vestra possidebitis
animas *
,
vestras
ita explicat: „Idcirco possessio animae in virtute
patientiae ponitur, quia radix omnium custosque virtutum patientia
est. Per patientiam vero possidemus animas nostras, quia, dum nobis
ipsis dominari discimus, hoc ipsum incipimus possidere, quod sumus.
Patientia vero est aliena [i. e. ab aliis illata] mala aequanimiter per­
peti, contra eum quoque, qui mala irrogat, nullo dolore morderi. Nam
qui sic proximi mala portat, ut tamen tacitus doleat et tempus dignae
retributionis quaerat, patientiam non exhibet, sed ostendit. . .. Virtus
est coram hominibus adversarios tolerare, sed virtus coram Deo dili­
gere, quia hoc solum Deus sacrificium accipit, quod ante eius oculos
in altari boni operis flamma caritatis incendit. . . . Ille veraciter
patientiam servat, qui et ad tempus aliena mala sine dolore tolerat,
et haec eadem retractans, pertulisse se talia exsultat, ne bonum pa­
tientiae quietis tempore pereat, quod in perturbationibus custoditur... .
Sciendum praeterea est, quod tribus modis virtus patientiae exerceri
solet. Alia namque sunt, quae a Deo, alia, quae ab antiquo ad­
versario, alia, quae a proximo sustinemus. A proximo namque per­
secutiones, damna et contumelias, ab antiquo adversario tentamenta.
1 Quia S. Augustinus hoc tam diserte docet de patientia, haec ratio fuit Scho­
lasticis ponendi de patientia hanc quaestionem, num haberi posset sine gratia
(S. Thomas 2, 2, q. 136, a. 2). Ceterum idem non minus valet de omni alia vir­
tute morali, quia nulla est vera virtus, quae non propter finem supernaturalem agit,
id quod S. Augustinus saepissime inculcat (cf. De grat. V, n. 406).
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a Deo autem flagella toleramus. Sed in his omnibus tribus modis
vigilanti oculo semetipsam debet mens circumspicere, ne contra mala
proximi pertrahatur ad retributionem mali, ne contra tentamenta ad­
versarii seducatur ad delectationem delicti, ne contra flagella opificis
ad excessum proruat murmurationis. . . . Nec haec agentes retribui
nobis bona praesentia requiramus; nam pro labore patientiae bona
speranda sunt sequentis vitae, ut tunc praemium laboris nostri in­
cipiat, quando omnis iam labor funditus cessat. Unde et per psal­
mistam dicitur: .Non in finem oblivio erit pauperis, patientia pauperum
non peribit in finem
*
(Ps. 9, 19). Quasi enim perisse patientia pau­
perum cernitur, cum nihil pro illa in hac vita humilibus recompensatur. Sed patientia pauperum in finem non peribit, quia tunc eius
gloria percipitur, cum simul omnia laboriosa terminantur" (In evang.
hom. 35, n. 4 sqq.; M 76, 1261 sqq.).

102. Ad gradus patientiae quod attinet, ratione materiae primus est
patienter ferre perditionem divitiarum, secundus patienter ferre detri­
mentum famae, tertius patienter ferre graves dolores et alia mala
corporis et afflictiones animae.
Ratione causae malorum, quae patimur, primus gradus est patienter
ferre ea, quae ex culpa nostra nobis infliguntur vel a Deo vel ab
hominibus; secundus gradus patienter ferre ea, quae sine culpa nostra
nobis accidunt; tertius gradus patienter ferre mala, quae ab ingratis
hominibus pro beneficiis acceptis retribuuntur, ut Christo Domino et
multis sanctis factum est.
Ratione modi, quo quis perfert mala, bonum est sine murmuratione
interna et externa pati; melius est neque aliis exponere mala, quae
patimur, ad consolationem ab iis quaerendam (nisi ratio aliud suadeat) ;
optimum ex amore et imitatione Christi cum gaudio et desiderio mala
sustinere sicut apostoli, qui ,ibant gaudentes a conspectu concilii, quo­
niam digni habiti sunt pro nomine lesu contumeliam pati“ (Act. 5, 41).
103. Ad patientiam pertinet longanimitas: ,nam inter mala, quae
patientia aequanimiter tolerat, unum est molestia, quae percipitur ex
rei exspectatae dilatione; huius autem mali seu incommodi tolerantia
vocatur longanimitas. Itaque longanimitas nihil aliud est nisi pa­
tientia, ut circa tale malum versatur, *spectata (Wirceburgenses, De
fortit. n. 108). S. Thomae videtur longanimitas magis convenire cum
magnanimitate, quia tendit in bonum longinquum, concedit tamen posse
referri ad patientiam, quia ipsa dilatio boni sperati habet rationem
mali contristantis, quod est materia patientiae (2, 2, q. 136, a. 5).

104. S. Thomas non loquitur de ciliis patientiae oppositis. Alii autem
theologi communiter assignant duo talia vitia, quorum unum est durities
seu insensibilitas, quae in eo est, quod homo non tangitur ullis malis

Sectio 2.

De fortitudine. Prop. V.

45

neque suis neque proximorum, sed stolidam quandam indifferentiam
prae se fert, sicut stoici, qui gloriabantur de perfecta apathia. Haec
durities non est vitium morale, in quantum est naturalis dispositio,
sed solum, in quantum est ex voluntate, qua homo libere excludit
animi dolorem, ubi rationabiliter est dolendum vel condolendum.

105. Habitus vero inclinans hominem ad nimis dolendum et tristandum
de malis occurrentibus est vitium impatientiae, quod plerumque non
sistit in solo affectu nimiae tristitiae, sed seducit hominem ad mur­
murandum, lamentandum, irascendum aliaque mala committenda. Quare
nonnulli SS. Patres, ut Cyprianus et Gregorius M., omnia peccata im­
patientiae attribuunt, patientiam vero omnium virtutum custodem et
propugnaculum vocant. Haec fortasse ratio est, cur S. Thomas non
loquatur de vitio impatientiae; nam vix umquam persolam impatien­
tiam peccatur, sed ex defectu patientiae homo procedere solet ad
dicta vel facta, quae caritatem et alias virtutes laedunt, et officia
sua neglegit.
Pars II.

De perseverantia.

106. Perseverantia, de qua hic loquimur, non est confundenda cum
dono perseverantiae, de quo sermo est in tractatu de gratia(V, n. 185 sqq.);
nam donum perseverantiae est gratia actualis vel series gratiarum
actualium, qua homo infallibiliter salutem consequitur; virtus vero
perseverantiae est habitus inclinans ad persistendum in exercitio vir­
tutum secundum dictamen prudentiae et ad superandam difficultatem,
quae ex ipsa diuturnitate provenit. Unde eius motivum formale est
honestas persistendi in bono incepto, prout opus est. Haec igitur
virtus respicit omnem actum aliarum virtutum, quatenus ex diutur­
nitate difficilis est.
Unde plura colliguntur: a) „Virtus perseverantiae, quantum est
de se, inclinat ad perseverandum. Quia tamen habitus est, quo quis
utitur, cum voluerit, non est necessarium, quod habens habitum vir­
tutis, immobiliter utatur eo usque ad mortem" (S. Thomas 2, 2,
q. 137, a. 4 ad 1). b) Sunt actus virtutis, qui ex natura rei habent
certum terminum et obtento termino finiuntur. Itaque qui in exercitio
talis virtutis perseverat usque ad illum terminum et superat omnes
difficultates obstantes, posuit actum perseverantiae, ut si quis longam
peregrinationem usque ad finem exsequitur vel magnum templum in
honorem Dei exstruit, c) Si quis ex habitu perseverantiae eligit perseverare et aliquandiu perseverat, sed postea deficit, est actus perseverantiae incohatus, sed non consummatus, d) Quaedam virtutes
tales sunt, ut debeat homo velle in iis perseverare usque ad finem
vitae, ut sunt fides, spes, caritas, Ergo in his non habetur actus
consummatus perseverantiae ante finem vitae (ib. a. 1 ad 2). Per se
patet actum perseverantiae non consistere in continuatione operis
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virtutum numquam interrupta, quia talis continuatio in hac vita est
impossibilis, sed in continuatione, qua non recedatur a virtute, et
actus virtutum suo tempore eliciantur.

107. Quia minus est sustinere difficultatem provenientem ex diutur­
nitate operis quam difficultatem provenientem ex periculo mortis,
ideo perseverantia non attingit ad perfectionem fortitudinis, est tamen
ei affinis seu pars potentialis fortitudinis, et est in irascibili sicut
fortitudo.
108. Inadaequate tantum a perseverantia distinguitur virtus constantiae.
,Quid enim est aliud perseverare quam usque in finem constantem esse
sibique in bono constare? nisi forte quis ita velit distinguere, quod
constantia vincat difficultatem continuandi boni, quae provenit ex
naturali quadam animi mutabilitate et impedimentis extrinsecus in­
cidentibus, ut sunt blanditiae, promissiones, displicendi timor, placendi
cupiditas etc.; perseverantia difficultatem, quae ex diuturnitate rei
molestae et laboriosae oritur. Sed haec distinctio neque ab auctoribus
neque vulgo servari solet, estque in re morali satis minuta; nam
proprie ille etiam constans dicitur, qui in re ardua usque ad finem
perstat, et perseverans, qui ab externis impedimentis non vincitur.
Distinguuntur tamen ratione et conceptibus. Ratio enim constantiae in
eo sita est, quod homo sibi in bono proposito constet sibique similis
permaneat contra omnes difficultates occurrentes, idque quamdiu ratio
dictabit. Perseverantia vero in eo, quod in coeptis pergat eaque usque
ad finem *continuet (Wirceburgenses, De fortit. n. 113).
S. Scriptura et SS. Patres nomine patientiae solent etiam per­
severantiam et constantiam comprehendere, ut ex allatis testimoniis
satis patet. De eadem re loquens Christus apud Matthaeum dicit:
,Qui perseveraverit usque in finem, salvus erit
*
(Matth. 24, 13);
apud Lucam vero: ,In patientia vestra possidebitis animas vestras
*
(Luc. 21, 19).

109. Titium per defectum oppositum perseverantiae est inconstantia,
quae est inclinatio ad facile mutandum propositum ex taedio diutur­
nitatis. S. Thomas inconstantiam, quae facile cedit defectui delec­
tationum occurrenti in exercitio virtutum, vocat mollitiem animi (quae
non est confundenda cum peccato luxuriae eiusdem nominis), quia
molle est, quod facile cedit tangenti Defectus autem delectationum
non est res per se valde difficilis. Ergo qui huic difficultati cedit,
recte vocatur mollis (2, 2, q. 138, a. 1).
Qui ex inconstantia grave praeceptum transgreditur, graviter
peccat; qui leve praeceptum transgreditur, leviter peccat; si agitur
de re non praecepta, eatenus tantum peccatum fit, quatenus motivum
inconstantiae est malum. S. Gregorius M. ait: „Sunt quidam, qui
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magna deliberant et peccatorum suorum conscii multa ex his, quae
possident, egenis distribuero pertractant, ut culpas suas ante Dei
oculos misericordiae visceribus redimant, lamque haec operari incohant, et plerumque, cum operantur, paupertatis timor eorum ani­
mum concutit, atque timentes, ne egeant, erga egentes tenaces fiunt,
seseque ab ea, quam coeperunt, bona operatione suspendunt. ... Alius
despectis carnis desideriis cuncta relinquere et omnipotentis Dei se
subdere servitio pertractat seque ipsum restringere sub continentiae
et castitatis freno deliberat; sed cum cecidisse alios etiam post casti­
tatem conspicit, hoc ipsum facere, quod deliberaverat, pertimescit.
Fitque, ut retro per cogitationem redeat, qui ad anteriora respiciens
iam mentis gressibus ad alta ibat. .. . Sunt vero nonnulli, qui bona
quidem, quae noverunt, operantur atque haec operantes meliora de­
liberant; sed retractantes meliora, quae deliberaverant, immutant, et
quidem bona agunt, quae coeperant, sed a melioribus, quae delibera­
verant, succumbunt. Hi nimirum ante humana iudicia stare videntur
in opere, sed ante omnipotentis Dei oculos ceciderunt in deliberatione.
Unde fit plerumque, ut et bonum opus eorum minus Deo placeat,
quia, cum pes mentis in meliore gradu deliberationis inconstanter
ponitur, hoc ipsa cogitationis inconstantia accusat" (In Ezech. 1. 1,
hom. 4, n. 18; M 76, 813 sq.).

110. Vitium, quod per excessum opponitur perseverantiae, est pertinacia
seu inclinatio ad persistendum in proposito, ubi recta ratio dictat esse
desistendum, ut si quis nollet mutare religionem suam, quam falsam
esse cognovit, ne videretur inconstans. Est autem relinquendum pro­
positum, si aut deprehenditur fuisse ex erroneo iudicio susceptum,
aut circumstantiae ita mutantur, ut, quod antea erat bonum, iam
fiat malum.

SECTIO III.

DE TEMPERANTIA.
111. Praenotanda. Quemadmodum fortitudo moderatur appetitum
irascibilem, ita temperantia moderatur appetitum concupiscibilem, illa
firmando, haec refrenando. Uterque enim appetitus sensitivus in
homine subesse debet regimini rationis, cui bona sensitiva serviunt
ut instrumenta, quibus homo finem suum prosequitur. Potest autem
appetitus sensitivus in bona sua ferri contra dictamen rationis. Ita­
que fortitudo efficit, ne contra dictamen rationis homo moveatur ad
fugienda mala sensibilia; temperantia vero efficit, ne homo contra
dictamen rationis quaerat bona sensibilia et ex eorum amore relinquat
bonum honestum.
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112. Temperantia est virtus generalis, quatenus omni virtuti commune
est. ut ponat moderationem in humanis operationibus et passionibus.
Praeterea vero temperantiae nomen significat specialem virtutem seu
potius determinatum genus virtutum, quibus modus imponitur delecta­
tionibus maximis, quibus homo maxime allicitur. Hae autem sunt
delectationes tactus
113. Delectatio est motus appetitus consequens apprehensionem boni
praesentis. Si est in superiore ratione, est delectatio spiritualis, sicut
si quis delectatur cogitationibus de Deo. Hae delectationes non sunt
obiectum temperantiae proprie dictae. Si est in inferiore ratione et
oritur ex influxu sensuum, vocatur delectatio sensitiva. Ita per aures
delectamur audita pulchra melodia, per oculos visis floribus, per gustum
ex cibis sapidis. Hae delectationes oriuntur ex convenientia ob­
jectorum cum facultatibus sensitivis.
114. Sunt autem et aliae delectationes sensitivae, quae non oriuntur
ex ista convenientia obiectorum ad sensus, sed ex eo, quod ad solum
contactum certorum obiectorum nervi vehementer commoventur; ideo
vocantur delectationes tactus. Hae delectationes inveniuntur in usu
cibi et potus et rerum sexualium seu venerearum. In usu ciborum
duo possunt et debent distingui: gustus, qui refertur ad saporem ci­
borum, et delectatio, quae oritur ex cibis, in quantum serviunt nutri­
tion!. Qui valde esurit, non curat, num sibi apponantur cibi delicati,
qui gustum multum afficiant, sed potius desiderat solidos cibos, qui
necessitati naturae satisfaciant. E contra homo fastidiosi palati non
attendit ad soliditatem ciborum, sed ad delicatum saporem. Similiter
in sensu tactus delectatio oritur ex convenientia quorundam obiectorum
cum externa cute, e. g. tempore hiemis iucundus est aer tepidus.
Haec sensibilis delectatio diversa est ab illa delectatione, quae comi­
tatur actum generationis et quae vocatur delectatio carnalis. Nam
in hoc actu interdum ex disconvenientia obiecti ad sensum tactus
possunt etiam dolores creari, et tamen simul adest vehementissima
illa delectatio, quae oritur ex maxima commotione nervorum gene­
rationi inservientium. Inter omnes vero delectationes sensitivas vehementissimae sunt eae, quae proveniunt ex usu cibi ac potus, in quan­
tum ad nutritionem conferunt, et ex usu membrorum genitalium ut
genitalium. Quia haec delectatio potest etiam excitari cogitatione et
alio modo sine ipso usu rei, delectatio hausta tali modo reducitur ad
eandem speciem moralem atque delectatio hausta ex ipso usu rei.

115. lamvero nulla delectatio est ex se mala, sed a Deo naturae in­
dita ad certum finem ; unde velle eam ad talem finem secundum dictamen rationis non est malum, sed bonum. Ergo etiamsi homo agit
ad delectationem capiendam, actus non est malus, quamdiu finis operis
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non excluditur, sed implicite saltem intenditur (cf. De Deo fine ult. III,
n. 672 sqq.). Malum vero est agere propter solam delectationem
nulla habita ratione linis operis; et hoc malum temperantia praecavet.
Finis harum delectationum est conservatio individui per usum cibi et
potus et conservatio generis humani per usum actuum generationis;
et quia hic finis est tam necessarius, delectationes ad hos actus alli­
cientes sunt adeo vehementes. Delectationes vero aliorum sensuum
multo minus vehementes sunt, quia minus necessariae sunt sive ad
conservationem individui sive ad conservationem generis, et ideo
earum moderatio multo minus est difficilis et exercetur per virtutes,
quae sunt partes potentiales temperantiae. In quantum vero delec­
tationes aliorum sensuum conferunt, ut usus rerum illarum necessa­
riarum sit magis delectabilis, in tantum pertinent ad materiam se­
cundariam temperantiae. Ita temperantia e. g. principaliter moderatur
usum cibi et potus, ut sunt res necessariae ad conservandam vitam,
consequenter etiam moderatur affectum delectationis provenientis ex
delicato sapore ciborum.
116. Ex his patet, quid sibi velit, quod theologi unanimiter docent
materiam temperantiae esse maximas delectationes tactus. „Ita est
temperantia circa concupiscentias et delectationes, sicut fortitudo est
eirca timores et audacias. Fortitudo autem est circa timores et au­
dacias respectu maximorum malorum, quibus ipsa natura exstinguitur,
quae sunt pericula mortis. Unde similiter temperantia oportet quod
sit circa concupiscentias maximarum delectationum. Et quia delectatio
consequitur operationem naturalem, tanto aliquae delectationes sunt
vehementiores, quanto consequuntur operationes magis naturales. Ma­
xime autem naturales animalibus sunt operationes, quibus conservatur
natura individui per cibum et potum, et natura speciei per coniunctionem maris et feminae; et ideo circa delectationes ciborum et potuum
et circa delectationes Venereorum est proprie temperantia. Huiusmodi
autem delectationes consequuntur sensum tactus. Unde relinquitur,
quod temperantia sit circa delectationes tactus. . . . Ille, qui potest
refrenare maximas delectationes, multo etiam magis potest refrenare
minores delectationes. Et ideo ad temperantiam principaliter quidem
et proprie pertinet moderari concupiscentias delectationum tactus, se­
cundario autem alias concupiscentias" (S. Thomas 2, 2, q. 141, a. 4).

117. Reliqua animalia praeter hominem non habent delectationes spiri­
tuales neque delectationes sensitivas, in quantum hae proveniunt prae­
cise ex convenientia obiectorum cum sensibus auditus, visus etc., sed
solum in quantum hae sensationes referuntur ad delectationem tactus.
«Solus enim homo delectatur coloribus et vocibus et odoribus propter
ipsam obiectorum suavitatem et perfectionem absque ullo respectu ad
voluptates tactus; cetera vero animalia nequaquam, sed solum ut haec
Pesch, Praelectiones dogmaticae. LX. Ed. 4 5.
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imaginationem cibi aut commixtionis ingerunt horumque simul cupi­
ditatem excitant. Non enim lupus delectatur figura ovis per se aut
balatu aut odore, sed esca, et illis per accidens tantum, quatenus ap­
prehensionem escae vicinae concitant. Sic aves cantu non ob dulce­
dinem et proportionem, sed ut excitat ad conjunctionem, cuius signum
est, quod non delectentur nisi voce sui generis; non enim passer
cantu lusciniae, sed suae speciei gaudet eique respondet" (Wïrceburgenses, De temp. n. 116). Dicunt quidem nonnulli quaedam animalia
delectari musica. Sed quidquid est de hac vel simili re, certe appe­
titus cibi et coitus ita praevalet in beluis et omnia alia sibi ita subordinat. ut hic appetitus quasi secundum speciem beluinus recte dicatur.
Unde ex hac parte, quae ei communis est cum animalibus irrationalibus,
homo quam maxime recedit a natura puri spiritus, et delectationes
huiusmodi homini minime sunt decorae, immo immoderate quaesitae
maxima eum turpitudine afficiunt. Quare dignitati hominis convenit,
ut habeat virtutem, quae appetitum harum delectationum refrenet;
cuius virtutis finis dici potest moderatio earum delectationum, quae
homini et beluis sunt communes.

Prop. VI.

Temperantia supernaturalis est virtus, qua ita
refrenatur appetitus maximarum delectationum tactus, ut propter has
delectationes homo non recedat a bono supernatural! prosequendo
(Sura. 2, 2, q. 141, a. 1—5).

118. S. Scriptura recenset inter quattuor virtutes principales tem­
perantiam, σωφροσύνην (Sap. 8, 7), et quamvis potius de singulis
partibus temperantiae quam de temperantia in genere loquatur, multa
tamen profert, quae huc pertinent. Ita docet daemones habere po­
testatem in eos, qui „suao libidini ita vacent, sicut equus et mulus,
quibus non est *intellectus· (Tob. 6, 17). ,Carnis curam ne feceritis
in desideriis" (Rom. 13, 14). ,Spiritu ambulate, et desideria carnis
non perficietis. Caro enim concupiscit adversus spiritum.... Manifesta
sunt autem opera carnis, quae sunt fornicatio, immunditia, impudicitia,
luxuria . . ., ebrietates, comessationes et his similia" (Gal. 5, 16 sqq.).
119. Inter SS. Patres, qui de hac virtute agunt, S. Augustinus eam
ita (ex Cicerone) definit: ,Temperantia est rationis in libidinem at­
que in alios non rectos impetus animi firma et moderata dominatio.
Eius partes: continentia, clementia, modestia" (83 Qu q 31, n. 1;
M 40, 21). Et alibi: ,Temperantiam videamus, quae nobis amoris
illius, quo innectimur Deo, integritatem quandam et incorruptionem
pollicetur. Munus enim eius est in coercendis sedandisque cupiditatibus,
quibus inhiamus in ea, quae nos avertunt a legibus Dei et a fructu
bonitatis eius. . . . Omne igitur officium temperantiae est exuere
veterem hominem et in Deo renovari, i. e. contemnere omnes corporeas
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illecebras laudemque popularem, totumque amorem ad invisibilia et
divina conferre
**
(De mor. eccl. 1. 1, c. 19; M 32, 1326). Ecclesiastes
illa inferiora bona, quibus falluntur homines, vanitatem vocat, «non
quod Deus ista non creaverit, sed quia subicere se homines volunt iis
rebus per peccata, quae iis per recte facta divina lege subiectae sunt.
Quid est enim aliud falsis bonis illudi atque decipi quam teipso in­
feriora miranda et appetenda arbitrari? Habet igitur vir temperans
in huiusmodi rebus mortalibus et fluentibus vitae regulam utroque
testamento firmatam, ut eorum nihil diligat, nihil per se appetendum
putet, sed ad vitae huius atque officiorum necessitatem, quantum satis
est, usurpet, utentis modestia, non amantis affectu" (ib. c. 21, n. 39;
M 32, 1328). Deum ita alloquitur: «Est et alia malitia diei, quae
utinam sufficiat ei. Reficimus enim cotidianas ruinas corporis edendo
et bibendo, priusquam escam et ventrem destruas. . . . Nunc autem
suavis est mihi necessitas, et adversus istam suavitatem pugno, ne
capiar, et cotidianum bellum gero in ieiuniis, saepius in servitutem
redigens corpus meum, et dolores mei voluptate pelluntur. Nam fames
et sitis quidam dolores sunt, urunt et sicut febris necant, nisi alimen­
torum medicina succurrat. Quae quoniam praesto est ex consolatione
munerum tuorum, in quibus nostrae infirmitati terra et aqua et caeli
serviunt, calamitas deliciae vocantur. Hoc me docuisti, ut, quem­
admodum medicamenta, sic alimenta sumpturus accedam Sed dum
ad quietem satietatis ex indigentiae molestia transeo, in ipso transitu
mihi insidiatur laqueus concupiscentiae. Ipse enim transitus voluptas
est. ... Et cum salus sit causa edendi et bibendi, adiungit se tam­
quam pedissequa periculosa iucunditas et plerumque praeire conatur,
ut eius causa fiat, quod salutis causa me facere vel dico vel volo. .. .
His tentationibus cotidie conor resistere et invoco dexteram tuam ad
salutem meam. . . . Da, quod iubes, et iube, quod vis. ... In his
ergo tentationibus positus certo cotidie adversus concupiscentiam man­
ducandi et bibendi. Non enim est, quod semel praecidere et ulterius
non attingere decernam, sicut de concubitu potui. Itaque freni gutturis
temperata relaxatione et constrictione tenendi sunt. Et quis est, Do­
mine, qui non rapiatur aliquantulum extra metas necessitatis? Quis­
quis est, magnus est, magnificet nomen tuum" (Conf. 1. 10, c. 31 ;
AI 32, 798).
120. S. Ambrosius, postquam nominavit «inexplebilem vorandi libi­
dinem effusionemque luxuriae atque lasciviae, quae vitia nexa sunt
corpori et secundum illud *
operantur -', statim addit: «Merito temperantia
quam maxime istarum passionum restringit ardorem, quae primum
sobrietate atque moderamine animum temperat, mentem informat,
deinde etiam deliciarum abstinentia restringit habenas corporalis feroci­
tatis. Lex [mosaica] recidit ciborum licentiam, epularum copias, non
solum ut resecaret luxuriam, verum etiam, ut inhibentis contempla-
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tione praecepti viam tractationi rationis aperiret, quae irritamenta
gulae ceterasque recideret cupiditates, corporeas passiones motusque
cohiberet. Temperantia igitur est correctionis praevia, disciplinae
magistra“ (De lacob 1. 1, c. 2, n. 5; AI 14, 601).
121. Julianus Pomerius: ,Temperantia temperantem facit, abstinentem,
parcum, sobrium, moderatum, pudicum, tacitum, serium, verecundum.
Haec virtus, si in animo habitat, libidines frenat, affectus temperat,
desideria sancta multiplicat, vitiosa castigat, omnia intra nos confusa
ordinat, ordinata corroborat, cogitationes pravas removet, inserit
sanctas, ignem libidinosae voluptatis exstinguit, animi teporem de­
siderio futurae renumerationis accendit, mentem placita tranquillitate
componit et totam semper ab omni vitiorum tempestate defendit.
Temperantia intemperantiam nostram ad honestum modum redigit in
ipso cibo et potu4 (De vita contempt 1. 3, c. 19; Af 59, 502).

122. Theologi materiam proximam huius virtutis assignant appetitum
delectationum et principaliter quidem maximarum delectationum tactus,
ut vidimus, materiam vero remotam ea omnia, quibus hae delectationes
producuntur. Obiectum formale est honestas regulae servandae in usu
harum rerum. Regula autem proxima est necessitas huius vitae, regula
remota assecutio beatitudinis supernaturalis. Quare S. Thomas ait:
„Bonum virtutis moralis praecipue consistit in ordine rationis. Prae­
cipuus autem ordo rationis consistit in hoc, quod aliqua in finem
ordinat, et in hoc ordine maxime consistit bonum rationis; nam
bonum habet rationem finis, et ipse finis est regula eorum, quae sunt
ad finem. Omnia autem delectabilia, quae in usum hominis veniunt,
ordinantur ad aliquam huius vitae necessitatem sicut ad finem. Et
ideo temperantia accipit necessitatem huius vitae sicut regulam de­
lectabilium, quibus utitur, ut scilicet tantum iis utatur, quantum ne­
cessitas huius vitae requirit. . . . Considerandum est autem , quod
quandoque aliud est finis operantis et aliud finis operis, sicut patet,
quod aedificationis finis est domus, sed aedificatoris finis quandoque
est lucrum. Sic igitur temperantiae ipsius finis et regula est beatitudo
[supernaturalis, quae est finis et obiectum formale omnis actus super­
naturalis], sed eius rei, qua utitur, finis et regula [proxima] est ne­
cessitas humanae vitae. Necessitas humanae vitae potest attendi
dupliciter: uno modo secundum quod dicitur necessarium illud, sine
quo res nullo modo potest esse, sicut cibus est necessarius animali;
alio modo, secundum quod dicitur necessarium illud, sine quo res non
potest convenienter esse [ut ea, quae pertinent ad visum, auditum
et exercitium aliorum sensuum, seu generatim quae pertinent ad con­
venientem perfectionem et recreationem]. Temperantia autem non
solum attendit primam [absolutam] necessitatem, sed etiam secundam
[respectivamj. . . . Alia vero, quae ad hoc non sunt necessaria, pos-
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sunt dupliciter se habere. Quaedam enim sunt impedimenta sanitatis
vel bonae habitudinis, et his temperatus nullo modo utitur; hoc enim
esset peccatum contra temperantiam. Quaedam vero sunt, quae non
sunt his impedimenta, et his moderate utitur pro loco et tempore et
congruentia eorum, quibus convivit [ut quando quis ludo honesto utitur,
non quia stricte necessarium est ad sanitatem, sed quia tum est tem­
pus ludendi, et quia socialis honestas ita suadet]" (2, 2, q. 141, a. 6).

123. At virtus infusa temperantiae habet altiorem regulam quam virtus
acquisita. Nam „ obiectum virtutis cuiuslibet est bonum consideratum
in materia, sicut temperantiae obiectum est bonum delectabilium in
concupiscentiis tactus, cuius quidem obiecti formalis ratio est a ratione,
quae instituit modum in his concupiscentiis, materiale autem est id,
quod est ex parte concupiscentiarum. Manifestum est autem, quod
alterius rationis est modus, qui imponitur in huiusmodi concupiscentiis
secundum regulam rationis humanae et secundum regulam divinam ;
puta, in sumptione ciborum ratione humana modus statuitur, ut non
noceat valetudini corporis nec impediat rationis actum ; secundum
autem regulam legis divinae requiritur, quod homo castiget corpus
suum et in servitutem redigat per abstinentiam cibi et potus et aliorum
huiusmodi. Unde manifestum est, quod temperantia infusa et acquisita
differunt specie . . . non solum differunt secundum ordinem ad ultimum
finem, sed etiam secundum ordinem ad propria obiecta . . . unde non
habent eundem actum" (1, 2, q. 63, a. 4).
124. Partes intégrales temperantiae enumerari solent verecundia et
honestas. Verecundia non est pars essentialis temperantiae, sed quae­
dam dispositio praevia, quae cessat in iis, qui perfectam virtutem
temperantiae habent. Est enim verecundia passio quaedam consistens
in timore vituperationis propter ea, quae ab hominibus turpia habentur.
Sic multi verecundantur de paupertate vel deformitate corporis et
similibus defectibus. Non pauci verecundantur de ipsis actibus ho­
nestis, quia ab impiis irridentur. Si quis deprehenditur exercens extra­
ordinaria pietatis officia, saepe verecundatur timens notam simulantis
vel hominis singularis vel simile quid. Haec exempla ostendunt posse
esse verecundiam malam, si haec passio movetur contra rectam ra­
tionem. Sin autem movetur secundum dictamen rationis, ut homo
verecundetur de vituperatione debita actibus inhonestis, non quidem
virtus est, sed dispositio ad virtutem, quia incutit horrorem turpi­
tudinis. Valde autem turpia sunt peccata intemperantiae, quae ho­
minem brutis similem reddunt. Ergo verecundia, quia retrahit ab
his turpibus, recte dici potest pars integralis temperantiae. Si quis
autem in virtute temperantiae ita firmatus est, ut haec turpia ap­
prehendat ut sibi facile evitabilia, is non verecundatur (S. Thomas
2, 2, q. 144, a. 1 et 4).
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125. Honesta» seu decorum nihil aliud est nisi virtus temperantiae ot
sctue eius, in quantum hominem speciali modo condecorat et honore
dignum reddit: , Honestas est quaedam spiritualis pulchritudo. Pulchro
autem opponitur turpe. Opposita autem maxime ee invicem mani­
festant. Et ideo ad temperantiam specialiter honestas pertinere vi­
detur, quae id, quoti est homini turpissimum et imleeent.issimum, re­
pellit, scilicet brutales voluptates |seu voluptates homini cum brutis
communes et sino moderamine rationis quaesitas] Undo et in ipso
nomine temperantiae maximo intellegitur bonum rationis, cuius est
moderari et temperare concupiscentias pravas. Sic ergo honostas,
prout, [non significat generaliter actum moraliter bonum, sed | speciali
quadam ratione temperantiae attribuitur, ponitur para integralis cius,
non quidem subiectiva vel sicut virtus adiuncta, sed pars integralis
ipsius sicut quaedam condicio. . . . Fortitudini debetur maior honor
quam temperantiae propter maioris boni excellentiam, sed temperantiae
debetur maior honor propter cohibitionem vitiorum magis exprobra­
*bilium (.S. Thomas 2, 2, q. 145, a. 4). Per hanc specialem honestatem
et decorem temperantia speciali modo amabilis et appetibilis fit. Amor
huius spiritualis pulchritudinis est honestas subjective spectata, quae
iuvat ad sectandum temperantiae decus, sicut verecundia iuvat ad
fugiendam intemperantiae turpitudinem.
126. he ciliis temperantiae in genere oppositis vix est cur dicamus,
quia peccata contra temperantiam committuntur semper in determinata
specie. Itaque haec pauca sufficiant: per excessum temperantiae
opponitur insensibilitas, qua quis ita refugit ab actibus delectabilibus
tactus, ut no tum quidem velit hos actus ponere, cum obligatio in­
cumbit. Vitium sane rarum. Per defectum temperantiae opponitur
intemperantia, qua quis appetit delectationes tactus, quas non oportet,
vel quando vel ubi non oportet, vel plus quam oportet, vel non eo
modo, quo oportet. Defectus est in refrenando (cf. S. Thomas 2, 2, q. 142).

Prop. VII.

lu quantum temperantia versatur circa cibum et
potum, partes eius subiectlvae sunt abstinentia et sobrietas (Sum 2, 2,
q 144, ft. 1 ; q. 146 149).
Pars I. De abstinentia.
127. Ad genus temperantiae tamquam species imprimis pertinet abs­
tinentia seu virtus inclinans ad servandum debitum modum in usu
cibi et potus non inebriantis. Ad hunc rem S. Thomas applicat illa
verba Petri: ,Ministrate . . in scientia *abstinentiam (2 Petri 1, 5),
quae ita exponit: ,Abstinentia ex suo nomine importat subtractionem
ciborum. Dupliciter ergo nomen abstinentiae accipi potest: Uno modo,
secundum quod absolute {i. e considerando rem ex parte obiecti tantum |
ciborum subtractionem designat, et hoc modo abstinentia non designat
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neque virtutem, neque actum virtutis, sod quoddam indifferent
*.
Alio
modo potest accipi, secundum quod est ratione regulate, et tunc signi­
ficat vol habitum virtutis vel actum. Et hoc significatur in praemissa
unctorii ate Petri, ubi dicitur in scientia osso abstinentiam ministrandam,
ut scilicet homo a cibis abstineat, prout oportet pro congruentia ho­
minum, cum quibus vivit, et personae suae et pro valetudinis suae
necessitate" (2, 2, q. 146, a. 1).

128. .S’. Aut/ustinus monet hunc virtutem non consistere in externo
usu vel non usu ciborum, sed in interna animi affectione: Filii sa­
pientiae intellegunt „nec in abstinendo nec in manducando esse justi­
tiam [i. o. virtutem], sed in aequanimitate tolerandi inopium et [in]
temperantia per abundantiam non se corrumpendi atque opportune
sumendi vel non sumendi ea, quorum non usus sed concupiscentia
reprehendenda est. Non enim interest omnino, quid alimentorum
sumas, ut succurras necessitati corporis, dummodo congruas in generi­
bus alimentorum his, cum quibus tibi vivendum est. Neque quantum
sumas, multum interest, cum videamus aliorum stomachum citius
satiari et eos tamen illi ipsi parvo, quo satiantur, ardenter et in­
tolerabiliter et omnino turpiter inhiaro; alios autem plusculo quidem
satiari, sed tolerabilius inopiam perpeti et vel ante ora positas epulas,
si id in tempore aut opus sit aut neccsso sit, cum tranquillitate aspicere
neque tangere. Magis ergo interest, non quid vel quantum alimen­
torum pro congruentia hominum atque personae suae et pro suae vale­
tudinis necessitate quis capiat, sed quanta facilitate atque serenitate
animi carcat, cum his vel oportet vel etiam necesse est carere, ut
illud in animo Christiano compleatur, quod apostolus dicit: ,Scio et
minus habere, scio et abundare (in omni et in omnibus imbutus sum)
et satiari et esurire et abundaro et penuriam pati; omnia possum in
eo, qui me *
confortat (Phil. 4, 12 13), et illud: ,Neque si manduca­
verimus, abundabimus; neque si non manducaverimus, *egebimus
(1 Cor. 8, 8), et illud: ,Non est enim regnum Dei esca et potus, sed
iustitia et pax et *gaudium. Et quia solent homines multum gaudere
do carnalibus opulis, addidit: ,in Spiritu Sancto' (Rom. 14, 17). Justi­
ficatur ergo sapientia ab omnibus liliis suis, qui intellegunt utendis
terrenis tempora opportuna esse debere, facilitatem voro carendi talibus
et amorem fruendi aeternis non variari oportere per tempora, sed
perpetuo retineri" (Quaest, evang. 1. 2, c. 11 ; M 35, 1337 sqq).

129. Itaque abstinentia sic intellecta nihil aliud ent nisi temperantia
in usu ciborum, citans omnem inordinationem in 'juantitate, in qualitate,
in motio edendi, et servans imperium rationis, ne mens plane abstra­
hatur desiderio et delectatione comedendi.
Communiter tamen hoc nomen abstinentiae pressiore modo sumitur,
quatenus significat subtractionem cibi, qui sine ullo intemperantiae
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peccato sumi potest, ex motivo honesto factam. Abstinentia sic intel­
lecta est maior gradus temperantiae.

130. Actus abstinentiae strictiore sensit sumptae est ieiunium, i. e. sub­
tractio ciborum ultra id. quod temperantia exigit, ad assequendum
aliquod bonum honestum. «Assumitur enim ieiunium principaliter ad
tria: Primo quidem ad concupiscentias carnis reprimendas; unde Apo­
stolus dicit (2 Cor. 6, 5): ,In ieiunio, in *castitate
,
quia per ieiunium
castitas conservatur. Ut enim Hieronymus dicit: ,Sine Cerere et
Baccho friget *Venus (2 contra Ιον. c. 6 in fine), i. e per abstinentiam
cibi et potus tepescit luxuria. Secundo assumitur ad hoc, quod mens
liberius elevetur ad sublimia contemplanda; unde dicitur Dan. 10, 2sqq.,
quod post ieiunium trium hebdomadarum revelationem accepit a Deo.
Tertio ad satisfaciendum pro peccatis; unde dicitur loel 2, 12: Con­
vertimini ad me in toto corde vestro, in ieiunio, in fletu et **
planctu
(S'. Thomas 2, 2, q. 147, a. 1). Potest addi: Quarto assumitur ieiunium
ad hoc, ut homo impetret gratiam aliquam a Deo, ut ait Esdras:
«Praedicavi ieiunium, ut affligeremur coram Domino Deo nostro et
peteremus ab eo viam rectam nobis et filiis nostris universaeque sub­
stantiae **
nostrae (1 Esdr. 8, 21), quia «bona est oratio cum ieiunio“
(Tob. 12, 8).

131. Est igitur ieiunium actus virtutis, quando homo illud eligit ad
spiritualia mala vitanda et spiritualia bona prosequenda, cum modera­
tione tamen, non tantum de convenienti cibo subtrahendo, ut natura
grave detrimentum patiatur, aut homo ineptus fiat ad opera debita
peragenda. Hic enim non esset actus virtutis, sed peccatum. Multo
magis esset peccatum, si quis ieiunaret ea intentione, ut mortem sibi
inferret vel acceleraret. Similiter esset peccatum, si quis ex vana
gloria vel quocumque pravo motivo ieiunaret.
132. Ieiunium recto modo et ex recto motivo susceptum tot exemplis
et monitis in S. Scriptura laudatur, ut mirum sit, quomodo quidam,
qui se Christianos vocant, ausi sint hoc virtutis exercitium vituperare.
Christus ipse exemplo suo sanctificavit ieiunium servans illud per
quadraginta dies (Matth. 4, 2), et praedixit futurum, ut discipuli sui
ieiunarent (Mare. 2, 20). Apostoli et primi Christiani ieiunabant (Act.
13, 3; 14, 22). S. Paulus monet: «Exhibeamus nosmetipsos sicut Dei
ministros in multa patientia... in ieiuniis, in castitate6 (2 Cor. 6, 4 sqq.).
Et Deus ipse apud prophetam hortatur: «Convertimini ad me in toto
corde vestro, in ieiunio et in fletu et in planctu1* (loel 2, 12).
133. Obicies: Christus vituperat ieiunium pharisaeorum et dicit eos
nullam mercedem habituros apud Deum (Matth. 6, 16 sqq.). Et Deus
apud Isaiam dicit se nolle ieiunium iudaeorum (Is. 58, 5), et apud
leremiam: «Cum ieiunaverint, non exaudiam preces eorum“ (1er. 14, 12).
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Hesp.: Christus non vituperat ieiunium, sed hypocrisim pharisaeornm. Quare non concludit: Nolite ieiunare, sed : «Tu, cum ieiunas,
unge caput tuum et faciem tuam lava, ne videaris hominibus ieiunans,
sed Patri tuo, qui est in abscondito; et Pater tuus, qui videt in abs­
condito, reddet tibi" (Matth. 6, 17 sq.). Similiter Deus non vituperat
ieiunium iudaeorum, sed malam voluntatem ieiunantium, qui volebant
permanere in peccatis suis et simul Deum ieiunio placare. „Ecce in
die ieiunii vestri invenitur voluntas vestra. . . . Ecce ad lites et con­
tentiones ieiunatis et percutitis pugno impie. Nolite ieiunare sicut
usque ad hanc diem. . . . Nonne hoc est magis ieiunium, quod elegi?
Dissolve colligationes impietatis. . . . Tunc invocabis, et Dominus ex­
audiet; clamabis, et dicet: ecce adsum" (Is. 58, 3 sqq.).

134. SS. Patres integros libros et sermones de ieiunii laude con­
scripserunt. Cum lovinianus coepisset vituperare ieiunium, S. Hiero­
nymus eum refutavit acri libello, in quo inter alia de illis Isaiae
verbis ait: Deus „non ieiunium reprobavit, sed, quale vellet, ostendit;
neque enim ventris esuries accepta est Deo, quam lites et rapinae et
libidines destruunt. Si non vult ieiunium Deus, quomodo in Levitico
praecepit, ut septimo mense [die] decima mensis omnis populus ieiunet
usque ad vesperam, et qui non afflixerit animam suam, moriatur et
exterminetur de populo suo? . . . Sed et loel clamitat: ,Sanctificate
ieiunium, praedicate curationem1, ut monstraretur ieiunium sanctificari
ceteris operibus, et sanctificatum ieiunium curationi proficere pecca­
torum" (Contra Ιον. 1. 2, n. 17; M 23, 312). S. Augustinus septem
sermonibus in Quadragesima ieiunium commendat (A/ 38, 1039 sqq.),
in quorum secundo e. g. ait: „Orationibus nostris, quibus ad Deum
facilius volando perveniant, eleemosynis et ieiuniis pennas pietatis ad­
damus. . . . leiunia vestra non sint, qualia propheta condemnat, dicens:
Non hoc ieiunium elegi, dicit Dominus (Is. 58, 5). Arguit enim ieiunia
litigiosorum, quaerit piorum. . . . Oratio nostra humilitate et caritate,
ieiunando et dando, temperando et ignoscendo, bona tribuendo et mala
non retribuendo, a malo declinando et bona faciendo quaerit pacem
et consequitur earn." S. Basilius: «Ieiunium animae optima custodia,
corporis socius securus . . . tentationes propulsat, ad pietatem armat"
et reliqua (in Breviario dom. 4 Quadrag, lect. 4 sqq.). S. Leo M.:
«Semper virtuti cibus ieiunium fuit. De abstinentia denique prodeunt
castae cogitationes, rationabiles voluntates, salubriora consilia, et per
voluntarias afflictiones caro concupiscentiis moritur, virtutibus spiritus
innovatur" (ib. dom. 3 Adventus, lect. 4 sqq. ; cf. dom. 3 septembris,
lect. 4 sqq.).
135. Ecclesia vero in Praefatione quadragesimali canit: «Deus, qui
corporali ieiunio vitia comprimis, mentem elevas, virtutem largiris et
praemia". Itaque cum ieiunium sit res bona et ad spirituales fines
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utilis, potest ecclesia illud lege praecipere; nani ecclesia habet po­
testatem legislativam (Instit. propaed. I, n. 274 sqq. 365 sqq.). Ecclesiam
hac potestate quoad ieiuniuni usam esse constat, sed variis locis et
temporibus lex ecclesiastica valde diversa fuit et est, de qua re hic
non est agendum (cf. Kirchenlexikon s. v. Fasten, Fastenzeit). Quae
sit praxis hodierna in ecclesia occidentali, exponitur in theologia morali
(Lehmkuhl I ”, n. 1459 sqq.). luverit hic duo notare: Cone. Trid. ait:
, Hortatur sancta synodus et per sanctissimum Domini nostri atque
Salvatoris adventum pastores omnes obtestatur, ut tamquam boni
milites illa omnia, quae sancta romana ecclesia, omnium ecclesiarum
mater et magistra, statuit, necnon ea, quae tam in hoc concilio quam
in aliis oecumenicis statuta sunt, quibuscumque fidelibus sedulo com­
mendent, omnique diligentia utantur, ut illis omnibus et iis praecipue
sint obsequentes, quae ad mortificandam carnem conducunt, ut ciborum
delectus et ieiunia
*
isess. 25 de reform, c. 21). Alexander Vll dam­
navit hanc propositionem (23): ..Frangens ieiunium ecclesiae, ad quod
tenetur, non peccat mortaliter, nisi ex contemptu vel inoboedientia
hoc faciat, puta quia non vult se subicere praecepto4 (Dem. n. 1123).
Cf. Codex iuris can., can. 1250 sqq.
136. S. Thomas ait: , Ieiunium utile est ad deletionem et cohibitionem
culpae et ad elevationem mentis in spiritualia. Unusquisque autem ex
naturali ratione tenetur tantum ieiuniis uti, quantum sibi necessarium
est ad praedicta. Et ideo ieiunium in communi cadit sub praecepto
legis naturae, sed determinatio temporis et modi ieiunandi secundum
convenientiam et utilitatem populi christiani cadit sub praecepto iuris
positivi, quod est a praelatis ecclesiae institutum, et hoc est ieiunium
ecclesiae. . . . leiunia, quae sunt in praecepto, sunt in conciliis epi­
scoporum statuta et consuetudine universalis ecclesiae roborata. Nec
sunt contra libertatem populi fidelis, sed magis sunt utilia ad im­
pediendum servitutem peccati, quae repugnat libertati spirituali, de
qua dicitur ad Gal. 5, 13: Vos enim, fratres, in libertatem vocati estis;
tantum ne libertatem detis in occasionem carnis4 (2, 2, q. 147. a. 3).
Valde copiose et multis allegatis testimoniis de hac re agit Gregorius
de Valentia, qui etiam obiectiones haereticorum diligenter refutat (In
2, 2, disp. 9, q. 2, punct. 1 2).

137. Cum ieiunio ex praecepto ecclesiastico coniungitur delectus ciborum,
qui simpliciter abstinentia vocari solet. Etiam abstinentia observanda
est ex lege ecclesiastica. Interdicit enim ecclesia quibusdam temporibus
usum eorum ciborum, qui secundum communiter contingentia sunt
hominibus magis delectabiles et magis nutritivi, scilicet carnium, ut
hac ratione concupiscentia reprimatur in iis quoque, quae per se sunt
licita; nam qui sibi in omnibus licitis vult indulgere, vix ab omnibus
illicitis abstinebit (S. Thomas 2, 2, q. 187, a. 8).
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138. Monet autem S. Gregorius M. iis, qui virtuti abstinentiae valde
dediti sunt, cavendum esse ab impatientia et a superbia. «Nisi mentes
abstinentium plerumque impatientia a sinu tranquillitatis excuteret,
nequaquam Petrus, cum diceret: Ministrate in fide vestra virtutem,
in virtute autem scientiam, in scientia autem abstinentiam (2 Petr.
1, 5), protinus vigilanter adiungeret, dicens: In abstinentia autem
patientiam Deesse quippe abstinentibus patientiam praevidit, quae
ut iis adesset, admonuit Rursum nisi cogitationes abstinentium non­
numquam superbiae culpa transfigeret, Paulus minime dixisset: Qui
non manducat, manducantem non iudicet (Rom. 14, 3). Qui rursum
ad alios loquens, dum de abstinentiae virtute gloriantium praecepta
perstringeret, adiunxit: Quae sunt rationem quidem habentia sapientiae
in superstitione et humilitate, et non ad parcendum corpori, non in
honore aliquo ad saturitatem carnis (Coi. 2, 23). Qua in re notandum
est, quod in disputatione sua praedicator egregius superstitioni hu­
militatis speciem iungit, quia, dum plus, quam necesse est, per abs­
tinentiam caro atteritur, humilitas foris ostenditur, sed de hac ipsa
humilitate graviter interius superbitur. Et nisi aliquando mens ex
abstinentiae virtute tumesceret, nequaquam hanc velut inter magna
merita pharisaeus arrogans studiose numeraret, dicens: leiuno bis in
sabbato. . . . Incassum ergo per abstinentiam corpus atteritur, si in­
ordinatis dimissa motibus mens vitiis dissipatur" (Reg. past. P. 3,
c. 19 ; M 77, 81 sqq.).

139. Vitium oppositum virtuti abstinentiae est gula seu crapula, i. e.
inordinatus appetitus cibi et potus non inebriantis. „Si aliquis ex­
cedat in quantitate cibi non propter concupiscentiam cibi, sed aestimans
id sibi necessarium esse, non pertinet hoc ad gulam, sed ad aliquam
imperitiam. Sed hoc solum pertinet ad gulam, quod aliquis propter
concupiscentiam cibi delectabilis scienter excedat mensuram in edendo"
(S. Thomas 2, 2, q. 148, a. 1 ad 2). Quinque modos, quibus pecca­
tum gulae committitur, hoc versiculo recensent: «Praepropere, laute,
nimis, ardenter, studiose", quem versiculum S. Doctor ita explicat:
«Gula importat inordinatam concupiscentiam edendi. In esu autem
duo considerantur: scilicet ipse cibus, qui comeditur, et eius comestio.
Potest ergo inordinatio concupiscentiae attendi dupliciter: uno quidem
modo quantum ad ipsum cibum, qui sumitur: et sic quantum ad sub­
stantiam vel speciem cibi quaerit aliquis cibos lautos, i. e. pretiosos
[heluo]: quantum ad qualitatem, quaerit cibos nimis accurate prae­
paratos, id est studiose [ligurritor]: quantum autem ad quantitatem,
excedit nimis in edendo [vorax]. Alio vero modo attenditur in­
ordinatio concupiscentiae quantum ad ipsam sumptionem cibi, vel
quia praevenit debitum tempus comedendi, quod est praepropere;
vel quia non servat modum debitum in edendo, quod est *
ardenter
(ib. q. 4).
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140. Haec doctrina sumpta est ex S. Gregorio M, qui haec addit:
„Non cibus, sed appetitus in vitio est. Unde et lautiores cibos plerum­
que sine culpa sumimus et abiectiores non sine reatu conscientiae
degustamus. ... Ea itaque sumenda sunt, quae naturae necessitas
quaerit, et non, quae edendi libido suggerit. Sed magnus discretionis
labor est huic exactori et aliquid impendere et aliquid denegare, et
non dando gulam restringere et dando naturam nutrire" (Moral. 1. 30,
c. 18, n. 60 sq.; M 76, 557).
Ceterum quod S. Thomas dicit peccari contra temperantiam quae­
rendo cibos pretiosos, hoc non intellegitur de cibis, qui magno pretio
comparantur; nam si quis ex hac ratione peccaret, non esset contra
temperantiam, sed contra aliam virtutem. Pretiosus igitur cibus in­
tellegitur, qui secundum substantiam non est communis et licitus.
Unde qui tempore, quo ecclesia certos cibos interdicit, vellet ex gula
his cibis uti, contra hanc speciem temperantiae peccaret *.
141. Gula per se est peccatum veniale, quia per se non est contra
ultimum finem; sed cum sit vitium capitale, i. e. cum facile fiat fons
aliorum vitiorum, potest esse mortale peccatum, quatenus aliquis ex
gula paratus est facere vel admittere ea, quae sunt mortalia, ut grave
et immediatum detrimentum inferre sanitati, transgredi praeceptum
ecclesiae aliaque similia (S. Thomas 2, 2, q. 148, a. 2 5).
Pars II.

De sobrietate.

142. Sobrietas interdum generaliore modo accipitur pro temperantia
vel pro abstinentia, sed strictiore modo est virtus inclinans ad ser­
vandum modum in usu potus inebriantis. Materia eius remota est
potus inebrians, materia proxima affectus ad hanc materiam mode­
randus. Ipsa honestas consistens in hac moderatione est obiectum
formale. Specialis virtus est, quia speciali modo removet impedi­
mentum usus rationis; nam quae sunt inebriantia, modo ab aliis rebus
diverso usum rationis perturbant. Ergo haec virtus, ut distinguitur
ab abstinentia, non versatur circa potum, ut est pars alimenti et
habens delectationem alimento propriam, sed versatur circa potum,
praecise ut est inebrians : unde virtus sobrietatis tuetur rationem contra
delectationem se inebriandi.
1 Solent hic theologi ostendere carne humana vesci, etsi homo non occidatur
ad hunc finem, esse illicitum, cum homo alter i non sit traditus ut res utilis, qua
uti liceat ut rebus inferioribus. Ceterum naturae inditus est horror huius rei, quo
homines ab ea absterrentur ut a bestialitate quadam. Quod autem ex naturae
instinctu inhumanum est, hoc est grave peccatum contra naturam. Num vero
in casu extremae necessitatis liceat carnibus hominis mortui mortem a se arcere,
non convenit inter theologos. Cf Caietanus, In 2, 2, q. 148, a. 2: Gregorius
de Valentia, In 2, 2, disp. 9, q. 3. punct. 1 ; Lesbius, De iure et iust. 1. 4, c. 3,
dub. 2.
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143. Supponitur hic usum vini per se non esse, illicitum. Hoc inde
satis patet, quod Christus eius usum praescripsit in sanctissimo eucha­
ristiae sacrificio. Ceterum hoc S. Scriptura diserte testatur: „Vinum
in jucunditatem creatum est et non in ebrietatem ab initio. Exsultatio
animae et cordis vinum moderate potatum. Sanitas est animae et
corpori sobrius potus" (Eccli. 31, 35 sqq.). Psalmista testante Deus
efficit, ut terra producat panem, „et vinum laetificet cor hominis"
(Ps. 103, 15). Christus Dominus a vino non abstinebat, quare a pharisaeis vocabatur potator vini (Matth. 11, 19). Apostolus ad Timotheum
scribit: BModico vino utere propter stomachum tuum et frequentes
tuas infirmitates" (1 Tim. 5, 23), quia scilicet vinum modice sumptum
excitat suavi modo nervos, tum qui nutritioni, tum qui sensationi
serviunt, et varios alios bonos effectus habet. Idem valet de aliis
potibus inebriantibus. Unde patet modicum usum talium potionum
posse esse utilem. Quare S. Thomas docet: „Si quis scienter in tan­
tum a vino abstineret, ut naturam multum gravaret, a culpa im­
munis non esset" (2, 2, q. 150, a. 1 ad 1).

S!«
;

il

ixi
144. Excessus autem eo committitur, quod talia sumuntur usque ad ebrie­
tatem, i. e. usque ad privationem usus rationis. Est tamen notandum
interdum in S. Scriptura inebriatum dici eum, qui satiatus est vino,
ita ut non habeat desiderium plus bibendi (e. g. Io. 2, 10). Ipsum
impedimentum usus rationis potest habere varios gradus; unde distin­
guitur perfecta et imperfecta ebrietas. Status ebrietatis non est pec­
catum in se, sed in causa, quatenus processit ex inordinata con­
cupiscentia potus inebriantis cum praevisione futurae ebrietatis. Plerum­
que ebrietas non per se intenditur, sed delectatio praecedens, quacum
cognoscitur futura ebrietas coniuncta.

145. lam sobrietatem esse virtutem et ebriositatem esse vitium ex dictis
manifestum est; nam sobrius praefert usum rationis, quae est bonum
hominis, quo superat inferiora animalia, vili delectationi; ebriosus
autem vilem delectationem praefert usui rationis, et ita ordinem gra­
viter pervertit. Privat quidem se homo etiam tum usu rationis, cum
somno se dat, sed est duplex magna differentia: Imprimis somnus est
medium a natura institutum et necessarium ad reparandas vires de­
bilitatas, ut usus rationis postea sit eo expeditior; ebrietas vero ad
hoc nullo modo est ex naturae instituto ordinata, sed est violenta
privatio usus rationis, quae prorsus contrarium effectum producit et
mentem hebetat. Alterum discrimen est hoc: Qui dôrmit. mox, quando
evigilat vel excitatur, rationis iterum compos fit; ebrius vero non
solum actualem usum rationis non habet, sed per diuturnum tempus
omnem potentiam utendi ratione perdit et cum difficultate tantum
hanc potentiam paulatim recuperat. Et in hunc statum se redigit
ebrius sine ulla utilitate ob solam sensualem delectationem ; nam si
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quis ex rationabili causa potum inebriantem etiam usque ad ebrietatem
sumit, e. g. ut antidotum contra venenum serpentum, hoc non est
peccatum. Ergo quaestio est de homine, qui ex sola voluptate, quam
percipit in potu inebriante, usum rationis perdit, et quidem totaliter;
nam partialis perturbatio rationis seu ebrietas imperfecta per se non
censetur peccatum grave.
146. S. Scriptura saepe vituperat ebrietatem in se consideratam.
«Attendite vobis, ne forte graventur corda vestra in crapula et ebrie­
tate6 (Luc. 21, 34). «Manifesta sunt opera carnis . . homicidia, ebrie­
tates . . . quae praedico vobis, sicut praedixi, quoniam, qui talia agunt,
regnum Dei non consequentur® (Gal. 5, 19 sqq.). «Sicut in die honeste
ambulemus, non in comessationibus et ebrietatibus6 (Rom. 13, 13).
«Nolite errare: neque fornicarii . . . neque ebriosi . . . regnum Dei
possidebunt6 (1 Cor. 6, 9 sq.). Sobrietas vero saepe laudatur (1 Tim.
3, 3 8 11. Tit. 2, 2 3).
Porro ebrietas non solum vituperatur, quia in se peccatum est,
sed etiam propter multos malos effectus, quos habet. «Aequa vita
hominibus vinum in sobrietate; si bibas illud moderate, eris sobrius. .. .
Vinum multum potatum irritationem et iram et ruinas multas facit.
Amaritudo animae vinum multum potatum. Ebrietatis animositas im­
prudentis offensio, minorans virtutem et faciens vulnera® (Eccli. 31,
32 38 sqq.). «Operarius ebriosus non locupletabitur, et qui spernit
modica, paulatim decidet. Vinum et mulieres apostatare faciunt sa­
pientes et arguent sensatos® (ib. 19, 1 2). «Luxuriosa res vinum et
tumultuosa ebrietas; quicumque his delectatur, non erit sapiens®
(Prov. 20, 1). «Noli regibus dare vinum, quia nullum secretum est,
ubi regnat ebrietas, et ne forte bibant et obliviscantur iudiciorum
et mutent causam filiorum pauperis® (ib. 31, 4 5). «Fornicatio et
vinum et ebrietas auferunt cor® (Os. 4, 11). «Cui vae? Cuius patri
vae? Cui rixae? Cui foveae? Cui sine causa vulnera? Cui suffusio
oculorum? Nonne his, qui commorantur in vino et student calicibus
epotandis? Ne intuearis vinum, quando flavescit, cum splenduerit in
vitro color eius. Ingreditur blande, sed in novissimo mordebit ut
coluber, et sicut regulus venena diffundet. Oculi tui videbunt ex­
traneas, et cor tuum loquetur perversa, et eris sicut dormiens in medio
mari, et quasi sopitus gubernator amisso clavo® (Prov. 23, 29 sqq.).
Quae mala ex ebrietate possint evenire, ostendit exemplum Noe,
utique sine culpa inebriati (Gen. 9,20 sqq.), Holofernis (ludith 12,2 sqq.),
Nabuchodonosoris (Dan. 5, 1 sqq.), alia similia Exemplum sobrietatis
maxime laudantur Rechabitae (1er. 35).

147. SS. Patres vehementer in ebriositatem invehuntur. S. Basilius:
«Vinum, Dei donum ad infirmitatis levamen sobriis datum, nunc
lasciviae factum est instrumentum intemperantibus. Ebrietas, volun-
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tarius ille daemon, per voluptatem in animas insiliens, ebrietas ne­
quitiae parens, virtutis inimica, fortem virum ignavum reddit, pudicum
impudicum, iustitiam non novit, tollit prudentiam. Quemadmodum
enim aqua igni est adversa, sic immodicum vinum rationem ex­
stinguit. . . . Quo differs, o homo, a brutis animantibus? Nonne
rationis dono, qua a tuo conditore accepta creaturae cuiuslibet prin­
ceps effectus es et dominus? Quisquis igitur se ipse intellegentia ac
cognitione privat per ebrietatem, comparatus est iumentis insipientibus
et similis factus est illis (Ps. 48, 13). Immo etiam dixerim ego temu­
lentos rationis magis esse expertes quam ipsa pecora. . . . Enimvero
quodnam brutum animal videndi audiendique sensu languescit ita ut
temulentus? Nonne ignorant familiarissimos? . . . Postquam animam
ita perdiderunt, ut sint omnigenis maculis compuncti, praeterea ipsam
quoque corporis habitudinem corrumpunt . . . corpus nimio humore
repletum laxumque et vitali vigore solutum circumferunt. . . . Qui a
daemone obsidetur, miseratione dignus est; ebrius vero eadem perpetiens, ne dignus quidem est, cuius misereamur, quandoquidem cum
voluntario daemone colluctatur. . . . Miserabile Christianorum oculis
spectaculum. . . . Quid enim aliud sunt temulenti nisi idola gentium?
Oculos habent, et non vident; aures habent, et non audiunt (Ps. 113,
5 6). . . . Quis hoc insaniae pharmacum nobis admiscuit? ... Tu
templum factus es idolorum, cum debuisses templum Dei fieri per
Spiritus Sancti inhabitationem" (Horn. 14; M 31, 447 sqq.). 8. loannes
Chrysostomvs: «Daemon nihil ita amat ut gulae delicias et ebrietatem,
quae est mater omnium malorum. . . . Quid enim mali non operatur
luxuria? Homines in porcos commutat et porcis deteriores efficit....
Talis a daemoniaco nihil differt; nam impudens simul et furiosus est.
Daemoniacum certe saltem miseramur, hunc autem aversamur et
odio habemus. Quare? Quia spontaneum sibi furorem attrahit et
os, oculos, nares, omnia denique cloacas efficit... . Pudet certe me
dicere, quae mala tum viris tum mulieribus a crapula pariantur. ...
Quid turpius ebria muliere?... Multos audio, cum haec mala con­
spiciunt, dicentes: Utinam non esset vinum! O amentiam, o stolidi­
tatem! Aliis peccantibus Dei dona criminaris? Quanta haec insania!
An vinum, mi homo, hoc malum effecit? Non vinum, sed intempe­
rantia eorum, qui vino abutuntur. Dic ergo: Utinam non esset
ebrietas. . . . Vinum datum est ad laetitiam, non ad turpitudinem;
datum est, ut rideamus, non ut derideamur, ut recte valeamus, non
ut aegrotemus, ut imbecillitatem corporis restauremus, non ut robur
animi deiciamus. Deus te hoc munere honoravit. Cur ex immodico usu
te ipsum dehonestas?" (In Matth. hom. 57, n. 4 sqq.; A/ 58, 563 sqq.)
S. Ambrosius: «Sicut mater fidei continentia, ita perfidiae mater ebrietas
est. In quod facinus non ista praecipitat? Sedent in foribus taber­
narum homines tunicam non habentes nec sumptum sequentis diei.
De imperatoribus et potestatibus iudicant, immo regnare sibi videntur
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et exercitibus imperare. Fiunt ebrietate divites, qui sunt veritate
inopes. Aurum donant, dispensant pecunias populis, civitates aedificant,
qui non habent, unde cauponi potus sui corporis pretium solvant.
Divites sunt, dum inebriantur; mox, ubi vinum digesserint, cernunt
se esse mendicos, Uno die bibunt multorum dierum labores. . . .
Quam fortes sibi homines videntur in vino, quam sapientes, quam
diserti, quam etiam pulchri ac decori, cum stare non possint. Mens
necesse est titubet, lingua balbutiat, pallor exsanguis ora suffundat,
foetor ebrietatis horrori sit.... Non habes, quod accuses. Vinum
in iucunditate creatum est, non in ebrietate ab initio. Exsultatio
animae et cordis est, si moderate bibas; immoderatio autem potus
iracundiam concitat et ruinas multas efficit
*
(De Elia et ieiun. c. 12;
M 14, 711 sq.). Alia apud Gregorium de Valentia (In 2, 2, disp. 9,
q. 3, punct. 2). De quaestionibus moralibus ad hanc materiam per­
tinentibus vide Lehmkuhl Ill, n. 892 sqq.

P1’O|). VIII.

In quantum temperantia versatur circa delec­
tationes venereas, pars eius subiectiva est castitas (Sum. 2, 2, q. 151).

148. Castitas interdum latiore sensu sumitur ad significandam puri­
tatem ab omni amore inordinato (2 Cor. 11, 2), sicut interdum vitia
et maxime idololatria vocantur fornicatio (1er. 3, 1. Ez. 6, 9). Sed
sensu stricto et proprio castitas est virtus inclinans ad moderandam
concupiscentiam delectationum venerearum.
lam in tractatu de matrimonio probavimus licere in matrimonio
et intra fines matrimonii appetere delectationem veneream (De matr.
VII, n. 687 sqq.: cf. De act. hum. Ill, η. 672 sq.); extra matrimonium
vero nulli unquam licet delectationem veneream quaerere, neque ei
consentire, si independenter a voluntate venit, id quod partim ibidem
(De matrim. n. 694 sqq.) probavimus, partim mox videbimus. Unde
alio modo castitas servanda est iis, qui in matrimonio vivunt, alio modo
iis, qui sunt extra statum matrimonii. Perfectissimo modo servat
castitatem is, qui non solum abstinet ab illicitis, sed qui insuper ex
motivo supernatural! proponit in omne futurum tempus abstinere ab
ipso matrimonio et usu eius, seu qui eligit manere in statu caelibatus.
Hic est summus gradus castitatis secundum speciem.
149. Loquimur hic de castitate in genere et dicimus castitatem seu
cohibitionem concupiscentiae ab illicitis delectationibus venereis quae­
rendis esse virtutem. Delectatio autem venerea aut est consummata
aut non consummata sed incohata tantum. Consummata est, quando
ad ultimum terminum suum naturalem pervenit. Incohata est, quando
eommotiones praeviae tantum delectabiles adsunt, quae ex natura
sua ad hunc terminum tendunt. lamvero non sola consummata de­
lectatio potest esse illicita, sed etiam praeviae illae delectationes.
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Unde castitatis materia proxima sunt omnes tales delectationes et
concupiscentia earum, remota materia sunt ea omnia, quae illicitas
delectationes producere possunt, ut aspectus, tactus etc. Peccata ve­
nerea prae aliis peccatis sunt magis indecora „tum propter inoboedien­
tiam genitalium membrorum, tum etiam propter hoc, quod ratio ab
huiusmodi maxime absorbetur“ (S. Thomas 2, 2, q. 151, a. 4 ad 3).
Ideo homo de his actibus et de signis eius maxime verecundatur;
unde ipsa castitas saepe pudicitia vocatur, quia est virtus retrahens
ab iis, quae maxime pudorem iniciunt homini. Potest tamen pudicitia
a castitate ita distingui, ut castitas magis respiciat ipsam veneream
delectationem, pudicitia magis versetur circa externa signa huius de­
lectationis et concupiscentiae eius.
150. Vitium castitati oppositum vocatur luxuria (quae vox etiam gulam
et alia peccata intemperantiae significat) vel impudicitia. Eius actus
consistit in quaerenda vel deliberate admittenda illicita delectatione
venerea sive consummata sive non consummata. De variis speciebus
luxuriae nihil dicimus, quia sufficiunt ea, quae in theologia morali
traduntur (Lehmkuhl I n, n. 1037 sqq ).
Proxima ratio malitiae in peccato luxuriae consistit in eo, quod
homo vult delectationem veneream illicitam. Ratio ultima, cur de­
lectatio venerea extra actum matrimonialem sit illicita, haec est, quod
ex natura rei haec delectatio dirigitur ad conservationem generis
humani. Homo autem luxuriosus excluso hoc fine quaerit solam de­
lectationem et ita ordinem rerum pervertit (S. Thomas 2, 2, q. 153, a. 3).
Itaque specifica malitia actus luxuriae consummatae non repetenda est
ex perditione seminis; nam haec perditio, materialiter considerata, quae
in uno actu luxuriae occurrit, non est res tanti momenti ad con­
servationem generis humani; immo in simplici fornicatione haec per­
ditio ne occurrit quidem, quia talis actus aptus est ad generationem.
Sed ideo omnis luxuria est tam graviter illicita, quia, si hominibus
liceret delectationem veneream quaerere non suscipientibus onera matri­
monialia, in maximum periculum vocaretur familia, i. e. societas coniugalis et parentalis, in qua sola debitae generationi et educationi
prolis sufficienter provisum est. Omnis igitur luxuria est temeraria
violatio iuris generis humani quoad debitam conservationem speciei;
et haec est gravissima ratio malitiae in omni luxuria. Propterea ne­
cessaria non videtur illa inquisitio, quid in feminis respondeat effusioni
seminis virilis; ex hac enim quaestione disputata non pendet solutio
quaestionis de malitia luxuriae.
Quidam inculcant propriam pravitatem huius vitii non esse ex ipsa
delectatione petendam, sed ex inordinatione operationis, cui talis de­
lectatio est adiuncta; nam voluptas in ratione moris sequitur con­
dicionem operationis, ex qua progignitur. Hoc verum est, quatenus
delectationes venereae natura sua aut coniunguntur cum aliquo actu
Peach, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4/5.
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aut tendunt ad aliquem actum, qui si illicitus est, etiam illicitum est
velle delectationes ad actum illum pertinentes. Sed concludendum
non est requiri ad peccatum luxuriae necessario aliquem actum praeter
ipsum consensum in delectationem, etsi fortasse ortam sine voluntate
hominis et sine usu facultatis generati vae, sive perfecto sive imperfecto
(cf. supra n. 114). Immo si quis positive excluderet omnem actum et
solum consentiret in delectationem involuntarie ortam, tamen peccaret.
,Consensus in delectationem peccati mortalis est peccatum mortale, et
non solum consensus in actum. Et ideo cum fornicatio sit peccatum
mortale, et multo magis aliae luxuriae species, consequens est, quod
consensus in delectationem talis peccati sit peccatum mortale, et non
solum consensus in actum“ (S. Thomas 2, 2, q. 154, a. 4). Homines
peccantes non appetunt actum nisi propter delectationem, et sic proxime
ratio malitiae huius peccati omnino petenda est ex appetitu delecta­
tionis illicitae, etsi ultima ratio gravitatis huius peccati petitur ex
gravi damno generis humani per inordinatum usum facultatis generativae oriente.
Non tamen ex vehementia propria venereae delectationis ducitur
ratio ad gravitatem culpae in rebus huiusmodi dimetiendam. Nam sive
talis delectatio est vehemens, sive non est vehemens, semper grave
peccatum est consensus, quia consentitur in id, quod natura sua tendit
ad graviter perturbandum bonum generis humani. Id fortasse con­
cedi potest in quavis delectatione venerea propter vehementiam huius
passionis esse proximum periculum procedendi ad ulteriora, ideoque
in hac re non esse admittendam parvitatem materiae. Sed neque
hanc rationem omnes admittent, quia non apparet, cur non possit
esse delectatio tam debilis, ut nequaquam oriatur proximum periculum
ulterioris consensus.

151. S. Scriptura saepe commendat castitatem et contrarium vitium
condemnat. ,In omnibus exhibeamus nosmetipsos sicut Dei ministros ...
in ieiuniis, in castitate- (2 Cor. 6, 4 sqq.). „Ut tranquillam vitam
agamus in omni pietate et castitate- (1 Tim. 2, 2; cf. 3, 2 8 11).
„Sicut in die honeste ambulemus ... non in cubilibus et impudicitiis . ..
et carnis curam ne feceritis in desideriis- (Rom. 13, 13 14). ^Fructus
spiritus est . . . modestia, continentia, castitas. Adversus huiusmodi
non est lex. Qui autem sunt Christi, carnem suam crucifixerunt cum
vitiis et concupiscentiis- (Gal. 5, 22 sqq.). sNolite errare : Neque
fornicarii neque idolis servientes neque adulteri neque molles neque
masculorum concubitores . . . regnum Dei possidebunt. . . . Corpus non
fornicationi, sed Domino, et Dominus corpori. Deus vero et Dominum
suscitavit et nos suscitabit per virtutem suam. Nescitis, quoniam
corpora vestra membra sunt Christi? Tollens ergo membra Christi
faciam membra meretricis? Absit. . . . Fugite fornicationem. Omne
peccatum, quodcumque fecerit homo, extra corpus est; qui autem
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fornicatur, in corpus suum peccat. An nescitis, quoniam membra
vestra templum sunt Spiritus Sancti, qui in vobis est, quem habetis
a Deo, et non estis vestri. Empti enim estis pretio magno. Glori­
ficato et portate Deum in corpore vestro" (1 Cor. 6, 9 sqq ). Itaque
secundum apostolum corpus cum speciali honore tractandum est, utpote post resurrectionem duraturum in aeternum, coniunctum mystice
cum Christo, cuius sanguine emptum est, et templum Spiritus Sancti
factum. Fornicatio autem et omnis luxuria corpus speciali dedecore
afficit; nam in aliis peccatis homo abutitur rebus externis et ita iis
quodammodo iniuriam infert, sed in luxuria non solum instrumentum,
sed etiam totum obiectum peccati est proprium corpus, ita ut tota
malitia actus in iniuriam corporis vertatur, quatenus peccator non
aliam rem, sed ipsum corpus suum avertit a fine ex intentione Dei
praestituto, et sic «in suum corpus peccat0 ea ratione, quae in nullo
alio peccato invenitur (cf. Comely in 1 Cor. 6, 18).

152. „0 quam pulchra est casta generatio cum claritate!1 Immortalis
est enim memoria illius, quoniam et apud Deum nota est et apud
homines" (Sap. 4, 1). E contra «omnis mulier, quae est fornicaria,
quasi stercus in via conculcabitur" (Eccli. 9, 10). «Ne attendas fal­
laciae mulieris. Favus enim distillans labia meretricis, et nitidius oleo
guttur eius; novissima autem illius amara quasi absynthium et acuta
quasi gladius biceps. Pedes eius descendunt in mortem, et ad inferos
gressus illius penetrant. ... Ne des alienis honorem tuum et annos
tuos crudeli, ne forte . . . gemas in novissimis, quando consumpseris
carnes tuas et corpus tuum, et dicas: Cur detestatus sum disciplinam,
et increpationibus non acquievit cor meum?" (Prov. 5, 2 sqq.) luvenis,
qui irretitur blanditiis mulieris impudicae, «sequitur eam quasi bos
ductus ad victimam et quasi agnus lasciviens, et ignorans, quod ad
vincula stultus trahatur, donec transfigat sagitta iecur eius; velut
si avis festinet ad laqueum, et nescit, quod de periculo animae illius
agitur. Nunc ergo, fili mi, audi me et attende verbis oris mei.
Ne abstrahatur in viis illius mens tua neque decipiaris semitis
eius; multos enim vulneratos deiecit, et fortissimi quique interfecti
sunt ab ea. Viae inferi domus eius, penetrantes in interiora mortis"
(Prov. 7, 22 sqq.). «Fovea enim profunda est meretrix, et puteus
angustus aliena. Insidiatur in via quasi latro, et quos incautos vi­
derit, interficiet" (Prov. 23, 27 sq.). «Qui se iungit fornicariis, erit
nequam, putredo et vermes hereditabunt illum, et extolletur in ex­
emplum maius, et tolletur de numero anima eius" (Eccli. 19, 3).
,Et erit dedecus omnibus, eo quod non intellexerit timorem Domini"
(Eccli. 23, 31).
1 In textu graeco nunc legitur: /ι'/?είσζτω> «rsxwa μετά αρετής, sed ex contextu
patet opponi familiam castam hominibus impudicis (cf. vers. 3 6).
5*
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153. Deus non solum in decalogo interdixit peccata luxuriae (Deut.
5, 18 21), sed etiam pro variis criminibus contra haec praecepta gra­
vissimas poenas temporales in lege mosaica constituerat (Lev. 20, 10 sqq.
Deut. 21, 20 sqq.). Exempla castitatis laudantur loseph (Gen. 39, 7 sqq.),
Judith (Judith 8, 4 sqq.; 15, 10 sq.), Tobias (Tob. 6, 14 sqq.; 8, 4 sqq.),
Job (Job. 31,1 sqq.), Susanna (Dan. 13, 1 sqq.). Exempla gravissimarum
poenarum, quibus Deus peccata luxuriae punivit, habentur in historia
diluvii (Gen. 6, 1 sqq.) et Sodomae (Gen. 18, 20 sqq ).

154. Ex his patet omnem luxuriam lege divina esse graviter pro­
hibitam. Cum vero quidam in dubium vocassent, utrum certa peccata
luxuriae sola lege positiva an etiam lege naturali essent prohibita,
auctoritas ecclesiastica has propositiones damnavit: „Quod mulieris os­
culum, cum ad hoc natura non inclinet, est mortale peccatum ; actus
autem carnalis, cum ad hoc natura inclinet, peccatum non est, ma­
xime cum tentatur exercens' (Dem. 477). „Tam clarum videtur
fornicationem secundum se nullam involvere malitiam et solum esse
malam, quia interdicta, ut contrarium omnino rationi dissonum videa­
tur' (Dem. 1198). «Mollities iure naturae prohibita non est. Unde
si Deus eam non interdixisset, saepe esset bona et aliquando obliga­
toria sub mortali' (Dem. 1199). ,Est probabilis opinio, quae dicit
esse tantum veniale osculum habitum ob delectationem carnalem et
sensibilem, quae ex osculo oritur, secluso periculo consensus ulterioris
et pollutionis' (Dem. 1140). Jam Innocentius /U „Sub catholicae
fidei professione' ex anno 1254, § 14 declaravit non licere in dubium
revocare, quin omnis fornicatio sit peccatum grave (Bullarium rom.,
ed. Taur. 111 582).

155. SS. Patres eximiis laudibus castitatem praedicant. 8. Ephraem
exclamat: BO castitas, inimica voluptatis, luxuriae, venustatis corporis
et ornatus vestium.... 0 castitas, oculorum frenum, quae totum
corpus e tenebris transfers ad lucem. 0 castitas, quae carnem domas
et regis et caelestia acuto intuitu contemplaris. 0 castitas, mater
dilectionis et conversatio angelica. 0 castitas, quae mundo es corde,
dulci gutture, hilari aspectu. ... 0 castitas, donum Dei, plena benigni­
tatis, pudicitiae, scientiae 0 castitas, portus sine tempestate, plenus
pacis et tranquillitatis. 0 castitas, mater spiritualium deliciarum et
mors tristitiae. 0 castitas, quae illuminas iustitiam, diabolo autem
tenebras offundis, et properas ad bravium supernae vocationis in Christo.
0 castitas, quae pigritiam depellis et patientiam infundis. O castitas,
onus leve, quod undis non submergitur, aeternae divitiae, absconditae
in anima amici Christi, quas qui possidet, in tempore necessitatis in­
veniet 0 castitas, pulcherrimum cimelium, quod a feris non vastatur
et igne non consumitur. 0 castitas, quae manibus tenes thesaurum,
quem possidere numquam paenitet, quae desidiam fugas. 0 castitas.
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spiritualis currus possessorem suum in sublime evehens. 0 castitas,
quae ad animas mansuetorum et humilium divertis et homines Dei
officis. 0 castitas, quae rosae instar flores in medio corpore et anima
totamquo domum fragrantia imples. 0 castitas, praecursor et do­
mestica Spiritus Sancti. 0 castitas, quae Deum placas, eius promissa
tecum fers, apud omnes homines gratiam invenis. Hanc sancti prae­
cipuo amore prosecuti sunt. Hanc sanctus Joannes evangelista amavit
eamque amando dignus habitus est, qui super pectus Domini gloriae
requiesceret. 0 castitas, quae non solum in virginibus palmam vic­
toriae obtines, sed etiam in coniugatis. Hanc toto corde amemus,
o benedicti servi Redemptoris, ut gaudium afferamus Spiritui Sancto,
qui habitat in nobis“ (Paraenesis 36. Zingerle, Ausgewahlte Schriften
des heiligen Kirchenvaters Ephram 111 199 sqq.).

156. Praeferunt quidem SS. Patres virginitatem castitati coniugali,
sed hanc quoque praedicant. S. Methodius: «Neque enim eo quod
mei ceteris dulcius est ac suavius, continuo reliqua amara reputare
convenit, quàecumque in fructibus iucundi saporis partem aliquam a
natura sortita sunt. Et liorum quidem idoneum testem producemus
Paulum, cuius illa sunt (1 Cor. 7, 38): ,Qui matrimonio iungit vir­
ginem suam, bene facit; et qui non iungit, melius facit/ Non enim
scilicet id proponendo, quod melius ac dulcius est, aliud omnino
Scriptura sublatum voluit, sed unicuique, quod proprium est ac utile,
tribuendum decernit" (Convivium, or. 2, c. 7 ; M 18, 59). S. Am­
brosius: «Neque vero nos negamus sanctificatum a Christo esse con­
jugium. . . . lure laudatur bona uxor, sed melius pia virgo praefertur
dicente apostolo: Qui iungit virginem suam. ..." (Ep. 42, n. 3;
M 16, 1124). De bono coniugali integrum libellum scripsit S. Augu­
stinus, in quo ait (n. 8): «Non duo mala sunt conubium et fornicatio,
quorum alterum peius; sed duo bona sunt conubium et continentia,
quorum alterum est melius" (n. 12): «Decus ergo coniugale est
castitas procreandi et reddendi carnalis debiti fides" (n. 13): «Sancta
sunt ergo etiam corpora coniugatorum, fidem sibi et Domino servan­
tium" (n. 30): «Oboedientia praeceptorum [divinorum] sine virginitate
quidem potest, sed sine castitate esse non potest. . . . Quapropter
non solum oboediens inoboedienti sed oboedientior coniugata minus
oboedienti virgini praeponenda est" (De bono coniug. ; 3/ 40, 379 sqq.).
,Non solum ergo praedicanda est virginitas, ut ametur, verum etiam
monenda, ne infletur" (De sancta virginitate n. 1 ; M 40, 397). S. ful­
gentius: Deus laudat quidem virginitatem, «sed et ipse in apostolo
suo loquens, honorem congruum continentiae viduali et coniugali
pudicitiae bonitatis suae largitate concessit, dicente Paulo: ,Viduas
honora, quae vere viduae sunt‘ (1 Tim. 5, 3); et rursus: ,Honorabile
conubium in omnibus et torus immaculatus
*
(Hebr. 13, 4). Itane
apostolus . . . honorari viduas coniugatosque praeciperet, si eos inter
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vasa contumeliae deputaret?" (De veritate praedestinationis 1. 2, c. 23,
n. 43; Jf65, 650).
Maxime tamen laudant SS. Patres eam castitatem, quae non solum
illicita non perpetrat, sed etiam a licitis ex amore Dei abstinet, qualis
est castitas eorum, qui virgines manent propter regnum caelorum.
Hanc imprimis castitatem vocant angelicam virtutem, ut S. Ambrosius:
.Quid pluribus exsequar laudem castitatis? Castitas etiam angelos
fecit. Qui eam servavit, angelus est; qui eam perdidit, diabolus
**
(De virg 1. 1, c. 8, n. 52; M 16, 202 sq.). S. loannes Chrysostomus :
.Qua enim, quaeso, re ab angelis differebant Elias, Elisaeus, loannes,
veri hi virginitatis amatores? Nulla nisi quod mortali natura con­
stabant. Nam cetera si quis diligenter inquirat, hi nihilo minus
affecti reperientur quam beatae illae mentes; et id ipsum, quo in­
feriore condicione videntur esse, in magna est eorum laude ponendum
,
**
et alia ex libro de virginitate, quae habentur in Breviario die festo
S. Aloysii lect. 7 sqq. S. Bernardus: .Quid castitate decorius, quae
mundum de immundo conceptum semine, de hoste domesticum, angelum
denique de homine facit? Differunt quidem inter se homo pudicus et
angelus, sed felicitate, non virtute. Sed etsi illius castitas felicior,
huius tamen fortior esse cognoscitur
**
(De moribus et officio episco­
porum c. 3, n. 8; M 182, 816). Alia vide in communi virginum in
Breviario. Notum est multos SS. Patres conscripsisse specialia opera
in laudem virginitatis, ut Chrysost., Ambros., Hieronym., Augustin.

157. Castitas autem non adeo laudatur, quia est maxima inter vir­
tutes; nam maior est caritas, maior fortitudo, maior iustitia; neque
quia ii, qui castitatem perfecte servaverunt, habebunt summum gra­
dum gloriae in caelo; nam multi coniugati et multi, qui post vitam
inhonestam ad Deum conversi sunt, possunt maiorem gloriam habere
in caelo et Deo propinquiores esse quam alii, qui semper caste vixerunt
(cf. S. Thomas 2, 2, q. 152, a. 5)’. Immo coniugati et peccatores con­
versi possunt habere maiorem castitatem infusam quam virgines, quia
virtutes infusae augentur secundum proportionem gratiae et caritatis.

158. Sed castitas ob hanc rationem tam singulariter laudatur, quia
praeservat hominem a sordibus maxime dedecentibus eumque aptissimum
reddit ad aestimanda et prosequenda bona caelestia, quare specialis
quidam nitor et pulchritudo in castitate inest, omnium animos ad se
attrahens et ad amorem provocans. Luxuria enim, a qua praeservat
* Ad objectionem, quod virgines sequuntur agnum, quocumque ierit, et quod
cantant canticum novum, quod nemo alius potest cantare, ibidem (ad 3) respondetur:
Virgines .imitantur Christum non solum in integritate mentis, sed etiam in integri­
tate carnis, et ideo in pluribus sequuntur agnum. Non tamen oportet, quod magia
de propinquo, quia aliae virtutes faciunt propinquius inhaerere Deo per imitationem
mentis. Canticum autem novum, quod solae virgines cantant, est gaudium, quod
habent de integritate carnis servata*.
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castitas, hominem animalem reddit et in infimis rebus delectationem
quaerere cogit, et incapacem reddit gustus spiritualis. De qua re
δ’. Gregorius M. ait: ,De luxuria caecitas mentis, inconsideratio, in­
constantia, praecipitatio, amor sui, odium Dei, affectus praesentis
saeculi, horror autem vel desperatio futuri generantur" (Moral. 1. 31,
c. 35, n. 88; M 76, 621). Haec verba S. Thomas ita explicat:
«Quando inferiores potentiae vehementer afficiuntur ad sua obiecta,
consequens est, quod superiores vires impediantur et deordinentur in
suis actibus. Per vitium autem luxuriae maxime appetitus inferior,
scilicet concupiscibilis, vehementer intendit suo obiecto, scilicet de­
lectabili, propter vehementiam passionis et delectationis. Et ideo
consequens est, quod per luxuriam maxime superiores vires deordi­
nentur, scilicet ratio et voluntas. Sunt autem rationis quattuor actus
in agendis. Primo quidem simplex intellegentia, quae apprehendit
aliquem finem ut bonum; et hic actus impeditur per luxuriam, et
quantum ad hoc ponitur caecitas mentis, Secundus actus est consilium
de his, quae sunt agenda propter finem; et hic etiam impeditur per
concupiscentiam luxuriae, et quantum ad hoc ponitur praecipitatio,
quae importat subtractionem consilii. Tertius actus est iudicium de
agendis; et hic etiam impeditur per luxuriam, et quantum ad hoc
ponitur inconsideratio. Quartus autem actus est praeceptum rationis de
agendo, qui etiam impeditur per luxuriam, in quantum scilicet homo
impeditur ex impetu concupiscentiae, ne exsequatur id, quod decrevit
esse faciendum, et quantum ad hoc ponitur inconstantia. Ex parte
autem voluntatis consequitur duplex actus inordinatus, quorum unus
est appetitus finis, et quantum ad hoc ponitur amor sui, quantum
scilicet ad delectationem, quam inordinate appetit. Et per oppositum
ponitur odium Dei, in quantum scilicet prohibet delectationem con­
cupitam. Alius autem est appetitus eorum, quae sunt ad finem, et
quantum ad hoc ponitur affectus praesentis saeculi, in quo scilicet
aliquis vult frui voluptate. Et per oppositum ponitur desperatio futuri
saeculi, quia, dum nimis detinetur carnalibus delectationibus, non curat
pervenire ad spirituales, sed fastidit eas" (2, 2, q. 153, a. 5; cf. q. 15,
a. 3; q. 46, a. 3; q. 53, a. 6). Haec valent non tom de iis, qui inter­
dum ex fragilitate peccant et mox cum Dei gratia paenitentiam agunt,
sed de iis potius, qui voluntarie insordescunt in luxuria, et prorsus
animales facti, non solum non sapiunt spiritualia, sed horrent et de­
testantur. Ab hoc igitur miserabili statu castitas praeservat homi­
nem, eiusque oculos interiores et affectus puros reddit, ut possit vi­
dere et aestimare spiritualia. De castis enim praecipue valet illud:
«Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt" (Matth. 5, 8).
159. Porro castitas hoc speciale habet, quod secundum communiter
contingentia magis quam reliquae virtutes crebris et vehementibus
pugnis exposita est; nam praecipuum incitamentum ad peccata contra
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castitatem semper in carne nostra nobiscuin circumferimus, et incita­
mentum quidem, cuius stimulus multo acrior est quam aliarum de­
lectationum. Quamobrem, qui caste vivere vult, sui ipsius victor con­
tinuus sit oportet, non solum quatenus resistendum est illicitis, sed
etiam quatenus ad castitatem in tuto collocandam multarum aliarum
virtutum exercitio opus est: orationis, humilitatis, modestiae, sobrie­
tatis, abstinentiae, brevi, constantis mortificationis. „Caro enim con­
cupiscit adversus spiritum, spiritus autem adversus carnem. . . . Qui
autem sunt Christi, carnem suam crucifixerunt cum vitiis et con­
*
cupiscentiis
(Gal. 5, 17 24). Itaque castitas ideo tanta laude digna
est, quia sine constanti et forti contra concupiscentiam bello castus
esse nemo potest. lamvero ,melior est qui dominatur animo suo
expugnatore urbium
*
(Prov. 16, 32).
Schol. 1. De continentia.
160. Saepe continentia eodem sensu accipitur, quo castitas vel tem­
perantia. Sed theologi non raro vocant continentiam inferiorem gradum
castitatis acquisitae, et dicunt castitatem esse illam virtutem acquisi­
tam, quae ita subiugavit carnalem concupiscentiam, ut non iam ex­
sistant motiones eius frequentes et vehementes; continentiam vero in
eo esse, qui pugnet contra frequentes et vehementes tentationes \ Per
continentiam ,aliquis resistit concupiscentiis pravis, quae in eo vehe­
mentes exsistunt. Hoc autem modo continentia habet aliquid de ra­
tione virtutis, in quantum scilicet ratio firmata est contra passiones,
ne ab iis deducatur. Non tamen attingit ad perfectam rationem
virtutis moralis, secundum quam etiam appetitus sensitivus subditur
rationi, sic ut in eo non insurgant vehementes passiones rationi con­
trariae. Largius tamen accipiendo nomen virtutis pro quolibet prin­
cipio laudabilium operum possumus dicere continentiam esse virtutem"
(S. Thomas 2, 2, q. 155, a. 1). „Continens, quamvis patiatur vehemen­
tes concupiscentias, tamen eligit non sequi eas propter rationem:
incontinens autem eligit sequi eas non obstante contradictione *
rationis
(ib. a. 3). Itaque castitas ut virtus perfecta annexam habet absentiam
vehementium motuum concupiscentiae; continentia ut virtus imper­
fecta consistit in pugna contra vehementes passiones. Incontinentia
vero non consistit in ipsis motibus concupiscentiae, quantumvis vehe­
mentibus, sed in consensu voluntatis. ,Quod quidem fit duobus modis:
uno modo, quando anima passionibus cedit, antequam ratio consilietur, quae quidem vocatur irrefrenata incontinentia vel praevolatio:
alio modo quando non permanet homo in his, quae consiliata sunt,
eo quod debiliter est firmatus in eo, quod ratio indicavit, et haec in­
continentia vocatur *debilitas (ib. q. 156, a. 1).
1 Virtus infusa castitatis potest esse maior in eo, qui est continens, quam in
eo, qui non experitur vehementes tentationes contra castitatem.
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161. Incontinentia igitur est minus vitium quum intemperantia. Nam
,in eo, qui est intemperatus, voluntas inclinatur ad peccandum ex
propria electione, quae procedit ex habitu per consuetudinem acqui­
sito; in eo autem, qui est incontinens, voluntas inclinatur ad pec­
candum ex passione. Et quia passio cito transit, habitus autem est
qualitas difficile mobilis, inde est, quod incontinens statim paenitet
transeunte passione, quod non accidit de intemperato, quinimmo gaudet
se peccasse, eo quod operatio peccati est sibi facta conaturalis se­
cundum habitum. Unde patet, quod intemperans est multo peior
quam incontinens" (ib. a. 3). Temperantia vero est maior virtus quam
continentia, nam in eo, qui est temperatus, magis viget bonum rationis,
quia in eo magis „ etiam ipse appetitus sensitivus est subiectus rationi
et quasi a ratione edomitus, quam in eo, qui est continens, in quo
appetitus sensitivus vehementer resistit rationi per concupiscentias
pravas" (ib. q. 155, a. 4).
Schol. 2.

De virginitate.

162. Virginitas, in quantum virtus est, nihil aliud est nisi illa per­
fecta castitas, quae ex motito supernaturali abstinet ab omni delecta­
tione venerea consummata. Sed ad ipsam virtutem castitatis virgini­
tas aliquid addit. Potest enim aliquis post grave peccatum consum­
matum contra castitatem paenitentiam agere et iterum fieri castus,
sed talis virginitatem in perpetuum amisit, quia ad essentiam virgini­
tatis pertinet expertem mansisse delectationis venereae deliberate
quaesitae vel admissae. Per delectationem veneream integritas cor­
poris destruitur, quatenus in viris fit effusio seminis, et simile quid
accidit in feminis, in quibus etiam certa quaedam membrana (hymen)
rumpi solet. Nihilominus haec res physica, sicut omnis res physica,
per se est extra ordinem moralitatis neque quicquam ad virtutem
conferre vel ab ea auferre potest, sed eatenus tantum ad virtutem per­
tinet, quatenus est obiectum liberae electionis. Unde qui integritatem
corporis amittit sine suo consensu, non amittit viginitatem ; e contra
si mulier adulta libere admittit consummatum peccatum luxuriae, per­
dit virginitatem, etsi forte claustrum virginale non laeditur. Qui mente
tantum peccat vel per actus non consummatos luxuriae, potest per paeni­
tentiam virginitatem reparare; nam secundum partem corporalem vir­
ginitas amissa non est, virtus vero mentis per paenitentiam restituitur.
Ex eadem ratione dicunt peccata puerorum impuberum non tollere irreparabiliter virginitatem (cf. Salmanticenses, Theol. moral, tract. 26,
c. 1, punct. 5, n. 80 sq.). Is autem, qui hucusque delectationem
veneream non habuit, non ideo habet virtutem virginitatis, sed ad
hanc virtutem requiritur voluntas numquam admittendi talem delecta­
tionem, et quidem voluntas absolute stabilis, qua ita firmatur homo
in virginitate, ut sine peccato ab ea non possit recedere, ne per
matrimonium quidem, quod est per se licitum. Quae stabilitas non
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efficitur nisi per votum. Unde theologi solent communiter virtutem
virginitatis intellegere virginitatem voto firmatam. Est tamen pura
quaestio de modo loquendi, si quis vult etiam virginitatem solo pro­
posito salutari firmatam vocare virtutem virginitatis. Communius
ideo hanc non dicunt specialem virtutem virginitatis, quia virtus
non potest auferri nisi peccato; eiusmodi autem propositum sine pec­
cato mutari potest.

163. His suppositis facile intelleguntur ea, quae S. T/iomas ex doc­
trina SS. Patrum de hac re tradit: BVirginitas hoc importat, quod
persona, cui inest, immunis sit a concupiscentiae adustione, quae esse
videtur in consummatione maximae delectationis corporalis, qualis est
Venereorum delectatio. Unde Ambrosius dicit in libro primo de
virginibus (c. 4, n. 20; M 16, 194): ,Quid est castitas virginalis nisi
expers contagionis integritas?4 In delectatione autem venereorum tria
est cogitare: Unum quidem, quod est ex parte corporis, scilicet vio­
latio signaculi virginalis. Aliud autem est,’ in quo coniungitur id,
quod est animae, cum eo, quod est corporis, scilicet ipsa resolutio
seminis delectationem sensibilem causans Tertium autem solum est
ex parte animae, scilicet propositum perveniendi ad talem delectatio­
nem. In quibus tribus id, quod primo positum est, per accidens se
habet ad moralem actum, qui non consideratur per se nisi secundum
ea, quae sunt animae. Secundum vero materialiter se habet ad actum
moralem; nam sensibiles passiones sunt materia moralium actuum.
Tertium vero se habet formaliter et completive, quia ratio moralium
in eo, quod est rationis, completur. Quia ergo virginitas dicitur per
remotionem praedictae corruptionis, consequens est, quod integritas
membri corporalis per accidens se habet ad virginitatem ; ipsa autem
immunitas a delectatione, quae consistit in seminis resolutione, se
habet materialiter; ipsum autem propositum perpetuo abstinendi a
tali delectatione se habet formaliter et completive in virginitate. .. .
Unde si contingat, quod per alium modum [i. e. non ex proposito
voluntatis] aliquo casu membri integritas corrumpatur, non magis
praeiudicat virginitati, quam si corrumpatur manus aut pes. .. . De­
lectatio, quae est ex seminis resolutione, dupliciter potest contingere:
uno modo si procedat ex mentis proposito, et sic tollit virginitatem,
sive fiat per concubitum sive absque concubitu. . . . Alio modo potest
provenire praeter propositum mentis, vel in dormiendo, vel per vio­
lentiam illatam, cui mens non consentit, quamvis caro delectationem
experiatur, vel etiam ex infirmitate naturae, ut patet in his, qui
fluxum seminis patiuntur; et sic non perditur virginitas, quia talis
pollutio non accidit per impudicitiam, quam virginitas *
excludit (2, 2,
q. 152, a. 1). Propositum abstinendi a delectatione venerea «lauda­
bile redditur ex fine, in quantum scilicet hoc fit ad vacandum rebus
divinis. . . . Hoc autem, quod est conservare se immunem ab ex-
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perimento venereae voluptatis, habet quandam excellentiam laudis
supra hoc, quod est conservare se immunem ab inordinatione venereae
voluptatis. Et ideo virginitas est quaedam specialis virtus habens se
ad castitatem sicut magnificentia se habet ad liberalitatem. . . . Unde
Augustinus dicit in libro de sancta virginitate (c. 11; M 40, 401):
,Nec nos hoc in virginibus praedicamus, quod virgines sunt, sed quod
Deo dicatae pia continentia virgines1. . . . Virginitas, secundum quod
est virtus, importat propositum voto firmatum integritatis perpetuo
servandae. Dicit enim Augustinus (ib. c. 8; M 40, 400), quod per
virginitatem ,integritas carnis ipsi creatori animae et carnis vovetur,
consecratur, servatur
.
*
Unde virginitas, secundum quod est virtus,
numquam amittitur nisi per peccatum" (2, 2, q. 152, a. 3). Virginitas
est quidem melior matrimonio, sed coniugatus potest esse sanctior et
etiam, quod attinet ad castitatem, secundum mentis dispositionem
melior quam virgo (ib. a. 4; cf. S. Augustin. 1. c. c. 44; M 40, 422). Vir­
ginitatem seu statum caelibatus praestare matrimonio probavimus in
tractatu de matrimonio (VII, n. 858 sqq ; cf. 898 sqq.).
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DE VIRTUTIBUS ANNEXIS TEMPERANTIAE.
4 in ·

164. Praenotanda. Temperantia moderatur delectationes tactus. Sunt
autem in homine etiam aliae motiones concupiscentiae, quae mode­
ratione indigent; sed quia minorem difficultatem creant, virtutes mo­
deratrices horum affectuum non assurgunt ad perfectionem ipsius tem­
perantiae; unde vocantur partes potentiates temperantiae. Inter hos
affectus unus est, qui appetit vindictam pro iniuria illata; haec est ira,
quam intra debitos limites continet virtus mansuetudinis. Haec virtus
ad temperantiam pertinet, quatenus eius actus in refrenando consistit;
nam sub alio respectu potest etiam ad iustitiam et ad caritatem referri.
Ideo potius ratione modi quam ratione materiae ad temperantiam per­
tinet. Alius vero affectus tendit ad bona delectabilia minus moventia
quam delectatio tactus, quem affectum temperat virtus generalis mo­
destiae. Haec enim virtus respicit omnia illa minora delectabilia, quae
moderatione indigent: „Quae quidem videntur esse quattuor: Quorum
unum est motus animi ad aliquam excellentiam, quem moderatur hu­
militas. Secundum autem est desiderium eorum, quae pertinent ad
cognitionem, et hoc moderatur studiositas, quae opponitur curiositati.
Tertium autem, quod pertinet ad corporales motus et actiones, ut
scilicet decenter et honeste fiant, tam in his, quae serio, quam in his,
quae ludo aguntur [hos modus externos moderatur modestia stricte
dicta, quam intellegimus, cum in communi vita de modestia loquimur].
Quartum autem est, quod pertinet ad exteriorem apparatum, puta in
vestibus et in aliis huiusmodi" (S. Thomas 2, 2, q. 160, a 2). De
singulis igitur his speciebus generalis virtutis modestiae iam ex ordine
agendum est.
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DE MANSUETUDINE.

Prop. IX.

Mansuetudo est virtus irae moderatrix (Sum. 2, 2,

q. 157 158).

165. S. Scriptura saepe laudat mansuetudinem. ,Suscipiens man­
suetos Dominus' (Ps. 146, 6). „Exaltabit mansuetos in salutem'
(Ps. 149, 4; cf. Ps. 24. 9; 75, 10). .Sectare . . . mansuetudinem'
(1 Tim. 6, 11. Tit. 3, 2). .Obsecro ... ut digne ambuletis voca­
tione, qua vocati estis, cum omni humilitate et mansuetudine" (Eph.
4, 1 sq.). ,Fili, in mansuetudine serva animam tuam" (Eccli. 10, 31).
.Beati mites, quoniam ipsi possidebunt terram" (Matth. 5, 4; cf. Ps.
36, 11). Sed nihil aeque efficax ad commendandam hanc virtutem
atque illa Domini verba: .Discite a me, quia mitis sum et humilis
corde, et invenietis requiem animabus vestris" (Matth. 11, 29). Man­
suetudo est unus ex fructibus Spiritus Sancti (Gal. 5, 23). Cf. Is. 11, 4;
29, 10; Soph. 3, 12; Zach. 9, 9.
Illa verba Matth. 5, 4 Knabenbauer hac ratione exponit: .Mites di­
cuntur afflicti, miseri, addita notione animi mansueti ac pii, qui
igitur mansuetudinem animi praesertim exhibent ac comprobant in
rebus adversis, qui miseriis afflicti, non irae impetu ac furore ab­
ripiuntur, sed animo patienti ac humili se divinae providentiae sub­
mittunt. . . . Beati mites, quoniam ipsi hereditabunt, hereditate pos­
sidebunt terram. Promissio haec deprompta est ex Ps. 36, in quo
identidem repetitur. Unde ex eo eius est sensus indagandus. Legitur
autem v. 9 : qui malignantur, exterminabuntur, sustinentes autem Do­
minum (sperantes in Domino) hereditabunt terram; iterum in v. 10
mentio fit ruinae et interitus peccatorum, ,mansueti autem heredita­
bunt terram et delectabuntur in multitudine pacis
*;
item in v. 22 et
28 29 34 inter se opponuntur iniusti implique, qui punientur et per­
ibunt, et iusti, qui terram hereditabunt. Quare ea dictione signi­
ficatur fore, ut mites potiantur divinis promissis et ea felicitate, quam
Deus suis praeparaverit. Porro ut in vetere testamento quieta terrae
[sanctae] possessio pignus erat et documentum favoris Dei, quo sibi
in populo complacuit, ita simul in illa terra continebatur ac constitu­
tum erat regnum Dei, theocratia vetus Proinde hereditare terram
dicit hereditare regnum Dei, participem esse regni Dei et tamquam
eius regni civem bonis eius regni frui. Porro quemadmodum vetus
theocratia erat praeparatio et figura novae eiusque messianae, ita
terra israelitis a Deo promissa et concessa figura erat et typus regni
messiani. Declarat itaque Christus hac beatitudine, quinam revera
cives sint regni sui, et quos ad sui regni bona et gloriam vocet et
invitet. Qui igitur afflictiones et miserias animo pio ac mansueto
sustinent, alieni ab ira, vindicta, murmuratione, ii possidebunt here­
ditatem illam patribus olim promissam et per prophetas descriptam :
regnum messianum. ... Uti ipse [Messias] in terris apparuit patiens
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et mitis et humilis, ita eos quoque esse vult, quos in operis sui
regniquo consortium admittit: in patientia vestra possidebitis animas
vestras“.

166. Inter SS. Patres, qui exponunt illa dicta Scripturae, e. g.
S. Augustinus ait: «Tollite iugum meum super vos et discite a me,
non mundum fabricare, non cuncta visibilia et invisibilia creare, non
in ipso mundo mirabilia facere et mortuos suscitare, sed quoniam
mitis sum et humilis corde" (Sermo 69, n. 1 ; in Breviario die 4 octobr.
lect. 7)1. „ Beati mites, quoniam ipsi hereditate possidebunt terram.
Illam, credo, terram, de qua in Psalmo dicitur : Spes mea es tu, portio
mea in terra viventium (Ps. 141, 6). . . . Mites autem sunt, qui
cedunt improbitatibus et non resistunt malo, sed vincunt in bono
malum" (De serm. in monte 1. 1, c. 1; in Breviario die 2 novembr.
lect. 7). S. Ambrosius exemplum mansuetudinis Deum proponit, qui
hominibus „ indulgentiam sponte pietatis suae largitate promittit, ut
reus non timeat, bene conscius gratuletur, quod bono Domino ex­
hibeat ministerium servitutis, qui noverit peccata donare, honorare
virtutes. Denique eadem serie vocationis etiam in evangelio nos Do­
minus adhortatur, dicens: Venite ad me . . . quia mitis sum et hu­
milis corde. . . . Omnibus grata est mansuetudo, quae vulnera in­
teriorum curat animorum" (In Ps. 48, n. 1; M 14, 1155). „ Domina
enim est pietas crudelitatis, et mansuetudo duris motibus praestat
(De lacob c. 4, n. 11; M 14, 619). Huc pertinent verba S. loannis
Chrysosl. et S. Gregorii M. supra (n. 65 101) allegata de patientia
et fortitudine, quae virtutes cum mansuetudine partim eandem ma­
teriam habent: iniuriam illatam. Idem Gregorius M. alibi ait: „Sciendum nobis magnopere est, quia, quoties turbulentos motus animi sub
mansuetudinis virtute restringimus, redire ad similitudinem conditoris
conamur [cf. Sap. 12, 18], Nam cum tranquillitatem mentis ira di­
verberat, dilaniatam quodammodo scissamque perturbat, ut sibimetipsi
non congruat ac vim intimae similitudinis amittat" (Moral. 1. 4, c. 45,
n. 78; M 75, 923).
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167. Cum' mansuetudinis sit moderari affectum irae, theologi quae­
runt, num ira sit peccatum. Ad hoc respondent: Ira proxime est
passio appetitus sensitivi tendentis in vindictam iniuriae illatae. Potest
quidem etiam voluntas velle talem vindictam ; sed si deest motus
appetitus sensitivi, solum desiderium voluntatis nondum est ira
(S. Thomas 2, 2, q. 158, a. 8) Passio autem sensitiva in se con­
siderata neque moraliter honesta neque inhonesta est, sed extra ordinem
1 Sine dubio Cbristus etiam mansuetudinem et humilitatem suam proponit imi­
tandam. Nihilominus in contextu apud Matth. 11, 29 illa verba proxime rationem
indicant, cur ad Christum cum fiducia veniamus, quia scilicet non est severus, sed
mitis et humilis (cf. Knabenbauer, In Matth. 11, 29).
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moralitatis; est igitur mala vel bona ex relatione ad voluntatem,
quam incitat ad agendum, et hoc dupliciter: aut in quantum movet
ad id, quod est inhonestum, et talis passio est obiective mala, ut o. g.
invidia; aut in quantum movet modo inordinato. lamvoro appetitus
vindictae non est per se malus, quia interdum secundum dictamon
rectae rationis vindicta sumenda est, tum ad restituendum ordinem
tum ad corrigendum delinquentem. Ergo ira non esi mala, nisi in
quantum haec passio inordinato modo movetur. Haec autem inordi­
natio imprimis eo accidit, quod ira praevertit deliberationem rationis
eamque perturbat, quae inordinatio fit culpabilis, quando homo eam
animadvertit neque impedit. Dein vero post deliberationem ira est
mala, (piando homo vult irasci contra ordinem rationis. «Ordo autem
rationis in ira potest attendi ad duo: Primo quidem quantum ad ap­
petibile, in quod tendit, quod est vindicta. Unde si aliquis appetat,
quod secundum ordinem rationis Hat vindicta, est laudabilis irae ap­
petitus, et vocatur ira per zelum. Si autem aliquis appetat, quod
fiat vindicta qualitercumque contra ordinem rationis, puta si appetat
puniri eum, qui non meruit, vel ultra quam meruit, vel etiam non
secundum legitimum ordinem, vel non propter debitum finem, qui est
conservatio iustitiae et correctio culpae [sed animo se ulciscendi], erit
appetitus irae vitiosus, et nominatur ira per vitium. Alio modo atten­
ditur ordo rationis circa iram quantum ad modum irascendi, ut scilicet
motus irae non immoderate fervescat nec interius nec exterius; quod
quidem si praetermittatur, non erit ira absque peccato, etiamsi ali­
quis appetat iustam vindictam
*
(S. Thomas 2, 2, q. 158, a. 2). Ira,
(piae est mala, quia appetit ini ustam vindictam, ex genere suo est pec­
catum mortale·, cum sit contra caritatem et iustitiam; potest tamen
fieri peccatum veniale propter imperfectionem actus vel propter par­
vitatem materiae, ut «si aliquis parum trahat aliquem puerum per
capillos vel aliud huiusmodi
*
(ib. a. 3). Ira autem, quae obiectum
honestum appetit, sed in modo excedit, per se est ceniale peccatum,
nisi excessus est talis, per quem caritas graviter laeditur.

168. De vitiosa igitur ira intellegenda sunt, quae Scriptura monet:
«Ira et furor utraque exsecrabilia sunt
*
(Eccli. 27, 33). «Omnis
amaritudo et ira . . . tollatur a vobis
*
(Eph. 4, 31). «Deponite et
vos omnia: iram, indignationem
*
(Coi. 3, 8). Quod Christus Dominus
ait: Non is tantum reus erit indicio, qui occiderit fratrem, sed etiam
is, qui irascitur fratri suo (Matth. 5, 21 22), manifeste valet de ira,
quae ex odio procedit, cuius effectus externus est homicidium. Neque
vero ideo interdicit iram zeli, quae non intendit malum proximi ut
malum eius, sed potius insectatur vitia eaque vult exterminari: nam
ipso Dominus iratus est de malitia pharisaeorum: «circumspiciens eos
cum ira, contristatus super caecitate cordis eorum
*
(Mare. 3, 5). llaec
iusta ira non odit nisi peccatum, sed amat Deum, qui peccatis offen-
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ditur, et proximum, qui per peccata sua est in periculo pereundi.
Licito igitur intra debitos limites irasci possunt ii, quibus invigilandum
est, no loges laedantur. Licito etiam possunt irasci homines privati
ex ordinato amore proprio, ut iniuria illata reparetur. Non licet irasci
ox desiderio propriae ultionis, ut gaudeamus do malo eius, qui malum
nobis intulit; unde numquam licot velle, ut is, qui nos offendit, in
aeternum damnetur, quia hic affectus est peior quam affectus homicidii
(cf. S. Thomas 2, 2, q. 158, a. 3 ad 2 et a. 5 ad 3).
169. Perfectius autem est, nisi ratio aliud suadet, propter privatam
iniuriam non irasci, quamvis licite fieri possit, ut Christus Dominus
ait: «Ego autem dico vobis, non resistere malo; sed si quis te per­
cusserit in dexteram maxillam tuam, praebe illi et alteram. Et ei,
qui vult tecum iudicio contendero et tunicam tuam tollere, dimitte ei
et pallium. Et quicumquo te angariaverit milio passus, vade cum
illo et alia duo" (Matth. 5, 39 sqq.). Haec pertinent ad homines pri­
vatos, non ad publicam potestatem, et continent partim praeceptum,
partim consilium. Praeceptum est, ut odii et ultionis affectum ex­
cludamus; consilium est, ut etiam licitam vindictam non quaeramus,
nisi bonum publicum vel maius bonum nostrum proximive nostri aliud
postulat. Ceterum non littera, sed internus spiritus verborum Christi
servandus est. Hic autem spiritus nihil aliud est nisi spiritus caritatis,
prout opponitur iis, qui dicebant: «Odio habebis inimicum tuum"
(Matth. 5, 43). Christus ipso alteram maxillam non praebuit percutionti
(Io. 18, 22 23), et tamen paratus erat mori pro salute hominum. Paulus
iniuste caesus defendit se coram magistratibus (Act. 16, 37), et tamen
libentissime impendebatur et superimpendebatur pro fratribus suis
(2 Cor. 12, 15). Ergo secundum prudentiam diiudicandum est, quando
externi actus vindictae omittendi aut exercendi sint, sed interna caritas
et mansuetudo semper servanda est.

170. Bene per comparationem Lessius rem illustrat: «Sicut passio amoris
data est homini ad boni prosecutionem, ita passio irae ad repulsionem
malorum et nocentium. Itaque habet eum locum in homine, quem miles
[Polizei] in republica. Undo pulchre Nemesius in libro de natura ho­
minis c. 21 dixit iram esse satellicium rationis. Nec obstat, quod ratio­
nem turbet et sanum consilium ad indicium de rebus impediat, quia non
debet excitari nisi post consilium, nimirum quando veniendum est ad ex­
secutionem; sicut miles non adhibetur nisi post senatus vel principis de­
cretum, sed iubetur quiescere, donec accorsatur ad opus.... Sine satellite
in republica mala non impediuntur, nec sino ira ratio in homine contra
malum strenuo insurgit" (apud Wirceburgenses, Do temperant, n. 163 168).
Itaque hanc passionem irae mansuetudo ita temperat, ut neque
per excessum peccetur, sive quoad obiectum sive quoad modum, ne­
que per defectum.
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171. Per excessum mansuetudini opponitur vitium iracundiae seu in­
clinatio ad irascendum ultra limites rationis, vel quoad obiectum vel
quoad modum. Quoad modum .potest inordinatio irae ex duobus
attendi: Primo quidem ex ipsa irae origine, et hoc pertinet ad acutos,
qui nimis cito irascuntur et ex qualibet levi causa. Alio modo ex
ipsa irae duratione, eo scilicet, quod ira nimis perseverat, quod quidem
potest esse dupliciter: uno modo, quia causa irae, scilicet iniuria
illata, nimis manet in memoria hominis, unde ex hoc homo diutinam
tristitiam concipit, et ideo sunt sibi graves et amari·. Alio modo con­
tingit ex parte ipsius vindictae, quam aliquis ex obstinato appetitu
quaerit, et hoc pertinet ad difficiles sive graves, qui non dimittunt
iram, quousque puniant" (S. Thomas 2, 2, q. 158, a. 5). Hae sunt
inordinationes ex parte subiectiva, quae sunt inhonestae, in quantum
ex imperio voluntatis pendent; obiectiva vero malitia provenit ex iniusta vindicta, ut explicatum est.
172. Malitiam iracundiae S. Gregorius A/. ita describit: .Quanta sit
iracundiae culpa, pensemus, per quam, dum mansuetudo amittitur,
supernae imaginis similitudo vitiatur. Per iram sapientia perditur,
ut, quid quove ordine agendum sit, omnino nesciatur (Eccle. 7, 10),
quia nimirum intellegentiae lucem subtrahit, cum mentem permovendo
confundit. Per iram vita amittitur, etsi sapientia teneri videatur,
quia scilicet confusus animus nequaquam explet, etiamsi quid intel­
legere prudenter valet. Per iram iustitia relinquitur (lac. 1, 20), quia,
dum perturbata mens iudicium suae rationis exasperat, omne, quod
furor suggerit, rectum putat. Per iram gratia vitae socialis amittitur
(Prov. 22, 24 sq.), quia, qui se ex humana ratione non temperat, necesse est, ut bestialiter solus vivat. Per iram concordia rumpitur
(Prov. 15, 18); iracundus quippe peccata effodit, quia etiam malos,
quos incaute ad discordiam provocat, peiores facit. Per iram lux veri­
tatis amittitur, quia, cum menti iracundia confusionis tenebras incutit,
huic Deus radium suae cognitionis abscondit. Per iram Sancti Spiritus
splendor excluditur. ... Si ergo ira quietem mentis subtrahit, suam
Sancto Spiritui habitationem claudit, cuius recessione animus vacuus
ad apertam mox insaniam ducitur et usque ad superficiem ab intimo
cogitationum fundamento dissipatur. Nam irae suae stimulis accen•sum cor palpitat, corpus tremit, lingua se praepedit, facies ignescit,
exasperantur oculi, et nequaquam recognoscuntur noti Ore quidem ·
clamorem format, sed sensus, quid loquatur, ignorat ... se ipsum
retinere animus non valet, quia factus est potestatis alienae, et eo
furor membra in ictibus exercet, quo intus ipsam membrorum domi­
nam mentem captivam tenet. Aliquando autem manus non exserit,
sed in maledictionis iaculum linguam vertit. Fratris namque interitum
precibus exposcit, et hoc Deum perpetrare expetit, quod ipse per­
versus homo facere vel metuit vel erubescit. Fitque, ut voto et voce
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homicidium peragat, etiam cum a laesione proximi manibus cessat.
Aliquando ira perturbato animo quasi ex iudicio silentium indicit, et
quo se foras per linguam non exprimit, intus deterius ignescit, ut
iratus quisque collocutionem suam proximo subtrahat et nihil di­
cendo, quam sit aversus, dicat . . . atque in irati oculo festuca in
trabem vertitur, dum ira in odium permutatur. . . . Sicque fit, ut
perturbatus animus maiorem strepitum sui silentii sentiat, eumque
gravius clausae irae flamma consumat" (Moral. 1. 5, c. 45, n. 78 sq. ;
M 75, 724 sq.).
173. Propter hos malos effectus ira est peius peccatum (piam concupi­
scentia, licet secundum speciem sit minus peccatum, ut docet S. Tho­
mas: «Absolute loquendo peccatum irae videtur esse minus quam
concupiscentiae, quanto melius est bonum iustitiae, quod appetit iratus,
quam bonum delectabile vel utile, quod appetit concupiscens. Sed
quantum ad inordinationem, quae est secundum modum irascendi, ira
habet quandam excellentiam propter vehementiam et velocitatem sui
motus secundum illud Prov. 27, 4 : Ira non habet misericordiam nec
erumpens furor, et impetum concitati spiritus ferre quis poterit?"
(2, 2, q. 158, a. 4.)

174. Sed quia non ipsa ira est mala, sed ira inordinata, exsistit etiam
vitium mansuetudini per defectum oppositum, quod proprium nomen
non habet neque valde frequens est. Potest vocari inirascibilitas vel
inirascentia, quae consistit in eo, quod homo non excitatur ad iram,
quando ratio dictat esse irascendum. Nam si quis tam insensibilis
est, ut ex defectu irae non moneat, corripiat, castiget male agentes,
quando ex officio debet, hic est defectus moralis, qui ideo mansue­
tudini opponitur, quia mansuetudo est virtus inclinans ad irascendum
eo modo, quo ratio postulat. Ira enim est „motus appetitus sensitivi,
qui est cum passione et ex transmutatione corporali. Et hic quidem
motus ex necessitate consequitur in homine ad simplicem motum vo­
luntatis, quia naturaliter appetitus inferior sequitur motum appetitus
superioris, nisi aliquid repugnet. Et ideo non potest totaliter deficere
motus irae in appetitu sensitivo nisi per subtractionem vel debilitatem
voluntarii motus. Et ideo ex consequenti etiam defectus passionis
irae vitiosus est, sicut et defectus voluntarii motus ad puniendum se­
cundum iudicium rationis. . . . Passio irae utilis est, sicut et omnes
alii motus appetitus sensitivi, ad hoc, quod homo promptius exsequatur
id, quod ratio dictat; alioquin frustra esset in homine appetitus sensi­
tivus, cum tamen natura nihil faciat frustra" (S. Thomas 2, 2,
q. 158, a. 8).
175. S. Gregorius M. ait: «Sollerter sciendum est, quod alia est
ira, quam impatientia excitat; alia, quam zelus format. Illa ex vitio,
Peach, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4,5.
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haec ex virtute generatur. Si enim nulla ira ex virtute surgeret, di­
vinae animadversionis impetum Phinees per gladium non placasset
(Num. 25, 6 sqq. Ps. 105, 30. 1 Mach. 2, 26). Hanc iram, quia Heli
non habuit, motum contra se implacabiliter supernae ultionis ex­
citavit (1 Reg. 2, 12 sqq.). Nam quo contra subditorum vitia tepuit,
eo contra illum districtio aeterni rectoris exarsit. De hac per psal­
mistam dicitur: Irascimini, et nolite peccare (Ps. 4, 5). Quod nimirum
non recte intellegunt, qui irasci nos nobis tantummodo, non etiam
proximis delinquentibus volunt. Si enim sic proximos ut nos amare
praecipimur, restat, ut sic eorum erratibus sicut nostris vitiis ira­
scamur. De hac per Salomonem dicitur: Melior est ira risu, quia per
tristitiam vultus corrigitur animus delinquentis (Eccle. 7, 4). De hac
iterum psalmista ait: Turbatus est prae ira oculus meus (Ps. 6, 8).
Ira quippe per vitium oculum mentis excaecat, ira autem per zelum
turbat, quia, quo saltem recti aemulatione concutitur, ea, quae nisi
tranquillo corde percipi non potest, contemplatio dissipatur. Ipse nam­
que zelus rectitudinis, quia inquietudine mentem agitat, eius mox
aciem obscurat, ut altiora in commotione non videat, quae paene
prius tranquilla videbat. Sed inde subtilius ad alta reducitur, unde
ad tempus, ne videat, reverberatur. Nam ipsa recti aemulatio aeterna
post paululum in tranquillitate largius aperit, quae haec interim per
commotionem claudit; et unde mens turbatur, ne videat, inde proficit,
ut ad videndum verius clarescat. . . . Sed cum per zelum animus
movetur, curandum summopere est, ne haec eadem, quae instrumento
virtutis assumitur, menti ira dominetur nec quasi domina praeeat, sed
velut ancilla ad obsequium parata a rationis tergo numquam recedat.
Tunc enim robustius contra vitia erigitur, cum subdita rationi famu­
latur. Nam quantumlibet ira ex zelo rectitudinis surgat, si immoderata
mentem vicerit, rationi protinus servire contemnit, et tanto se im­
pudentius dilatat, quanto impatientiae vitium virtutem putat. Unde
necesso est, ut hoc ante omnia, qui zelo rectitudinis movetur, attendat,
ne ira extra mentis dominium transeat, sed in ultione peccati tempus
modumque considerans, surgentem animi perturbationem subtilius re­
tractando restringat, animositatem reprimat et motus fervidos sub
aequitate disponat, ut eo fiat iustior ultor alienus, quo prius exstitit
victor suus, quatenus sic culpas delinquentium corrigat, ut ante
ipse, qui corrigit, per patientiam crescat et fervorem suum tran­
scendendo diiudicet, ne intemperanter excitatus ipso zelo rectitu­
dinis, longe a rectitudine aberret“ (Moral. 1. 5, c. 45, n. 82 sq. ; M 75,
726 sq.).
176. Quamvis autem inirascentia possit esse peccatum, tamen malitia
eius non distinguitur a malitia omissionis officii debiti; nam non est
mala, nisi in quantum ipsa inirascentia voluntaria causa est, ut non
fiat, quod fieri debet (Wirceburgenses, De temperant, n. 168).
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De clementia.
177. Clementia est virtus valde affinis mansuetudini et in communi
vita vix ab ea distinguitur. Sed theologi clementiam dicunt eam
virtutem, qua principes et alii superiores disponuntur ad mitigandam
poenam hominis rei, in quantum iustitia patitur. Clementia igitur non
adeo temperat iram, sed potius temperat desiderium ostendendi po­
testatem vindicativam in noxios et inclinat ad parcendum, quando
oportet, et in quibus oportet. Unde non opponitur iustae severitati,
quae est inflexibilitas in infligendis poenis, quando hoc recta ratio
postulat. «Clementia est diminutiva poenarum, non quidem in re­
spectu ad id, quod est secundum rectam rationem, sed in respectu ad
id, quod est secundum legem communem, quam respicit iustitia legalis,
sed propter aliqua particularia considerata clementia diminuit poenas,
quasi decernens hominem non esse magis puniendum" (& Thomas
2, 2, q. 157, a. 2). , In diminutione poenarum duo sunt consideranda:
quorum unum est, quod diminutio poenarum fiat secundum intentionem
legislatoris, licet non secundum verba legis; et secundum hoc pertinet
ad epikeiam. Aliud autem est quaedam moderatio affectus, ut homo
non utatur sua potestate in inflictione poenarum; et hoc proprie per­
tinet ad clementiam. ... Et haec quidem moderatio provenit ex
quadam dulcedine affectus, qua quis abhorret omne illud, quod potest
alium contristare" (ib. a. 3).
Excessus in exigendis poenis est crudelitas, defectus est nimia
lenitas. A crudelitate distinguenda est feritas, qua quis non vult
infligere poenam pro culpa, sed delectatur cruciatu aliorum (S. Tho­
mas 2, 2, q. 159, a. 1 2. Wirceburgenses, De temperant, n. 169 sqq.).
Schol.

DE HUMILITATE.

rrop. a.

Humilitas est virtus, quae cohibet inordinatum
appetitum propriae excellentiae et inclinat hominem ad propriam
vilitatem secundum veritatem agnoscendam (Sum. 2, 2, q. 161, a. 1—4).

178. De hac virtute homines non raro falsos omnino conceptus formant
et putant eam consistere in ficticia quadam despicientia sui ipsius et
in fuga omnis gloriae et honoris1. At virtus numquam est inimica
veritatis et virtutis. Supra autem in disputatione de magnanimitate
ostendimus posse gloriam et honorem ordinato modo appeti (n. 76 sqq.).
Ergo virtus humilitatis non potest in eo consistere, quod haec absolute
fugiuntur. Quia vero utraque haec virtus versatur circa ea, quae
sunt excellentia, considerandum est, quid sit in homine excellens et
sub quo respectu. Unde statim apparebit humilitatem non consistere
in fulsis fictionibus et imaginationibus, sed in veri agnitione.
1 De his falsis conceptibus cf. V. Cathrein, Die christliche Dernut
*
burg i. Br. 1920) cap. 1.
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179. Homo est imago Dei cum in ordine naturali tum maxime in
ordine supernatural!, quia Deus eum fecit secundum similitudinem
suam et tamquam causa efficiens et exemplaris cum eo communicavit
dona maxime pretiosa, quibus homo modo quodam vero, licet analogo,
divinitatis particeps factus est (cf. De Deo creante III, n. 136 sqq.; De
gratia V, n. 338 sqq.). Haec est summa hominis excellentia, quae multas
alias excellentias annexas habet. Itaque haec dona Dei agnoscere
nolle non est humilitas, sed ingratitudo. Christus Dominus erat prae
omnibus humilis (Matth. 11, 29), et tamen dixit ad Patrem suum:
,Ego te clarificavi super terram: opus consummavi, quod dedisti mihi,
ut faciam. Et nunc clarifica me tu, Pater, apud temetipsum clari­
tate, quam habui, priusquam mundus esset, apud *te (Io. 17, 4 5).
B. V. Maria, non obstante humilitate, exclamavit: „Ecce, ex hoc
beatam me dicent omnes generationes, quia fecit mihi magna, qui
potens *est (Luc. 1, 48 49). S. lacobus monet: B Glocietur frater hu­
milis in exaltatione *sua (lac. 1, 9). Omnis homo potest gloriari, quod
creatus est ad imaginem Dei, et omnis christianus, quod prae gentilibus
accepit maximas gratias (cf. Eph. 3, 5), et singuli homines, quod a Deo
acceperunt haec vel illa dona, e. g. acrem intellectum, prosperum suc­
cessum in laboribus suis, similia. Ita omnis excellentia, quae indubitanter
a Deo collata est. agnosci et cum gratiarum actione ad Deum referi debet.
180. Potest vero homo etiam considerari, ut a Deo distinguitur et
ei opponitur. lam homo secundum id, quod ex se est, nullam ex­
cellentiam habet, immo nihil est; neque enim sibi esse tribuit neque
se in esse servare potest. Quod sibi unice adscribere potest, minus
est quam nihilum, scilicet peccatum. Potest quidem homo habere
bona opera et merita; at non ex se, sed a Deo creante, conservante,
concurrente naturaliter et supernaturaliter. Unde Christus Dominus
ait: nCum feceritis omnia, quae praecepta sunt vobis, dicite: servi
inutiles *sumus (Luc. 17,10); nam reddunt Deo, quae ab eo acceperunt
eique omni modo debent: nullam Deo utilitatem conferunt, nihil fe­
cerunt nisi ex adiutorio divino, sine quo nihil possunt facere.
Similiter proximi nostri ex se nihil sunt, sed a Deo acceperunt multa
dona nobis manifesta, et fortasse multa maiora dona nobis occulta.

181. lam his suppositis facile perspicitur, quid sit humilitas. Est
enim humilitas virtus, ut ita dicam, comparativa, qua homo sub ratione
appetitus excellentiae se recte habet ad alios. Quae quidem virtus
humilitatis supponit rectum iudicium de perfectione propria et aliena,
sed formalité)· est in voluntate, quatenus homo vult, ut secundum istud
iudicium sua cuique gloria et honor tribuatur. Unde comparando se
cum Deo, vult humilis, ut Deo tribuatur, quicquid perfectionis in ho­
mine invenitur, et ut sibi nihil tribuatur ut principio eorum bonorum,
quae habet. Si quis autem se comparat cum proximo, et ipse et
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proximus ex se nihil sunt, et sic proprie deficit fundamentum com­
parationis. In quantum in proximo sunt dona Dei, imprimis quivis
debet se subicere proximo, in quantum proximus est in potestate con­
stitutus et sic locum Dei tenet quoad nos. Dein quivis secundum id,
quod suum est, debet se postponere proximo secundum dona Dei, quae
in proximo sunt. Si comparantur dona Dei, quae sunt in utroque,
iterum, in quantum praecise dona Dei sunt, stant a pari, neque ulla subiectio locum habere potest. Si in uno cernuntur maiora dona Dei quam in
altero, maiora minoribus praeferenda sunt. E contra qui minora peccata
fecit, minus indignus est honore, quam qui maiora fecit. Nihilominus,
quia possunt in nobis esse defectus occulti et in alio bona occulta, humili­
tas postulat, ut non propter sola manifesta nos aliis praeferamus, sed
potius praesumamus proximum esse meliorem, quam appareat, quia, etsi
forte haec praesumptio non respondet veritati, est error innocens, sed per
contrarium errorem vilipenderemus bonum, quod reapse est in proximo1.
1 De hac re S. Augustinus ait: „Etiam illud cogitandum nullum esse hominem,
qui non possit habere aliquod bonum, quod tu nondum habes, etiamsi lateat, in quo
sine dubio possit te esse superior. Quae cogitatio ad contundendam edomandamque
superbiam valet, ne arbitreris, quoniam tua quaedam bona eminent et apparent,
ideo alterum nulla habere, quae lateant, et fortassis maioris ponderis bona, quibus
te superat nescientem. Non enim falli nos aut adulatione potius uti iubet apostolus,
cum dicit: ,Nihil per contentionem neque per inanem gloriam, sed in humilitate
mentis alter alterum existimantes superiorem sibi' (Phil. 2, 3). Non hoc ita debemus
existimare, ut non existimemus, sed nos existimare fingamus: sed vere existime­
mus aliquid occultum posse esse in alio, quo nobis superior sit, etiamsi bonum
nostrum, quo illo videmur superiores esse, non sit occultum. Istae cogitationes
deprimentes superbiam et acuentes caritatem, faciunt onera fraterna invicem non
solum aequo animo, sed etiam libentissime sustineri. Nullo autem modo de quo­
quam homine incognito ferenda sententia11 (Qu. 83, q. 71, n. 5; M 40, 82). Porro
etiam hoc notandum est: Aliud postulat humilitas, aliud prudentia, aliud iustiiia,
aliud caritas, quae omnes virtutes respiciunt proximum, sed diverso modo et sine
pugna inter se. Caritas postulat, ut omnibus bonum velimus et faciamus, in quantum
possumus; iustitia vetat, ne de aliis iniusta indicia et falsas suspiciones formemus;
prudentia dictat, ne nos et nostra cuilibet ignoto fidamus, non quia de hoc vel illo
homine sine sufficienti ratione suspicamur, sed quia in genere scimus esse malos
homines, et quia ante specialem confidentiam specialis et positiva notitia probi­
tatis praerequiritur. Humilitas postulat, ut nos Deo subiciamus et proximo, in
quantum aliquid Dei in ipso est. Quoad homines ignotos nihil aliud ex humilitate
iudicandum est, nisi eos posse habere maiora dona a Deo quam nos, et posse esse
minus indignos coram Deo per peccata quam nos. Quoad eos autem, quos novimus,
humilitas postulat, ut potius oculum mentis figamus in nostros defectus et aliorum
perfectiones quam vice versa. Haec omnia inter se nullam habent repugnantiam,
sed singulae hae virtutes alio modo et aliis occasionibus exercendae sunt. Ita si
quis debet alios eligere ad certa munera gerenda, haec non est quaestio humilitatis,
sed prudentiae. Non propter occulta dona, quae in eo esse posse existimamus, sed
propter manifestam dexteritatem, quam in eo esse novimus, aliquem ad certa officia
eligere debemus. Humilitas eatenus tantum aliorum excellentiam vel notam agnoscit
vel ignotam supponit, quatenus hoc valet ad nostram superbiam reprimendam et
nostram vilitatem profitendam, non vero, ut hac consideratione aliae virtutes exeludantur vel earum exercitium impediatur.
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Itaque humilitas est virtus, qua homo se subicit Deb et aliis propter
Deum, seu est virtus, qua homo secundum veritatem agnoscit suam vili­
tatem, i. e. vilitatem, quam ex se habet, ut bona, quae in ipso sunt, ad
Deum referat et se cum omnibus suis Deo subiciat. Potest igitur humili­
tas dici recta aestimatio theoretica et practica proportionis inter hominem
et Deum, inter nihilum et infinitum bonum (S. Thomas 2, 2, q. 161, a. 3).

I

J

I

182. Eatenus non videtur in hac re esse ulla difficultas, cum res recte
aestimare secundum earum obiectivam dignitatem et agere secundum
hanc aestimationem sit rationi quam maxime consentaneum. Diffi­
cultas autem, quae in hac re occurrit, est duplex: una practica, altera
theoretica. Practica difficultas in eo est, quod ad obtinendam virtutem
acquisitam humilitatis et ad conservandam virtutem infusam humili­
tatis humiliationibus opus est; ab omni autem humiliatione propter
insitam superbiam refugimus. Qui vero fugit humiliationes, ad ex­
cusandum defectum humilitatis facile excogitat theoreticas quoque
difficultates et deformatum quoddam humilitatis simulacrum praetendit
ad ostendendum in humilitate esse aliquid ignobile et magnanimitati
oppositum. Nam fugere honores, tolerare iniurias, se omnibus post­
ponere, alios sibi praeferre, velle stultum haberi et contemni, nonne
haec sunt indigna homine et a nobili animo aliena? Respondeo: Si
duo faciunt idem, non est idem; in moralibus non tam quaeritur,
quid facias, quam ex quo motivo agas. Alioquin humilitatis virtutem
haberent ebriosi et aliis vitiis dediti, qui nihil curant de humanis
honoribus, dummodo cupiditatibus satisfaciant. Hi similes facti sunt
iumentis insipientibus (Ps. 48, 13), at longe sunt a virtute humilitatis·
Sancti, qui quaerebant et amabant humiliationes, nequaquam despici­
ebant neque volebant in se despici dona divina, sed volebant suum
nihilum et infirmitatem suam et peccata sua agnosci et pro merito
tractari. Ab hominibus volebant vilipendi ut ab instrumentis Dei, per
quae Deus ostenderet, coram se nullam esse humanam magnitudinem
vel excellentiam. A Deo illuminati etiam minima peccata sua horrebant
et ut contemptu digna tractari cupiebant. Nequaquam autem se
humiliabant coram hominibus, in quantum etiam alii homines Deo
opponuntur, sed cum maxima fortitudine e. g. eorum vitia impugna­
bant, eorum iram contemnebant, eorum honores aspernabatur.
Ii vero, qui sunt humilitatis osores, non raro se indigno modo
humiliant coram hominibus, a quibus honorem et gloriam sperant, et
eorum malas passiones adulantur. Sed coram Deo humiliari nolunt,
virtutes, quas sibi ex se habere videntur, immodice magnificant, pec­
cata autem vix in se inveniunt Sine omni subiectione et humiliatione
nullus homo vitam agit. Aut igitur se humiliter subiciet Deo et aliis
propter Deum tantum, aut se humiliabit coram hominibus et propter
homines. Illa est virtus humilitatis, hoc est vitium vilis abiectionis
sui ipsius et saepe etiam hypocrisis.

I
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183. Ut autem magis appareat, quam rationabilis sit humilitas, iuvat
breviter recensere actus eius, qui, supposita veri cognitione, a volun­
tate eliciuntur vel imperantur:
a) Humilis agnoscit suum nihilum coram Deo. ..Omnes gentes,
quasi non sint, sic sunt coram eo, et quasi nihilum et inane reputatae
sunt ei" (Is. 40, 17). «Ita ille [Deus] est, ut in eius comparatione ea,
quae facta sunt, non sint. Illi non comparata sunt; illi autem com­
parata non sunt" (S. Augustinus, In Ps. 134, n. 4; M 37, 1741).
b) Humilis reputat se omnibus donis Dei indignum et ex se ad
omne opus bonum, maxime supernaturale, ineptum. «Absque falsitate
potest aliquis confiteri et credere ad omnia se inutilem esse et in­
dignum per proprias vires, ut sufficientiam suam totam in Deum re­
ferat secundum illud 2 Cor. 3, 5: Non quod sufficientes simus aliquid
cogitare a nobis quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est"
(S. Thomas 2, 2, q. 161, a. 6 ad 1).
c) Unde humilis non inflatur prospero successu, quem totum Deo
tribuit; neque, si fecit, quae debuit, animo deflcit propter mediocrem
■vel nullum successum, quia scit Deum potuisse aliter rerum eventum
disponere, si voluisset, a se vero nihil magni exspectat. Consequenter
etiam ad maxima aspirat, si iudicat hanc esse Dei voluntatem; nam
si ab hoc refugeret, aut iudicaret sibi suis viribus magna esse per­
ficienda, aut iudicaret ne divinum quidem auxilium ad magna sufficere.
Neutrum autem cum humilitate convenit. «Scio et humiliari, scio et
abundare. . . . Omnia possum in eo, qui me confortat" (Phil. 4, 12 13).
«In omnibus tribulationem patimur, sed non angustiamur; aporiamur,
sed non destituimur; persecutionem patimur, sed non derelinquimur;
deicimur, sed non perimus" (2 Cor. 4, 8 9). «Placeo mihi in in­
firmitatibus meis, in contumeliis, in necessitatibus, in persecutionibus,
in angustiis pro Christo; cum enim infirmor, tum potens sum" (2 Cor.
12, 10).
d) Humilis quaerit vel admittit honorem, in quantum hoc secundum
rectam rationem et Dei voluntatem fleri debet, quia sic honoratur, quod
Dei est in ipso, ut si superior postulat reverentiam et oboedientiam
suorum subditorum, quia reverentia et oboedientia debetur iis, in
quantum Dei vicem gerunt. Ubi autem voluntas Dei contrarium non
postulat, humilis fugit honores et quaerit infimum locum. Cur? Quia
Christus Dominus hoc docuit verbo et exemplo. «Qui maior est in
vobis, fiat sicut minor; et qui praecessor est, sicut ministrator. Nam
quis maior est, qui recumbit, an qui ministrat? Nonne qui recumbit?
Ego autem in medio vestrum sum, sicut qui ministrat" (Luc. 22, 26 27).
-Exemplum enim dedi vobis, ut, quemadmodum ego feci vobis, ita
et vos faciatis. Amen, amen, dico vobis, non est servus maior do­
mino suo" (Io. 13, 15 16). «Qui se exaltaverit, humiliabitur; et qui
se humiliaverit, exaltabitur" (Matth. 23, 12). Malum quidem non est,
pro bonis operibus velle accipere approbationem ab hominibus (supra
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η. 86); sed malum est velle, ut homines nos glorificent, et non Deum,
cui ,soli honor et gloria in saecula saeculorum· (1 Tim. 1, 17).
Virtutem sequetur gloria, etsi non quaeratur. Sufficit igitur coram
Deo gloriam quaerere, de hominum vero iudicio cum apostolo dicere:
,Mihi pro minimo est, ut a vobis indicer aut ab humano die" (1 Cor. 4, 3).
Praeterea difficile est inter honores et laudes humilitatem servare; ideo
prudentia dictat semper honores et laudes fugere, nisi evidens est
Deum contrarium a nobis postulare. Hoc exigit reverentia Dei, ut
homo contentus sit eo gradu, quem Deus ei assignavit.
e) Humilis considerat se secundum ea, quae ex seipso habet, alios
vero secundum ea, quae in ipsis ex Deo sunt, et sub hac ratione alios
sibi praefert. Quapropter, quantum ex ipso pendet, aliis relinquit
potiora, sibi quaerit viliora, semper habita ratione decoris, status,
officii. Neque igitur humilis de industria absurde et indecore agit,
ut vilificetur, neque verbis seipsum vilificat, nisi ratio hoc postulat,
sed ad exemplum Christi Domini studet ita agere, ut homines recte
indicantes non possint quin eius opera approbent. Nam „in exterioribus humilitatis actibus, sicut et in actibus ceterarum virtutum,
est debita moderatio adhibenda, ne possint vergere in detrimentum
alterius8 (S. Thomas 2, 2, q. 161, a. 3 ad 3). Sancti in hac re sicut
in aliis ex peculiari instinctu Spiritus Sancti interdum nonnulla fecerunt,
quae nequaquam omnibus temeraria et affectata aemulatione imitanda
sunt. Optimum exemplum est Christus Dominus, qui numquam ho­
minibus occasionem dedit ipsum vituperandi et vilificandi, sed calumnias
et iniurias sibi illatas patientissime tulit.
0 Generatim virtus humilitatis non tam probatur iis humiliationibus,
quas aliquis ipse quaerit, quam illis humiliationibus, quas inopinato a
Deo immediate vel mediate per homines illatas patienter et gaudenter ex
amore Dei perfert. ,Omnes invicem humilitatem insinuate, quia Deus
superbis resistit, humilibus autem dat gratiam. Humiliamini igitur sub
potenti manu Dei, ut vos exaltet in tempore visitationis; omnem
sollicitudinem vestram in ipsum proicientes, quoniam ipsi cura est de
vobis8 (1 Petri 5, 5 sqq.). Cf. Wirceburgenses, De temperant, n. 178 sq.

184. Humilitas cum magnanimitate communem habet materiam: ex­
celsa et affectum circa excelsa versantem. At cum magnanimitatis
sit principaliter impellere affectum ad excelsa, humilitatis est reprimere
hunc affectum, sed sub diverso respectu. Magnanimitas moderatur af­
fectum secundum proportionem donorum a Deo acceptorum, humilitas
vero moderatur affectum respectu vilitatis propriae. Obtectum formale
humilitatis est honestas agnitionis propriae vilitatis coram Deo. Hanc
agnitionem (non pure speculativam, sed etiam praeficam) esse honestam
patet, tum quia veritati congruit, tum quia est (in actu exercito)
glorificatio Dei ; nam sub Deo nos humiliamus, non sub hominibus, ut
homines sunt. Sicut igitur magnanimus appetit excelsa, ut sunt vir-
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tutum opera et apud Deum laude digna, ita humilis fugit excelsa, in
quantum ipsi homini ut homini possunt gloriam et honorem afferre
(cf. Caietanus, In 2, 2, q. 161, a. 1 ad 2).

185. Sancti hanc virtutem magnis laudibus celebrant. S. Augustinus :
„Magnus esse vis? A minimo incipe. Cogitas magnam fabricam
construere celsitudinis? De fundamento prius cogita humilitatis. Et
quantum quisque vult et disponit superimponere molem aedificii, quanto
erit maius aedificium, tanto altius fodit fundamentum. Et fabrica
quidem cum construitur, in superna consurgit; qui autem fodit fun­
damentum, ad ima deprimitur. Ergo et fabrica ante celsitudinem
humiliatur, et fastigium post humiliationem erigitur. . . . Sed quia
magnum fastigium est [videre Deum in aeterna beatitudine], de fun­
damento cogita. Quo, inquis, fundamento? Disce ab illo, quoniam
mitis est et humilis corde. Hoc in te fode fundamentum humilitatis,
et pervenies ad fastigium caritatis" (Serm. 69, n. 2 4; M 38, 441 sq.
Cf. De sancta virginit. c. 31 sqq. ; M 40, 412 sqq.). S. Gregorius M.:
,Contemplari Dei sapientiam non possunt, qui sibi sapientes videntur,
quia tanto ab eius luce longe sunt, quanto apud semetipsos humiles
non sunt, quia in eorum mentibus, dum tumor elationis crescit, aciem
contemplationis claudit ; et unde se lucere prae ceteris aestimant,
inde se lumine veritatis privant. Si igitur veraciter sapientes esse
atque ipsam sapientiam contemplari appetimus, stultos nos humiliter
cognoscamus. Relinquamus noxiam sapientiam, discamus laudabilem
fatuitatem" (Moral. 1. 27, c. 46, n. 79; M 76, 444. Cf. in Breviario
de dedic. eccl. die 4 infra octav. lect. 7 sqq.). S. Bernardus scripsit
opusculum de gradibus humilitatis et superbiae, in quo ait: „Humilitatis talis potest esse definitio: Humilitas est virtus, qua homo veris­
sima sui cognitione sibi ipsi vilescit. Haec autem convenit his, qui,
ascensionibus in corde suo dispositis, de virtute in virtutem, i. e. de
gradu in gradum proficiunt, donec ad culmen humilitatis perveniant,
in quo velut in Sion, i. e. in speculatione positi, veritatem prospiciant.
Etenim benedictionem dabit legislator (Ps. 83, 8), quia, qui dedit legem,
dabit et benedictionem, hoc est, qui iussit humilitatem, perducet ad
veritatem" (c. 1, n. 2;
182, 942). „Bonus humilitatis odor, qui
de hac valle plorationis ascendens, perfusis circumquaque vicinis re­
gionibus, ipsum quoque regium accubitum grata suavitate respergat
(Cant. 1,11).... Est humilitas, quam nobis [sola ] veritas parit, et non
habet calorem. Et est humilitas, quam caritas format et inflammat.
Atque haec quidem in affectu, illa in cognitione consistit. Etenim
tu, si temetipsum intus ad lumen veritatis et sine dissimulatione inspicias et sine palpatione diiudices, non dubito, quin humilieris et tu
in oculis tuis, factus vilior tibi ex hac vera cognitione tui, quamvis
necdum fortasse id esse patiaris in oculis aliorum. Eris igitur humilis,
sed de opere interim veritatis, et minime adhuc de amoris infusione.
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Nam si veritatis ipsius, quae te tibi veraciter atque salubriter de­
monstravit, sicut splendore illuminatus, ita affectus amore fuisses,
voluisses procul dubio, quod in te est, eandem in te omnes tenere
sententiam, quam ipsam apud te veritatem habere cognoscis. Sane
,Quod in te est' dixerim, quoniam plerumque non expedit innotescere
omnibus, quae nos scimus de nobis, atque ipsa veritatis caritate et
caritatis veritate vetamur palam fieri velle, quod noceat agnoscenti ...
Si iam apud teipsum humiliatus es necessaria illa humilitate, quam
scrutans corda et renes veritas sensibus ingerit animae vigilantis,
adhibe voluntatem et fac de necessitate virtutem. . . . Sic autem fiet
istud, si nolis alter apparere foris, quam te invenis intus. . . . Quid
enim? Tu te depretiaris in secreto apud teipsum, veritatis trutina
ponderatus; at foris, alterius pretii mentions, maiore te pondere vendis
nobis, quam ab ipsa accepisti. Time Deum, et noli hanc rem pes­
simam facere, ut, quem humiliat veritas, extollat voluntas; hoc enim
resistere est veritati, hoc pugnare contra Deum. Magis autem ac­
quiesce Deo; et sit voluntas subdita veritati, nec tantum subdita, sed
et devota. Nonne Deo, inquit, subiecta erit anima mea? (Ps. 61, 2.)
At parum est esse subiectum Deo, nisi sis et omni humanae creaturae
propter Deum
*
(In Cantica serm. 42, n. 6 sqq.; .V 183, 990 sq.).
186. Excellentia humilitatis eo commendari solet, quod sine ea nullus
actus virtutis elici, nullus habitus virtutis in animo subsistere possit.
Hoc, ut verum sit, aliqua explicatione indiget. Humilitati maxime
essentiale est Deo subici. lamvero sine hac sublectione nulla vera
virtus esse, nulla concipi potest. Per fidem enim nos subicimus Deo
ut summo vero, per spem et caritatem ut summo bono; similiter per
oboedientiam, religionem nos Deo subicimus; in temperantia delecta­
tionibus nostris renuntiamus, ut supremum bonum honestum servemus;
ipsa magnanimitas hanc subiectionem continet; quia magnanimus magna
audet divino auxilio fidens; idem facile in reliquis omnibus virtutibus
apparet. Ergo in omnibus virtutibus aliquid humilitatis est. Ratio est,
quia humilitas est quaedam generalis virtus, quemadmodum oboedientia
quoque vel religio. Sicut igitur sine oboedientia vel religione nulla
vera virtus esse potest, ita neque sine humilitate. At non ideo con­
cludere licet omnes actus virtutum esse formalem et explicitam hu­
militatem; neque enim ex proprio humilitatis motivo procedunt. Non
credimus Deo propter nostram vilitatem, sed propter ipsius veritatem ; non
amamus Deum propter nostram vilitatem, sed propter ipsius bonitatem;
non colimus Deum propter nostram vilitatem, sed propter ipsius maiestatem, et sic de reliquis virtutibus. Ergo ad actus omnium virtutum requi­
ritur humilitas non formaliter et explicite, sed materialiter et implicite.

187. Si vero de humilitate formaliter spectata loquimur, haec neque
maxime necessaria neque excellentissma virtus est ; nam magis neces-
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saria est o. g. fidos, quae est principium et fundamentum Christianae
humilitatis; excellentiores sunt virtutes theologicae, quarum motivum
est Deus. Potest absoluto fieri, ut adultus salvus fiat, qui numquam
formalem actum humilitatis elicuit, quia actus materiales humilitatis,
qui absoluto necessarii sunt, ex aliis motivis elici possunt. Nihilo­
minus virtus humilitatis formaliter seu specifice spectata ideo ex­
cellentiam habet prae multis aliis virtutibus moralibus, quia, etiam
ut est specialis virtus, habet universalitatem quandam. Nam humilitas
subicit hominem ordini rationis et legis divinae in universali, aliae
autem virtutes solum quoad particularem materiam (S. Thomas 2, 2,
q. 161, a. 5). Qui humilitatem colit, non potest se praeferre legi
divinae, sed ei oboediet; ergo fugiet peccata et virtutes exercebit,
prout Deus ab eo postulat; confitebitur peccata et de iis dolebit; ergo
veniam eorum impetrabit. Brevi, ubi humilitas viget, virtutes flore­
bunt, et homo humilis certo certius ad spiritualem perfectionem per­
veniet. Hoc quidem valet etiam de quibusdam aliis virtutibus, ut
dictum est; sed quia humilitas directe et immediate destruit falsam
aestimationem propriam, radicem inordinati amoris proprii, qui est
maximum impedimentum assequendae perfectionis spiritualis, ideo recte
adscribitur humilitati specialis excellentia et necessitas in vita spiri­
tuali. Contra vero superbia omnem actum ceteroquin honestum cor­
rumpit et ipsam virtutem quodammodo in vitium vertit, ut patet
exemplo pharisaeorum (Luc. 18, 9 sqq.).

I

• ·
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188. De qua re ait S. Joannes Chrysostomus : „Humilitas est, cum
quis, multorum magnorumque meritorum sibi conscius, nihil magni
de seipso existimat; cum quis Paulo similis dicere potest: ,Nihil mihi
conscius sum‘, et tamen addit: .Sed non in hoc justificatus sum
(1 Cor. 4, 4), ac rursum : ,Christus Tesus venit peccatores salvare,
quorum primus ego sum
*
(1 Tim. 1, 15). Haec est humilitas, cum
quis excelsus operibus sese mente humiliat. Attamen Deus propter
ineffabilem clementiam suam non eos modo, qui humiliter sentiunt,
sed etiam eos, qui bono animo confitentur peccata, admittit, recipit
sicque affectis propitius est. Ut autem discas, quantum bonum sit
non altum sapere, duos finge currus, iunge iustitiam cum arrogantia,
et peccatum cum humilitate, videbis peccati currum iustitiae currum
praecedere, non propria vi, sed coniunctae humilitatis virtute; alium
item currum superari videbis, non iustitiae infirmitate, sed onere mole­
que arrogantiae. Quemadmodum enim humilitas praecellentia sua
peccatorum gravitatem vincit et ad coelum usque pertingit, sic et arro­
gantia mole et gravitate sua potest iustitiae levitatem vincere illamque
facile deorsum trahere. Ut autem videas hanc bigam illa velociorem
esse, recordare pharisaei ac publicani. . . . Haec porro dico, non ut
peccemus, sed ut humiliter sentiamus“ (De incompreh. Dei nat. hom. 5,
n. 6 7 ; M 48, 745).

-
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189. Magis hoc manifestum fiet, si consideraverimus vitium humilitati
oppositum, superbiam.
Itaque humilitati opponitur superbia, quae est inordinatus appetitus
excellentiae propriae. Ita ex S. Prospero (Sent. 292; M 45, 1884).
Vel est perversae, i. e. indebitae celsitudinis appetitus, secundum
S. Augustinum (De civ. Dei 1. 14, c. 13, n. 1; M 41, 420). Ex­
cellentia intellegitur hic omne id, quo persona eminet seu excelsa est.
Sicut medulla humilitatis est nullum bonum ad propriam personam
referre, sed omnia ad Deum, ita anima superbiae est omnia ad pro­
priam personam retorquere. Superbia enim per se respicit personam,
quam vult excelsam esse et apparere, externa vero excelsa eatenus
appetit, quatenus per ea ipsa persona magnificatur; et sic distinguitur
a praesumptione, ambitione, inani gloria, quae omnia in externas
quasdam excellentias tendunt. Ita potest sibi aliquis bene conscius
esse se non habere illas perfectiones, quas adulatores ei adscribunt,
et hoc agnoscere, et nihilominus titillari adulationibus et in iis aliquam
delectationem quaerere. Haec non est superbia, sed vana gloria.
Superbia est interna quaedam inflatio mentis, quae absolvitur his actibus:
a) Superbus multum considerat suas perfectiones veras vel apparentes,
et dissimulat suas imperfectiones. Consequenter sibi videtur multo
perfectior, quam reapse est. b) Non cogitat superbus se omnia bona,
quae habet, unice Deo debere, et Deum ad haec bona communicanda
non habuisse aliam rationem nisi suam bonitatem divinam, sed con­
siderat bona sua ut sibi propria et debita, ac si ipse esset radix et
origo eorum, c) Inde oritur magnus amor et magna aestimatio pro­
priarum perfectionum ut propriarum et personae propter has per­
fectiones. Haec aestimatio affectiva est primus actus completus su­
perbiae, ad quam falsae illae apprehensiones et iudicia viam sternunt
(cf. S. Thomas 2, 2, q. 162, a. 3 4). d) Porro appetit superbus
magna supra se, non vult aliis subici, cum sit iis excellentior; de­
spicit alios, vult prae iis dignitates, honores, laudes, utpote excellentiae
tantae personae convenientia. Quae nisi obtinet, dolet, indignatur,
irascitur, indignationem et contemptum signis et verbis ostendit,
e) Cum prudentiorem se aestimet superioribus suis, non vult eorum
regimini subici, et saltem interno mentis iudicio eorum praecepta et
ordinationes damnat, f) Tandem eo usque procedit, ut ne Deo quidem
subici velit, sed censeat se Deo opus non habere, et ut suo arbitratu
vivere velit. Hic est actus superbiae completae, et quia hic actus,
ad quem superbia omnis ex natura sua tamquam ad ultimum fasti­
gium suum tendit, est sine dubio peccatum mortale, ideo recte dicitur
superbia peccatum mortale ex genere suo *.
1 S. Gregorius M. omnia peccata superbiae ad quattuor species reducit: ,Quat­
tuor suut species, quibus omnis tumor arrogantium demonstratur: cum bonum aut
a semetipsis habere se aestimant: aut, si sibi datum desuper credunt, pro suis se
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190. „ Humilitas proprie respicit sublectionem hominis ad Deum. Unde
e contrario superbia proprie [in suo actu consummato] respicit de­
fectum huius subiectionis, secundum scilicet quod aliquis se extollit
supra id, quod est sibi praefixum secundum divinam regulam vel
mensuram, contra id, quod apostolus dicit (2 Cor. 10, 13): ,Nos autem
non in immensum gloriabimur, sed secundum mensuram, qua mensus
est nobis Deus.‘ Et ideo dicitur (Eccli. 10, 14), quod ,initium su­
perbiae hominis est apostatare a Deo1, quia scilicet in hoc radix
superbiae consideratur, quod homo aliqualiter non subicitur Deo et
regulae ipsius. Manifestum est autem, quod hoc ipsum, quod est non
subici Deo, habet rationem peccati mortalis; hoc est enim averti a
Deo. Unde consequens est, quod superbia secundum genus suum sit
peccatum mortale" (S. Thomas 2, 2, q. 162, a. 5).
191. Itaque distinguenda est consummata superbia ab aliis actibus
superbiae non consummatae. Quamdiu enim homo retinet hanc bonam
voluntatem, ut nolit divinam legem (immediatam vel mediatam) gravi
peccato transgredi, tamdiu habet humilitatem absolute necessariam
ad consequendam salutem, et alii actus superbiae imperfectae, quibus
se nimis aestimat vel aliis praefert vel laudis immoderate cupidus
est etc., non sunt per se nisi peccata venialia, licet omnis talis tumor,
nisi reprimatur, sit affectus periculosus et magnum impedimentum
gratiae divinae actualis.

192. Superbia igitur, quae habet pro obiecto formali excellentiam
propriam, ut haec Deo opponitur, est speciale peccatum. Sed „superbia
alio modo potest considerari secundum redundantiam quandam in alia
peccata, et secundum hoc habet quandam generalitatem, in quantum
scilicet ex superbia oriri possunt omnia peccata duplici ratione; uno
modo per se, in quantum scilicet alia peccata ordinantur ad finem
superbiae, qui est propria excellentia, ad quam potest ordinari omne
id, quod quis inordinate appetit. Alio modo indirecte et quasi per
accidens, scilicet removendo prohibens, in quantum scilicet homo per
superbiam contemnit divinam legem, per quam prohibetur a peccando
secundum illud 1er. 2, 20: ,Confregisti iugum, rupisti vincula, dixisti:
Non serviam1. Sciendum tamen, quod ad hanc generalitatem superbiae
pertinet, quod omnia vitia interdum ex superbia oriri possint; non
autem ad eam pertinet, quod omnia vitia semper ex superbia oriantur.
hoc accepisse meritis putant; aut certe cum iactant se habere, quod non habent;
aut despectis ceteris singulariter videri appetunt habere, quod habent14 (Moral. 1. 22,
c. 6, n. 13; .W 76, 258). Duo priores gradus possunt continere infidelitatem, si quis
serio iudicet bonum aliquod esse, quod non veniat a Deo, vel gratiam pro meritis
dari. At non necessario in his gradibus adest infidelitas; nam si quis solum ap­
prehendit ista bona ut propria, non considerans, unde veniant, et dein de iis glo­
riatur ut de suis propriis, est superbia, sed non infidelitas (cf. S. Thomas 2, 2,
q. 162, a. 4 ad 1).
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Quamvis enim omnia praecepta legis possit quis transgredi quali­
cumque peccato ex contemptu, qui pertinet ad superbiam, non tamen
semper ex contemptu aliquis praecepta divina transgreditur, sed
quandoque ex ignorantia, quandoque ex infirmitate. Et inde est, quod,
sicut S. Augustinus dicit (De nat. et grat. c. 29; M 44, 263): ,Multa
peccata per superbiam committuntur, sed neque omnia superbe fiunt,
quae perperam fiunt/ . . . [Potest quidem omne peccatum appellari
superbia] quantum ad exteriorem effectum superbiae, qui est trans­
gredi praecepta, quod invenitur in quolibet peccato, non autem quan­
tum ad interiorem actum superbiae, qui est contemptus praecepti"
(S. Thomas 2, 2, q. 162, a. 2). In omni quidem peccato mortali, ut
postea ostendemus (n. 459 sqq.), invenitur quidam contemptus Dei
realis et implicitus, at non formalis et explicitus, de quo hic loquitur
S. Thomas (cf. ib. a. 7). Multo minus peccata venialia ex contemptu
et formali superbia procedunt, quamvis semper aliqua realis superbia
seu aliquis defectus reverentiae sit deliberate transgredi praeceptum
divinum.
193. Itaque quia non subici Deo formaliter pertinet ad superbiam,
superbia recte vocatur omnium vitiorum mater et regina. S. Gregorius M.:
,Ipsa namque vitiorum regina superbia cum devictum plene cor ceperit,
mox illud septem principalibus vitiis quasi quibusdam suis ducibus
devastandum tradit. . . . Radix quippe cuncti mali superbia est, de
qua Scriptura testante dicitur: ,Initium omnis peccati est *superbia
(Eccli. 10, 15). Primae autem eius suboles, septem nimirum prin­
cipalia vitia, de bac virulenta radice proferuntur, scilicet inanis gloria,
invidia, ira, tristitia, avaritia, ventris ingluvies, luxuria" (Moral. 1. 31,
c. 45, n. 87; M 76, 620 sq.). S. Bernardus respectu humilitatis et
superbiae homines dividit in tres classes: alii enim ad summam humili­
tatem pervenerunt, alii ad summam superbiam, alii medii stant.
,Medii sunt, qui fatigantur, angustiantur, qui nunc metu cruciantur
gehennae, nunc pristina retardati consuetudine, descendendo vel ascen­
dendo laborant. Supremus tamen et infimus currunt absque impedi­
mento et absque labore. Ad mortem hic [superbus], ad vitam ille
[humilis] festinat; alter alacrior, alter proclivior. Illum alacrem
caritas, hunc proclivem cupiditas facit. In altero amor, in altero
stupor laborem non sentit In illo denique perfecta caritas, in isto
consummata iniquitas foras mittit timorem. Illi veritas, huic caecitas
dat securitatem" (De grat. superb, c. 21 ; M 182, 969). Alia dicta
SS. Patrum vide apud Cornelium a Lapide (In Eccli. 10, 14 15).

194. , Alterum vitium humilitati oppositum est inordinata sui abiectio
(cf. Eccli. 19, 24). Humilitas enim, etsi inclinet ad sui abiectionem,
non tamen quovis modo, sed prudenter; nimirum cum iis circumstantiis,
quibus debet. Debet enim fieri, ut non redundet in iniuriam status
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vel officii, quod geris, vel talenti, quo praeditus es, aut in eorum in­
commodum, quibus prodesse potes vel debes. Si ergo aliqua talis
circumstantia desit, erit vitium humilitati oppositum per defectum,
quatenus nimis parum tuam dignitatem et excellentiam curas. . . .
Dices: Talis abiectio sui videtur opponi humilitati per excessum; ni­
mium enim se humiliat. Resp.: Humilitatem dupliciter posse con­
siderari: primo, quatenus refrenat appetitum excellentiae; et hoc
modo superbia opponitur ei per excessum, nimia vero abiectio per de­
fectum. Sicut enim superbia nimium appetit ea, quae ad excellentiam
pertinent, ita nimia sui abiectio nimis parum. Humilitas vero inter
haec extrema medium rationis tenet. Secundo, quatenus inclinat ad
ea, quibus suam vilitatem profitetur. Hoc modo nimia sui abiectio
opponitur humilitati per excessum, superbia vero per defectum, quam­
vis deformitas superbiae magis consistat in nimio excellentiae appetitu
quam in humilitatis defectu. Nec obstat, quod nimia sui abiectio vi­
deatur pertinere ad pusillanimitatem, quae opponitur non proprie
humilitati, sed magnanimitati ; quia, si fiat ex nimio affectu ad se
demittendum, opponitur humilitati ; si vero ex nimia honoris tamquam
rei nimis magnae fuga, opponitur magnanimitati et pertinet ad pusilla­
nimitatem" (\Virceburgenses, De temperant, n. 187).
DE STUDIOSITATE.

Prop. XI.

Studiositas est virtus moderatrix desiderii co­
gnoscendi (Sum. 2, 2, q. 166).
195. Inter voluptates spirituales una ex praecipuis est cognitio veri ;
nam natura instigante- omnes scire desideramus. Quamquam non omnes
eadem scire desiderant, tamen nemo est, de quo non aliquo modo
valeat illud: „Felix, qui potuit rerum cognoscere causas", et sic omnes
aliquo gradu appetunt metaphysicam.
Cognitio quidem, utpote actus intellectus, non est per se libera.
Nihilominus intellectus et aliae inferiores facultates intellectui ser­
vientes subsunt imperio voluntatis. Potest voluntas applicare oculos
ad videndum, aures ad audiendum, manus ad tangendum, phantasiam
ad imaginandum, intellectum ad attendendum et judicandum. Ergo
conatus cognoscendi et catenas etiam ipsa cognitio pendet a voluntate,
in qua affectus seu appetitus cognoscendi innata vi inest, in quantum
cognitio est bonum hominis.
196. lamvero ad cognitionem, ut subest liberae voluntati, homo du­
pliciter se habet: Ex una parte naturaliter inclinat ad acquirendam
cognitionem ; ex altera parte conatus, qui requiritur ad varias cogni­
tiones acquirendas, saepe difficilis et taediosus est, ut experientia
constat.
igitur homo ultra modum abripiatur affectu sciendi, neve
vincatur taedio laboris ad acquirendas debitas cognitiones necessarii,
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opus est virtute aliqua, quae et affectum temperet et ad vincendas illas
difficultates incitet. Haec est virtus studiositatis, quae hoc nomine
vocatur, quia studium est fortis et constans animi applicatio ad co­
gnoscendum.

:j

197. nOfficium huius virtutis est: 1. Moderari appetitum sciendi, ut
quis non velit plura aut altiora scire, quam ipsius condicioni et ca­
pacitati conveniat; nec pluris faciat scientiam, quam oportet, prae­
ponendo illam virtuti aut rebus ad salutem necessariis, sed ut illam
aestimet et amet in suo gradu. 2. Moderari ipsum studium et cona­
tum animi in acquirenda scientia vel ea utenda, rectae rationis regulam
illi imponendo: nimirum ut studeamus ea diligentia, qua oportet, et
eo fine, quo oportet, et illis rebus, quibus oportet, illis adminiculis,
illis etiam locis et temporibus, quihus oportet. 3. Non solum re­
frenare affectum et moderari studium, sed etiam interdum utrumque
impellere et incitare, nempe quando quis ob laborem coniunctum
studium sibi necessarium vel congruum refugit vel in eo languide se
gerit, vel si congrua adminicula non adhibeat. Et quia hoc plerisque
accidit (plures enim in rebus necessariis vel utilibus addiscendis de­
ficiunt quam excedunt), ideo haec virtus potius ab impellendo quam
a refrenando dicitur4 (Wïrceburgenses, De temperant, n. 194).
198. Patet hos actus posse etiam poni ob motiva aliarum virtutum,
ut oboedientiae, caritatis, perseverantiae. Ut igitur sint formaliter
actus studiositatis, ponendi sunt ex motivo honestatis appetendi cogni­
tionem secundum mensuram rectae rationis. Et haec quidem studiositas
est pars potestativa temperantiae, quia ,ad temperantiam pertinet
moderari motum appetitus, ne superflue tendat in id. quod naturaliter
concupiscitur. Sicut autem naturaliter homo concupiscit delectationes
ciborum et venereorum secundum naturam corporalem, ita secundum
animam naturaliter desiderat cognoscere aliquid. .. . Unde consequens
est, quod studiositas sit pars potentialis temperantiae, sicut virtus
secundarie ei adiuncta ut principali virtuti.... Ex parte vero naturae
corporalis homo inclinatur ad hoc, ut laborem inquirendi scientiam
vitet.... Quantum [igitur ad hoc] secundum, laus virtutis huiusmodi
consistit in quadam vehementia intentionis ad scientiam rerum per­
cipiendam, et ex hoc nominatur. Primum autem [refrenare] est
essentialius huic virtuti quam secundum [incitare] : nam appetitus
cognoscendi per se respicit cognitionem, ad quam ordinatur studiositas;
sed labor addiscendi est impedimentum quoddam cognitionis; unde
respicitur ab hac virtute per accidens quasi removendo prohibens
*
(S. Thomas 2, 2, q. 166, a. 2).

199. Studiosilati per excessum opponitur vitium curiositatis. Hoc vitium
in eo est, quod homo amore sciendi (non vero ex alio affectu, e. ο·
g
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lucri, odii) se occupat in studio rerum, quae ad ipsum non pertinent,
ut si studet exquirere secreta privata aliorum hominum, vel si desiderat
scire ea, quae captum ipsius superant. S. Augustinus de differentia
inter studiosum et curiosum ait: «Quamvis uterque agatur magna
cupiditate noscendi, curiosus tamen ea requirit, quae nihil ad se at­
tinent: studiosus autem contra, quae ad se attinent, requirit" (De
utilit. credendi 9, 22 ; M 42, 80). Neque in sola cognitione intellec­
tuali, sed etiam in sensitiva potest esse curiositas, ut cum quis vult
indiscriminatim omnia videre et audire ob solam cognoscendi delecta­
tionem. Curiositas quattuor modis potest esse peccaminosa: a) Si
quis praetermissis necessariis et utilibus se dat studio inutilium, quem­
admodum nostra aetate multi tempus detrahunt occupationibus me­
lioribus, ut se totos dedant lectioni librorum romanensium, quos vocant,
b) Si quis vult discere ab eo, a quo non licet, ut quidam homines a
daemone vel spiritibus defunctorum volunt futura vel occulta ex­
quirere, quae est superstitiosa curiositas, c) Si quis tanti aestimat
nudam scientiam, ut in ea finem ponat, nullo modo eam ad Deum
referens, d) Si quis vult cognoscere ea, quae superant captum ipsius
aut etiam omnium hominum, qualia sunt mysteria fidei secundum
rationes suas internas (cf. 5. Thomas 2, 2, q. 167, a. 1).
Itaque curiositas, quamquam per se est veniale peccatum, quia
non est magna inordinatio velle etiam inutilia cognoscere, potest tamen
esse mortale tum ratione materiae illicitae, periculosae, improportionatae, tum ratione mediorum peccaminosorum, tum ratione finis mali,
tum ob circumstantias graviter malas, e. g. ita curiositati vacare, ut
officia status neglegantur.

200. Alterum vitium per defectum studiositati oppositum est neglegentia
studii seu omissio voluntaria conatus necessarii ad addiscenda necessaria
et utilia, quae neglegentia est magis vel minus grave peccatum, prout
ex ea aliquis non addiscit ea, quae scire sub gravi vel sub levi debet.
Christianus omnis debet addiscere articulos fidei necessarios necessitate
praecepti; medicus, sacerdos, iudex, alii debent addiscere ea, quae ad
suum cuiusque statum pertinent. Hanc igitur scientiam necessariam
sibi non comparare ob taedium laboris et ex defectu desiderii cognitionis
est peccatum studiositati oppositum.
201. S. Scriptura saepe laudat studiositatem : «Stude sapientiae, fili
mi, et laetifica cor meum, ut possis exprobranti respondere sermonem"
(Prov. 27, 11). „ Attende lectioni . . . attende tibi et doctrinae, insta
in illis" (1 Tim. 4, 13 16). „Parati semper ad satisfactionem omni
poscenti vos rationem de ea, quae est in vobis, spe" (1 Petr. 3, 15).
Nam „qui multa didicit, enarrabit intellectum" (Eccli. 34, 9)
Curiositas autem vituperatur: «Altiora te ne quaesieris, et fortiora
te ne scrutatus fueris; sed quae praecepit tibi Deus, illa cogita semper,
Pescb. Praelectiones dogmatieac. IX. Ed. 4 5.
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et in pluribus operibus eius ne fueris curiosus. Non est enim tibi
necessarium ea, quae abscondita sunt, videre oculis tuis. In super­
vacuis rebus noli scrutari multipliciter. Plurima enim super sensum
hominis ostensa sunt tibi. Multos quoque supplantavit suspicio eorum
et in vanitate detinuit sensus illorum
*
(Eccli. 3, 22 sqq ). „Dico enim
per gratiam, quae data est mihi, omnibus, qui sunt inter vos, non
plus sapere, quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem
*
(Rom.
12, 3). 9Stultas et sine disciplina quaestiones devita, sciens, quia
generant lites
*
(2 Tim. 2, 23). ,Stultas quaestiones . . . devita ; sunt
enim inutiles et vanae
*
(Tit. 3, 9). Quidam autem sunt „semper dis­
centes et numquam ad scientiam veritatis pervenientes
*
(2 Tim. 3, 7).

202. SS. Patres ad hoc maxime commendant studiositatem, ut Chri­
stiani rationem fidei suae reddere possint et in cognitione doctrinae
fidei crescant. S. Augustinus: ,Haec tota pars humanorum institu­
torum, quae ad usum vitae necessarium pertinent, nequaquam est fu­
gienda christiano, immo etiam, quantum satis est, intuenda memoria­
que *retinenda. Commendat dein studium linguarum, historiae, physicae,
astronomiae, philosophiae; sed in fine addit: „Quae tamen omnia quis­
quis ita dilexerit, ut iactare se inter imperitos velit et non potius
quaerere, unde sint vera, et . . . ad unius Dei laudem atque dilec­
tionem cuncta convertere, a quo cuncta esse cognoscit, doctus videri
potest, esse autem sapiens nullo modo. ... In quibus omnibus tenen­
dum est: Ne quid *nimis (De doctr. christ. 1. 2, n. 40 sqq. 57 58;
JJ 34, 55 sqq.). Nota sunt ea, quae S. Justinus M., Clemens Alex., alii
scripserunt ad commendandum studium philosophiae graecae. S. Anselmus ait: ,Sicut rectus ordo exigit, ut profunda christianae fidei
credamus, priusquam ea praesumamus ratione discutere, ita neglegentia
mihi videtur, si, postquam confirmati sumus in fide, non studemus,
quod credimus, *intellegere (Cur Deus homo 1. 1, c. 2; M 158, 362).
Ceterum ecclesia studium litterarum ita semper commendavit et fovit,
ut superfluum sit plura allegare.

203. Cone, vaticanum de hac re docet: ,Tantum abest, ut ecclesia
humanarum artium et disciplinarum culturae obsistat, ut hanc multis
modis iuvet atque promoveat. Non enim commoda ab iis ad hominum
vitam dimanantia aut ignorat aut despicit; fatetur immo eas, quem­
admodum a Deo, scientiarum domino, profectae sunt, ita, si rite per­
tractentur, ad Deum, iuvante eius gratia, perducere. Nec sane ipsa
vetat, ne huiusmodi disciplinae in suo quaeque ambitu propriis utantur
principiis et propria methodo, sed iustam hanc libertatem agnoscens, id
sedulo cavet, ne divinae doctrinae repugnando errores in se suscipiant,
aut fines proprios transgressae ea, quae sunt fidei, occupent et per­
turbent (sess. 3, c. 4; Denz. 1799).
*
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DE MODESTIA IN EXTERIORIBUS HOMINIS.

Prop. XII.

Modestia est virtus inclinans ad servandum de­
corum in exterioribus hominis (Sum. 2, 2, q. 168 169).
204. Non interiora tantum, sed etiam exteriora hominis ad normam
rectae rationis conformanda sunt. Virtus, cuius est hanc conformitatem
efficere, est specialis virtus modestiae', cuius obiectum materiale est
triplex, scilicet motus externi, qui serio fiunt, ludi, vestitus; obiectum
formale honestas servandi decorum in his omnibus. „Ex visu cogno­
scitur vir, et ab occursu faciei cognoscitur sensatus. Amictus cor­
poris et risus dentium et ingressus hominis enuntiant de illo“ (Eccli.
19, 26 27).
205. Copiose de modestia agit S. Ambrosius, qui eam ad verecun­
diam refert: „Est etiam in ipso motu, gestu, incessu tenenda vere­
cundia. Habitus enim mentis in corporis statu cernitur. Hinc homo
cordis nostri absconditus aut levior aut iactantior aut turbidior, aut
contra gravior et constantior et purior et maturior aestimatur. Itaque
vox quaedam est animi corporis motus. “ Narrat duos ex notis suis,
alterum laicum, alterum clericum, ob leviores corporis motus sibi
displicentes postea a fide defecisse. «Lucebat in illorum incessu imago
levitatis, species quaedam scurrarum percursantium. Sunt etiam, qui
sensim ambulando imitantur histrionicos gestus ... ut, quotiescumque
gradum transferunt, modulos quosdam servare videantur. Nec cursim
ambulare honestum arbitror, nisi cum causa exigit alicuius periculi
vel iusta necessitas. . . . Est etiam gressus probabilis, in quo sit
species auctoritatis gravitatisque pondus, tranquillitatis vestigium, ita
tamen, si studium desit et affectatio, sed motus sit purus ac simplex;
nihil enim fucatum placet. Motum natura informet. Si quid sane in
natura vitii est, industria emendet ; ut ars desit, non desit correctio. . ..
Nos certe in pulchritudine corporis locum virtutis non ponimus, gratiam
tamen non excludimus, quia verecundia et vultus ipsos solet pudore
offundere gratioresque reddere. Ut enim artifex in materia commodiore
melius operari solet, sic verecundia in ipso quoque corporis decore
plus eminet, ita tamen, ut etiam ipse non sit affectatus decor corporis,
sed naturalis, simplex, neglectus magis quam expetitus, non pretiosis
et albentibus adiutus vestimentis, sed communibus, ut honestati vel
necessitati nihil desit, nihil accedat nitori [loquitur proxime de clericis].
Vox ipsa non remissa, non fracta, nihil femineum sonans, qualem multi
gravitatis specie simulare consuerunt, sed formam quandam et regulam
ac succum virilem reservans. Hoc est enim pulchritudinem vivendi
1 Haec vox modestiae saepe significat mansuetudinem vel temperantiam et alias
virtutes (cf. 2 Mach. 4, 37; Coi. 3, 12; 1 Petri 3, 16). Est enim generalis quaedam
virtus modestiae, ut supra dictum est (n. 164).
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tenere: convenientia cuique sexui et personae reddere. Hic ordo gesto­
rum optimus, hic ornatus ad omnem actionem accommodus. Sed ut
molliculum et infractum aut vocis sonum aut gestum corporis non probo,
ita neque agrestem ac rusticum. Naturam imitemur: eius effigies
formula disciplinae, forma honestatis est. Habet sane suos scopulos
verecundia, non quos ipsa invehit, sed quos saepe incurrit, si [in] in­
temperantium incidamus consortia, qui sub specie iucunditatis venenum
infundunt bonis. Hi, si assidui sunt, et maxime in convivio, ludo ac
ioco, enervant gravitatem illam virilem. Caveamus itaque, ne, dum
relaxare animum volumus, solvamus omnem harmoniam quasi concentum
quendam bonorum operum; usus enim cito inflectit naturam“ (De offic.
1. 1, c. 18 sqq.: .V 16, 44 sqq.). His S. Ambrosii verbis omnia fere
comprehenduntur, quae de hac re dicenda sunt. Pauca tantum ex­
plicationis gratia addere iuvabit.

206. Motus externos, qui serio fiunt, potest aliquis ob varia motiva
ad decori rationem componere. Si facit, ut alios decipiat, est hypo­
crisis. Si facit, ut se foris exhibeat, qualem se intus esse sentit, hoc
pertinet ad virtutem veritatis. Si facit, ut se aliis iucundum exhibeat,
est actus affabilitatis. Similiter id fieri potest ex caritate, religione
aliisque virtutibus (cf. S. Thomas 2, 2, q. 168, a. 1 ad 3). Erit autem
formaliter actus specialis virtutis modestiae, si fit ex affectu con­
gruentiae, quam habet haec motuum compositio tum cum persona
ipsa, quae agit, tum relate ad eos, quibuscum agit, tum respectu loci,
temporis, negotii, de quibus agitur. Nam alii mores requiruntur in
episcopo, alii in milite, alii in agricola. Alio modo agendum est cum
superioribus, alio modo cum subditis; alio modo in templo, alio modo
in convivio, alio modo in plateis. Semper et ubique omnia ita fieri
debent, ut etiam in externis motibus servetur illud, quod ait aposto­
lus: „Modestia vestra (το εζιε;χε: όρων) nota sit omnibus hominibus"
(Phil. 4, 5).
Modestiae per excessum opponitur affectatio, per defectum ru­
sticitas.
207. Graeci modestiam vocant εύταςίαν et ab ea distinguunt ευτρα­
πελίαν h quae est modestia in ludis et iocis seu in factis et verbis
ludicris. Ludus saepe intellegitur contractus de re victori in certamine
tribuenda, ut certationes equestres, ludi aleatorii, similia. De his,
quae spectant ad iustitiam, hoc loco non agimus. Sed sermo est de
ludis, qui fiunt solius recreationis gratia, i. e. ad relaxandum animum.
Sicut enim vires corporis defatigatae quiete et somno restituendae
sunt, ita vires animi reficiuntur exercitationibus quibusdam externis,
quae animum distrahunt a consuetis curis et laboribus et sine magna
1 Haec vox u S. Paulo malo senau accipitur pro scurrilitate (Eph. 5, 4).
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attentione voluptate quadam afficiunt. Sunt igitur ludi et ioci quies
quaedam animi, iis maxime necessaria, qui in intellectualibus laboribus
occupantur.
208. „Sunt bona sensibilia conaturalia homini; et ideo quando anima
supra sensibilia elevatur, operibus rationis intenta, nascitur inde quae­
dam fatigatio animalis [i. e. animae], sive homo intendat operibus
rationis practicae, sive speculativae, magis tamen, si operibus con­
templationis intendat, quia per hoc magis a sensibilibus elevatur,
quamvis fortasse in aliquibus operibus rationis practicae maior labor
corporis consistat. In utrisque tamen tanto aliquis magis altero fa­
tigatur, quanto vehementius operibus rationis intendit. Sicut autem
fatigatio corporis solvitur per corporis quietem, ita etiam oportet, quod
fatigatio animalis solvatur per animae quietem. Quies autem animae
est delectatio ; et ideo oportet remedium contra fatigationem animalem
adhiberi per aliquam delectationem, intermissa intensione ad insisten­
dum studio rationis, sicut in Collationibus Patrum (collât. 24, c. 21 ;
M 49, 1312 sqq.) legitur, quod beatus Joannes evangelista, cum quidam
scandalizarentur, quod cum discipulis suis ludentem invenirent, dicitur
mandasse uni eorum, qui arcum gerebat, ut sagittam traheret. Quod
cum pluries fecisset, quaesivit, num hoc continuo facere posset. Qui
respondit, quod, si hoc continuo faceret, arcus frangeretur. Unde
beatus Joannes subintulit, quod similiter animus hominis frangeretur,
si numquam a sua intensione relaxaretur. Huiusmodi autem dicta vel
facta, in quibus non quaeritur nisi delectatio animalis [i. e. animae],
vocantur ludicra vel iocosa. Et ideo necesse est talibus interdum uti
quasi ad quandam animae quietem.... Circa quae tamen videntur tria
esse praecipue cavenda: quorum primum est, quod praedicta delectatio
non quaeratur in aliquibus operationibus vel verbis turpibus vel no­
civis. . .. Aliud autem attendendum est, ne totaliter gravitas animae
resolvatur [sed ut in ipsis ludicris aliquid artis vel ingenuae dexteri­
tatis insit]. Tertio autem attendendum est, sicut et in omnibus aliis
humanis actionibus, ut congruat personae, tempori, loco et secundum
alias circumstantias debite ordinetur... . Huiusmodi autem secundum
regulam rationis ordinantur. Habitus autem secundum rationem operans
est virtus moralis ... et in quantum per hanc virtutem homo refre­
natur ab immoderantia ludorum, sub modestia continetur" (S. Thomas
2, 2, q. 168, a. 2).

209. Excessus in ludo esse potest a) ratione personae, quam talis
ludus non decet, ut si sacerdos vellet larvatus incedere, b) ratione
loci, ut si ludi fiunt in templo, c) ratione temporis, ut si quis tempus
aliis rebus necessariis surripit ad superfluo ludo vacandum, d) ratione
finis, si quis per ludum intendit rem malam, e) ratione modi, ut si quis
in ludo decipit vel generatim facit, quae facere non licet. Per se nimius
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affectus ludendi est peccatum veniale, potest tamen ratione scandali
vel officii graviter neglecti vel ob alias circumstantias fieri mortale.
210 „Etiam officium histrionum, quod ordinatur ad solacium hominibus
exhibendum, non est secundum se illicitum, nec sunt in statu peccati,
dummodo moderate ludo utantur, i. e. non utendo aliquibus illicitis
verbis vel factis ad ludum et non adhibendo ludum negotiis vel tem­
poribus indebitis. Et quamvis in rebus humanis non utantur alio
officio per comparationem ad alios homines, tamen per comparationem
ad seipsos et ad Deum alias habent seriosas et virtuosas operationes,
puta dum orant et suas passiones et operationes componunt et quando­
que etiam pauperibus eleemosynas largiuntur. Unde illi, qui moderate
iis [histrionibus] subveniunt, non peccant, sed iuste faciunt, mercedem
ministerii eorum iis tribuendo. Si qui autem superflue sua in tales
consumunt, vel etiam sustentant illos histriones, qui illicitis ludis
utuntur, peccant quasi eos in peccato foventes- (ib. a. 3 ad 3). Idem
valet de funambulis, equisonibus in concertatione equestri, domitoribus
ferarum. De quibus praeterea notandum est esse peccatum mortale
vitam suam sine sufficienti ratione proximo periculo mortis exponere ;
unde tales homines providere debent, ut periculum vitae proximum
fiat remotum. Quodsi SS. Patres saepe loquuntur de histrionibus ut
de abominabili hominum genere, hoc explicandum est non ex natura
status histrionici, sed ex condicione theatri gentilis illius aetatis, in
quo res obscoenae turpissimo modo repraesentari solebant. Nostra
aetate suadendum est, ut honesti christiani rem theatricam nequaquam
relinquant impiis hominibus, qui ea abusuri sunt contra fidem et
bonos mores, sed potius eam ita foveant, ut influxu suo mala illa,
quae facile ex theatris oriuntur, impedire possint. Ceterum theatrum
non soli recreationi servire, sed etiam adminiculum esse potest in­
tellectualis et moralis culturae ingenii, quemadmodum videre est in
magnis quibusdam poetis Christianis.
211. Per defectum contra eutrapdiam peccant, „qui in ludo deficiunt
nec ipsi dicunt aliquid ridiculum et dicentibus molesti sunt, quia scilicet
moderatos aliorum ludos non recipiunt-, sed sunt morosi et difficiles.
Minus tamen vitiosus per se est defectus ludi quam excessus (S. Thomas
2, 2, q. 168, a. 4).
212. Tandem virtus modestiae respicit etiam vestimenta et totum ornatum
corporis. Nam quia in his potest per excessum et defectum peccari,
moderatio adhibenda est per virtutem, quae efficit, ut totus externus
apparatus congruat personae secundum sexum, statum, locum, tempus,
negotium, reliquas circumstantias, quae hic in quaestionem venire
possunt Pertinent quidem huc etiam supellex, apparatus conviviorum
similiaque alia, sed imprimis vestimenta et omnia, quibus ipsum corpus
circumdatur.
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213. Vestimenta ad triplicem finem adhibentur : a) ut corpus tueantur
a frigoro ot aestu, b) ut decenter tegantur, quae in hoc statu naturae
lapsae hominum aspectibus indiscriminatim exponenda non sunt, c) ut
ornamentum quoddam addant.
De duobus prioribus nulla est difficultas, sed etiam ornatus gratia
licet adhibere vestimenta. Ita „illi, qui in dignitatibus constituuntur,
vel etiam ministri altaris pretiosioribus vestibus quam ceteri induuntur,
non propter sui gloriam, sed ad significandam excellentiam sui mini­
sterii vel cultus divini; et ideo in iis non est vitiosum“ (S. Thomas
2, 2, q. 169, a. 1 ad 2). Generalis regula hac in re est, ut vesti­
menta sint congrua condicioni status et officii.
214. Sed quid de ornatu, quo mulieres utuntur ad aliis placendum ?
Uxoribus licet se ornare, ut placeant viris; item puellis nubilibus et
nubere volentibus licet se ornare, ut accipiant virum. Sed per se
patet non licere ad hunc finem uti ornatu lascivo vel velle alios pro­
vocare ad lasciviam. Ergo remota impudicitia sive in re sive in in­
tentione, licet iugi matrimonialis participibus et candidatis pulchri­
tudinem naturae iuvare eiusque defectus tegere moderata ratione per
vestes pretiosas et bene formatas, per gemmas et aurum, per cultum
capillorum et, si opus est, per comam appositiciam et per pigmenta.
Sed per haec non licet ita viros inducere in errorem, ut, fraude detecta,
hi plane nollent cum illis fucatis et mendaciter comatis et naturali
pulchritudine destitutis matrimonium inire. Nam ita in re gravi de­
cipere et causam praebere vehementium discordiarum sane peccatum
est. Optimum est in hac re servare consuetudinem inter honestas
mulieres alicuius regionis communem, ita ut vitentur omnia mira et
valde notabilia (S. Thomas 2, 2, q. 169, a 1 2).
215. Itaque abstrahendo semper ab impudicis, oitium est in hac re
per excessum, quando cultus est vel ultra condicionem status vel plane
praeter receptam consuetudinem proborum hominum in tali loco, quando
ornatus fit vel ad quaerendam inanem gloriam apud alios vel corporis
delicias apud se, quando nimium studium in talibus rebus ponitur, ut
faciunt quaedam mulieres et, quod peius est, effeminati iuvènes, multas
cotidie horas in se ornandis impendentes, a qua perversa consuetudine
raro abest vana gloria et libido.

216. Per defectum peccatur in hac re, si quis praeter decorum in
corporis cultu est neglegentior, ut alios taedio afficiat vel illis scan­
dalum det. „Non tamen semper, qui vilioribus quam ceteri vestibus
utitur, peccat. Si enim hoc faciat propter iactantiam, ut se ceteris
praeferat, vitium superstitionis est [latiore sensu, quatenus aliquis vir­
tutem quaerit, ubi non est]. Si autem hoc facit propter macerationem
carnis vel humiliationem spiritus, ad virtutem temperantiae pertinet....
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Praecipue autem competit vilibus vestimentis uti his, qui alios et verbo
et exemplo ad paenitentiam hortantur, sicut fecerunt prophetae8
(S Thomas 2, 2, q. 169, a. 1 ad 2). Viris neglegentia in debito
cultu corporis solet facilius ignosci quam feminis, quia naturaliter viri
ad hanc rem non adeo inclinantur, sed in feminis hic defectus solet
esse indicium indolis non rite excultae. Quare tales solent ab omni­
bus despici.

SECTIO IV.

DE IUSTITIA.

Prop. XIII.

Iustitia est virtus inclinans ad suum cuique
ius reddendum et conservandum (Sum. 2, 2, q. 58).

217. Consideratis iis virtutibus, quibus homo disponitur ad recte mo­
derandum internum appetitum et passiones in fugiendo malo et pro­
sequendo bono proprio, iam venimus ad quartam virtutem, quae in­
clinat ad servandum ius aliorum et ideo iustitia appellatur.

218. Saepe quidem vocabulum iustitiae latissimo sensu acceptum signi­
ficat universitatem omnium virtutum, ut illo loco Ezechielis: „Si iustus
se averterit a iustitia sua et fecerit iniquitatem . . . omnes iustitiae
eius, quas fecerat, non recordabuntur" (Ez. 18, 24)l. Hoc sensu a
primo libro S. Scripturae (Gen. 6, 9) usque ad ultimum (Apoc. 22, 11)
illi, qui diligentes et constantes sunt in servanda lege divina, vocantur
iusti. Quia vero gratia sanctificans est radix omnium virtutum supernaturalium, ipsa quoque gratia (vel caritas) vocatur iustitia super­
naturalis seu ,iustitia Dei, non qua ipse iustus est, sed qua nos iustos
facit8 (Cone. trid. sess. 6, c. 7 ; Denz. n. 799).
219. Sed praeter hanc generalem acceptionem vocis iustitiae est etiam
alia, qua specialis virtus et actus eius significatur, ut: „Iuste, quod
* Hunc improprium loquendi modum S Thomae ita explicat: .Iustitia proprie
dicta requirit diversitatem suppositorum et ideo non est nisi unius hominis ad
alium. Sed secundum similitudinem accipiuntur in uno et eodem homine diversa
principia actionum quasi diversa agentia, sicut ratio et irascibilis et concupiscibilis.
Et ideo metaphorice in uno et eodem homine dicitur esse iustitia. secundum quod
ratio imperat irascibili et concupiscibili, et secundum quod haec oboediunt rationi,
et universaliter secundum quod unicuique parti hominis attribuitur, quod ei con­
venit* (2, 2, q. 58, a. 2). Alio modo idem explicat Leseius: ,lustum dicitur quod
est adaequatum et commensuratum suae regulae, cui debet commensurari. Unde
iustitia dicitur ea affectio, quae efficit hanc adaequationem et commensurationem.
Quare cum collectio omnium virtutum, sive actu sive habitu, formaliter conformet
et veluti commensam reddat voluntatem suae regulae, legi divinae, recte vocatur
iustitia. et quaevis virtus pars iustitiae; praesertim cum hac ratione ordinetur ad
alterum, nempe ad Deum, cuius legi conformatur; per omnem enim virtutem reddit
anima Deo. quod ei debet* (De iust. et iure 1. 2, c. 1, n. 1).

Sectio 4.

De iustitia. Prop.

λΠΙ.

105

justum est, persequeris" (Deut. 16, 20). «lustum indicium indicate"
(Io. 7, 24). De hac speciali virtute iustitiae loquimur et dicimus eius
esse ius aliorum servare. Neque tamen in animo est hic tradere trac­
tatum de iure, quae est provincia theologiae moralis non minima, sed
de sola supernaturali virtute iustitiae agemus, quantum satis est ad
eius conceptum explicandum, non ut repetamus ea, quae in theologia
morali docentur.

220. Itaque supponimus ius stricte dictum esse potestatem moralem
ita sibi vindicandi (postulandi, accipiendi, retinendi, utendi) rem ali­
quam in suum commodum, ut nemo sine peccato hanc potestatem laedere
possit. Hanc igitur potestatem exclusivam iustitia respicit et inducit
hominem ad servandum unicuique ius suum, id quod fieri potest vel
per actionem vel per omissionem actus. Per actionem, quatenus tri­
buimus alteri, quae a nobis postulare potest; per omissionem, quatenus
ei non inferimus damnum neque auferimus bona eius. Ius, quatenus
est potestas exigendi aliquid ab alio vel eum obligandi ad actionem
vel omissionem, est ius activum ; ipsa vero actio vel omissio, ad quam
alter obligatur, est ius passivum seu debitum.
221. Iustitia respicit alterum praecise ut alterum, et hac ratione maxime
distinguitur a caritate, quae proximum considerat ut alterum ego et
communicatione bonorum praecipue manifestatur; iustitia autem per­
fectam alteritatem respicit et a bonis alterius alterum excludit. Porro
perfecta alteritas eatenus tantum adest, quatenus unum individuum,
sive physicum, sive morale, comparatur cum alio individuo, ut unus
homo cum altero homine, una respublica cum altera republica. Nam
si singuli considerantur ut partes vel membra unius corporis socialis,
non iam sunt perfecte alteri alteritate morali, et consequenter iustitia
maxime stricta et rigorosa inter eos locum non habet, sed iustitia
tantum minus stricta. Haec iustitia minus rigorosa iustitia legalis
vocari solet, in quantum per eam singulae partes societatis conspirant
ad bonum totius. In quantum vero iustitia est virtus, per quam prae­
positi bona et onera societatis secundum rectam proportionem inter
subditos distribuunt, vocatur distributiva. Tandem partim ad iustitiam
legalem, partim ad iustitiam distributivam pertinet iustitia vindicativa,
per quam bonum commune servatur contra malefactores inflictione
poenarum, et simul inter culpam et poenam debita proportio servatur.
Iustitia vero stricte dicta, per quam servatur ius rigorosum seu meum
et tuum inter singulos ut distinctos et independentes, appellatur iustitia
commutativa. Ergo haec divisio iustitiae generaliter sumptae in quattuor
species non est divisio univocorum, sed analogorum. Non adest univocatio, quia neque ius neque alteritas in his iustitiis eodem modo
inveniuntur; adest tamen analogia, quia id, quod est perfecte in iustitia
commutativa, aliae illae iustitiae imitantur dando unicuique, quod
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quodammodo ius eius est. secundum uniuscuiusque merita et facultates
(seu secundum geometricam proportionem, ut interdum loquuntur), et
ita solvendo debitum, quod singuli habent erga communitatem.
222. Vocatur iustitia stricte dicta commutativa, quia respicit principaliter
commutationem bonorum inter singulos et postulat, ut unus tantum detf
quantum ab altero accipit, ita ut servetur aequalitas arithmetica. Nam
si unus non accipit ab altero tantum, quantum dat, non servatur ei
suum, in quo servando iustitia consistit. Haec igitur commensuratio
est rei ad rem sine ullo respectu dignitatis personae. Sive enim rex
debet centum aureos sive agricola, reddendi sunt Centum aurei, ut
satisfiat iustitiae. ,Quod est rectum in operibus aliarum virtutum,
ad quod tendit intentio virtutis quasi in proprium obiectum, non ac­
cipitur nisi per comparationem ad agentem : rectum vero, quod est
in opere iustitiae, etiam praeter comparationem ad agentem, con­
stituitur per comparationem ad alium. Illud enim in opere nostro
dicitur esse iustum, quod respondet secundum aliquam aequalitatem
alteri, puta recompensatio mercedis debitae pro servitio impenso. Sic
ergo iustum dicitur aliquid quasi habens rectitudinem iustitiae, ad
quod terminatur actio iustitiae, etiam non considerato, qualiter ab
agente *fiat (S. Thomas 2, 2, q. 57, a. 1). Ideo iustitia non habet
medium rationis, sed rei tantum, neque immediate moderatur passiones,
sed efficit aequalitatem rei ad rem (ib. q. 58, a. 9 10).
223. S. Thomas iustitiam commutaticam simul cum distribution vocat
iustitiam particularem et ab ea distinguit iustitiam generalem, i. e.
legalem. Principium huius divisionis inde petitur, quod iustitia ge­
neralis exercetur erga societatem, in cuius bonum ordinat actum
cuiuslibet virtutis; iustitia vero particularis exercetur erga individua
reddendo singulis, quae iis debentur. Ergo principium divisionis su­
mitur ex parte eius, erga quem iustitia exercetur. Divisio autem
iustitiae particularis in distributivam et commutativam est ex parte
subiecti agentis, prout scilicet exercetur aut ab auctoritate sociali
erga subditos, aut ab homine privato erga alium hominem privatum
(2, 2, q. 58. a. 5 7 8; q. 61, a. 1). Alii divisionem iustitiae ex­
plicant ex triplici ordine, qui est in societate humana. Est enim
primus ordo partium inter se, et hunc constituit iustitia commutativa;
est secundus ordo partium ad totum, et hunc constituit iustitia legalis:
est tertius ordo totius ad partes, et hunc constituit iustitia distributiva et vindicative.
2'34. ùotat praeterea S'. Thomas iustitiam legalem non ideo appellari
generalem, quod intrinsecus alias virtutes constituat, sed quod efficiat
ut actus aliarum virtutum ordinentur ad bonum commune ut a singulis
membris societatis prosequendum. -Sicut
.Sicut <cantas potest dici virtus gc-
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neralis, in quantum ordinat actus omnium virtutum ad bonum divinum,
ita etiam iustitia legalis, in quantum ordinat actus omnium virtutum
ad bonum commune. Sicut ergo caritas, quae respicit bonum divinum
ut proprium obiectum, est quaedam specialis virtus secundum suam
essentiam, ita etiam iustitia legalis est quaedam specialis virtus se­
cundum suam essentiam, secundum quod respicit commune bonum ut
proprium obiectum. Et sic est in principe principaliter et quasi archi­
tectonice, in subditis autem secundario et quasi administrative/ Sicut
autem quaelibet virtus, prout subest imperio caritatis, caritas dici
potest, ita quaelibet virtus, prout a iustitia legali ad bonum commune
ordinatur, potest vocari iustitia, „et hoc modo loquendi iustitia legalis
est idem in essentia cum omni virtute, differt autem ratione" (2, 2,
q. 58, a. 6), sicut e. g. qui vectigalia solvit, quia lege praescribitur,
ponit actum oboedientiae; si vero solvit, ut conferat, quod toti societati
est debitum ab ipso ut membro, ponit actum iustitiae legalis. Hoc
enim est de ratione obiecti formalis huius virtutis, quod respicit bonum
commune ut ex debito procurandum per singulas partes societatis.
wEt quia ad legem pertinet ordinare in bonum commune, inde est,
quod talis iustitia praedicto modo generalis dicitur iustitia legalis,
quia scilicet per eam homo concordat legi ordinanti actus omnium
virtutum in bonum commune" (ib. a. 5).

■f
4

4

225. Saepe ad unum eundemque actum possunt variae iustitiae con­
currere. Ita potest aliquis ex contractu cum societate ius acquirere
ad munus aliquod accipiendum. Unde si auctoritas civilis ei hoc
munus confert, non est actus iustitiae distributivae tantum, sed etiam
actus iustitiae commutativae erga illum hominem et actus iustitiae
legalis erga societatem. Immo non raro doctores disputant, utrum
certi actus pertineant ad hanc an ad illam speciem iustitiae.
226. Itaque iustitia est virtus cardinalis, non solum, quatenus omnis
virtus, quae efficit id, quod est debitum et rectum in operationibus,
dici potest iustitia, sed etiam quatenus specialis virtus iustitiae con­
sideratur, quae eminenter continet honestatem reddendi alteri debitum
secundum aequalitatem. Proxime haec virtus recte ordinat habitudinem
unius individui ad alterum, consequenter habitudinem membrorum
societatis ut partium totius, tandem habitudinem hominis ad Deum,
in quantum Deo quaedam ex debito praestanda sunt, ut satisfactio
pro peccatis, licet non sit omnino rigorosa iustitia propter defectum
aequalitatis.

227. Unde haec virtus cardinalis iustitiae genorice sumpta definiri
potest: habitus infusus ad reddendum et servandum unicuique bonum
ipsi debitum. Iustitia commutativa est virtus infusa ad reddendum
et servandum omni individuo (physico vel morali, semper tamen
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rationali, ut patet) secundum perfectam aequalitatem, quicquid ipsi ex
stricto iure debetur. lustitia legalis est virtus infusa ad reddendum
et servandum reipublicae, quicquid ipsi a partibus suis (capite et
membris) debetur. lustitia distributive est virtus, qua illi, qui habent
auctoritatem publicam, bona et onera communia singulis subditis
distribuunt pro eorum condicionibus, facultatibus, meritis. lustitia
vindicative est virtus, qua malefactoribus condigna poena infligitur.

228. lam iustitiam esse virtutem S. Scriptura docet, conumerans
eam cum aliis virtutibus cardinalibus. Divina sapientia „sobrietatem
et prudentiam docet et iustitiam et virtutem, quibus utilius nihil est
in vita hominibus14 (Sap. 8, 7). De iustitia commutati va ait: „ Statera
dolosa abominatio est apud Dominum, et pondus aequum voluntas
*eius 1 (Prov. 11, 1). ,Statera iusta et aequa sint pondera, iustus modius
aequusque *sextarius (Lev. 19, 36). «Non furtum *facies (Ex. 20, 15).
Et multa similia. De iustitia legali relate ad potestatem civilem:
« Reddite, quae sunt Caesaris, Caesari" (Matth. 22, 21). ,Non est enim
potestas nisi a Deo. . . . Bonum fac, et habebis laudem ex illa. Dei,
enim minister est tibi in bonum. . . . Reddite ergo omnibus debita:
cui tributum, tributum; cui vectigal, vectigal; cui timorem, timorem;
cui honorem, *honorem (Rom. 13, 1 sqq.). Et haec quidem relate ad
societatem civilem; relate vero ad ecclesiam, in qua omnes fideles
unum corpus sunt, idem apostolus ait: ,Nunc autem multa quidem
membra, unum autem corpus. Non potest autem oculus dicere manui:
Opera tua non indigeo; aut iterum caput pedibus: Non estis mihi
necessarii. Sed multo magis, quae videntur membra corporis in­
firmiora esse, necessariora sunt. ... Et si quid patitur unum mem­
brum, compatiuntur omnia membra; sive gloriatur unum membrum,
congaudent omnia *membra (1 Cor. 12, 20 sqq ). Hoc quidem fieri
potest ex caritate; sed si fit ex affectu boni communis, a partibus
promovendi, est iustitia legalis. De iustitia distributiva et vindicative :
.Audite, reges, et intellegite; discite, indices finium terrae. . . . Quoniam
data est a Domino potestas vobis et virtus ab Altissimo, qui inter­
rogabit opera vestra et cogitationes scrutabitur, quoniam, cum essetis
ministri regni illius, non recte iudicastis neque secundum volun­
tatem Dei *ambulastis (Sap. 6, 2 sqq.). «Usquequo iudicatis iniqui­
tatem et facies peccatorum sumitis? Indicate egeno et pupillo, hu­
milem et pauperem iustificate. Eripite pauperem, et egenum de manu
peccatoris *liberate (Ps. 81, 2 sqq.). ,Nam principes non sunt timori
boni operis, sed mali. . . . Dei enim minister est, vindex in iram ei,
qui male *agit (Rom. 13, 3 4 ; cf. 1 Petri 2, 13 sqq.).
229. Similiter SS. Patres iustitiam inter virtutes cardinales recensent.
S. Ambrosius: ,Scimus quattuor esse virtutes cardinales: temperan­
tiam, iustitiam. prudentiam, *fortitudinem (In Luc. 6, n. 62 ; J/ 15, 1653).
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Iustitia est, „quae suum cuique tribuit, alienum non vindicat, utili­
tatem propriam neglegit, ut communem aequitatem custodiat" (De
oflic. 1. 1 , c. 24, n. 115; M 16, 57). Justitiae autem pietas est
prima in Deum, secunda in patriam, tertia in parentes, item in omnes"
(ib. c. 27, n. 127; M 16, 60). Justitia igitur ad societatem generis
humani et ad communitatem refertur. Societatis enim ratio dividitur
in duas partes: iustitiam et beneficentiam, quam eandem liberalitatem
et benignitatem vocant. lustitia mihi excelsior videtur, liberalitas
gratiosior. . . . Ergo secundum Dei voluntatem vel naturae copulam
invicem nobis esse auxilio debemus, certare officiis, velut in medio
omnes utilitates ponere et, ut verbo Scripturae utar, adiumentum ferre
alter alteri, vel studio, vel officio, vel pecunia, vel operibus, vel quolibet
modo, ut inter nos societatis augeatur gratia. Nec quisquam ab
officio vel periculi terrore revocetur, sed omnia sua ducat vel ad­
versa vel prospera. Denique sanctus Moyses pro populo patriae bella
suscipere gravia non reformidavit nec regis potentissimi trepidavit arma
nec barbaricae immanitatis expavit ferociam, sed abiecit salutem suam,
ut plebi redderet libertatem. Magnus itaque iustitiae splendor, quae,
aliis potius nata quam sibi, communitatem et societatem nostram adiuvat, excelsitatem tenet, ut suo iudicio omnia subiecta habeat. Quis
non cuperet hanc virtutis arcem tenere, nisi prima avaritia infirmaret
atque inflecteret tantae virtutis vigorem? Etenim dum augere opes,
aggregare pecunias, occupare terras possessionibus cupimus, praestare
divitiis, iustitiae formam exuimus" (ib. c. 28, n. 135 sqq.; M 16, 62 sq.).
Item <S'. Augustinus docet iustitiam esse unam ex virtutibus car­
dinalibus et (ex Tullio) eius varias functiones enumerat: religionem,
pietatem, gratiam , vindicationem , observantiam , veritatem, obser­
vationem pacti, pacis, legis, iudicati (83 Qu. q. 31, η. 1; 3/40, 20 sq.).
Justitiam quid dicamus esse nisi virtutem, qua sua cuique tribuun­
tur?" (De lib. arb. c. 13, n. 27; M 32, 1235; cf. In Ps. 83, n. 11:
3/ 37, 1065.) S. Gregorius M.: „Solidum mentis nostrae aedificium
prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia sustinet. In quattuor an­
gulis domus ista subsistit, quia in his quattuor virtutibus tota boni
operis structura consurgit" (Moral. 1. 2, c. 49: 3/ 75, 592).

230. Illud ex 5. Thoma addendum est, quod iustitia habet duas
partes intégrales: declinare a malo et facere bonum. Justitia, secun­
dum quod est specialis virtus, respicit bonum sub ratione debiti ad
proximum, et secundum hoc ad iustitiam specialem pertinet facere
bonum sub ratione debiti in comparatione ad proximum et vitare
malum oppositum, scilicet quod est nocivum proximo. Ad iustitiam
vero generalem pertinet facere bonum debitum in ordine ad com­
munitatem et ad Deum et vitare malum oppositum. Dicuntur autem
haec duo partes iustitiae generalis vel specialis quasi intégrales,
quia utrumque eorum requiritur ad perfectum actum iustitiae. Ad
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iustitiam enim pertinet aequalitatem constituere in his, quae sunt ad
alterum. Eiusdem autem est constituere aliquid et constitutum con­
servare in his, quae sunt ad alterum. Constituit autem aliquis ae­
qualitatem iustitiae faciendo bonum, i. e. reddendo alteri, quod ei
debetur; conservat autem aequalitatem iustitiae iam constitutae de­
clinando a malo. i. e. nullum nocumentum proximo inferendo. . . .
Declinare a malo, secundum quod ponitur pars iustitiae, non im­
portat negationem puram, quod est non facere malum ; hoc enim
non meretur palmam, sed solum vitat poenam. Importat autem
motum voluntatis repudiantis malum, ut ipsum nomen declinationis
ostendit, et hoc est meritorium, praecipue quando aliquis impugnatur,
ut malum faciat, et resistit. Facere bonum est actus completivus
iustitiae et quasi pars principalis eius, declinare autem a malo est
actus imperfectior et secundaria pars eius, et ideo est quasi pars
materialis eius, sine qua non potest esse pars formalis completiva"
(2, 2, q. 79, a. 1).

231. Justitia est excellentior quam temperantia et fortitudo et virtutes
iis annexae. Nam ,si loquamur de iustitia legali, manifestum est,
quod ipsa est praeclarior inter omnes virtutes morales, in quantum
bonum commune praeeminet bono singulari unius personae. . . . Sed
etiam si loquimur de iustitia particulari, praecellit inter alias virtutes",
tum quia est in rationali voluntate, non in concupiscibili et irascibili,
tum quia non solum subiectum reddit bonum, sed etiam aliis utilis
est (ib. q. 58, a. 12).
Schol. De iniustitia.
232. Vitium iustitiae per defectum oppositum est iniustitia, qua homo
inclinatur ad non dandum unicuique, quod debet, vel non tantum,
quantum debet, vel ad auferendum bonum aut ad inferendum malum,
quod non debet. Per excessum huic virtuti non opponitur ullum vitium;
nam plus dare quam debes, non est contra iustitiam, nisi fit cum iniuria tertii, potest tamen esse contra aliam virtutem
Tot igitur diversis modis iniustitia fieri potest, quot modis exerceri
potest iustitia; sed saepe uno peccato contra varias iustitiae species
peccatur, immo hoc fit communiter. Ita qui furatur, non solum contra
iustitiam commutativam peccat, sed etiam contra legalem. Si tamen
volumus dividere peccata, prout proxime contra hanc vel illam speciem
iustitiae sunt, hunc fere conspectum proponere licet.
233. Contra iustitiam commutativam peccatur laedendo personam proximi
eique inferendo dolores, vulnera, mortem; laedendo bonum famae et
1 Alio sensu S. Thomas assignat medium iustitiae inter superfluum et diminutum.
.Superfluum est in eo. qui retinet alienum, diminutum autem in eo, cui non redditur
quod debetur
*
(2, 2, q. 104, a. 2 ad 2).
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honoris per contumeliam, per temerarium iudicium et suspicionem, per
diffamationem; laedendo bonum animae per scandalum; quoad bona
fortunae auferendo bona aliena per furtum et rapinam, per fraudem
in negotiis, per usuram, item non solvendo debita et laedendo con­
tractus. Haec iniustitia committi potest non solum ab individuo physico
contra altorum individuum physicum, sed etiam ab individuo morali,
i. e. a societate, contra alteram societatem (e. g. bello iniusto vel per­
secutione ecclesiae) vel contra individuum physicum, vel ab individuo
physico contra societatem, e. g. defraudando rempuhlicam. Haec
peccata restitutione vel compensatione reparanda sunt, in quantum
fieri potest.
234. Contra iustitiam distributivam ex parte principis et magistratus
peccatur acceptatione personarum, quatenus bona et onera non distri­
buuntur secundum condiciones, facultates, merita singulorum, sed ex
respectu aliquo personali, qui ad rem non pertinet. «Personarum
acceptio opponitur iustitiae distributivae. Consistit enim aequalitas
distributivae iustitiae in hoc, quod diversis personis diversa tribuuntur
secundum proportionem ad dignitates personarum. Si ergo aliquis
considerat illam proprietatem personae, propter quam id, quod ei
confertur, est ei debitum, non est acceptio personae, sed causae. Puta
si aliquis promoveat aliquem ad magisterium propter sufficientiam
scientiae, hic attenditur causa debita, non persona. Si autem aliquis
consideret in eo, cui aliquid confert, non id, propter quod id, quod
ei datur, esset ei proportionatum vel debitum, sed solum hoc, quod
est iste homo, puta Petrus vel Martinus, est hic acceptio personae,
quia non attribuitur ei aliquid propter aliquam causam, quae faciat
eum dignum, sed simpliciter attribuitur personae. Ad personam autem
refertur quaecumque condicio non faciens ad causam, propter quam
sit dignus hoc dono, puta si aliquis promoveat aliquem ad praelatio­
nem vel magisterium, quia est dives, vel quia est consanguineus suus
[vel quia est francomurarius vel ad similem societatem pertinet], est
acceptio personae. Contingit tamen aliquam condicionem personae facere
eam dignam respectu unius rei, et non respectu alterius, sicut consan­
guinitas facit aliquem dignum ad hoc, quod instituatur heres patrimonii,
non autem ad hoc, quod conferatur ei praelatio ecclesiastica. Et ideo
eadem condicio personae in uno negotio considerata facit acceptionem
personae, in alio autem non facit. Sic ergo patet, quod personarum ac­
ceptio opponitur iustitiae distributivae in hoc, quod praeter proportionem
agitur" (S’. Thomas 2, 2, q. 63, a. 1). Huc pertinere potest venditio
munerum publicorum pro pecunia; nam si in hac venditione persona
non consideratur ut utilis ad bonum publicum, sed ut utilis ei, qui
accipit pecuniam, consideratur condicio personae, quae aliquem non red­
dit dignum muneribus publicis. Si venditio fit in muneribus ecclesiasticis,
est simul sacrilegium simoniae. Non peccatur contra hanc iustitiam,
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si amicitia vel similis respectus est secundarium motivum, cur per­
sonis ceteroquin dignis munera publica conferantur. Censent nonnulli
non esse contra iustitiam simpliciter dignos ad munera eligere omissis
dignioribus, nisi lex positiva aut contractus obstet; nam lex naturalis
non postulat, ut optimum fiat, sed ut bonum fiat. Alii tamen aliter
sentiunt, sed multas limitationes apponunt (cf. De Lu go, De iustit.
disp. 34, η. 19 sqq.). Praeterea persona, quae ut individuum est melior
et sanctior, tamen relate ad bonum publicum promovendum potest esse
minus apta quam alia persona, quae habet maiorem potentiam, dexteri­
tatem, industriam. Ideo etiam in distributione munerum spiritualium
saepe ii, qui simpliciter minus boni sunt, praeferri possunt iis, qui
sunt simpliciter meliores, sed minus apti ad munera gerenda.

235. Subditi peccant contra iustitiam distributicam, si contenti non
sunt iusta distributione onerum et bonorum. Aliquo modo huc etiam
illud peccatum referri potest, quod committitur honorando homines
ob causas, quae honorem non merentur, ut divites praecise propter
divitias (lac. 2, 1 sqq.). Haec enim est personarum acceptio, non
vero, si divites honorantur, quia plus conferunt ad bonum commune,
vel quia in communitate superiorem locum obtinent (<S. Thomas 2, 2,
q. 63, a. 3).
236. Contra iustitiam legalem peccant principes et alii gubernationis
participes imponendo malas leges et iniusta tributa, non providendo
necessitatibus publicis, non impediendo, in quantum possunt, mala
publica sive physica sive moralia, tyrannico regimine premendo
subditos. Subditi cero peccant transgrediendo iustas leges, non sol­
vendo iusta tributa, non defendendo patriam, quando necessitas ex­
igit. faciendo rebellionem, contumelia afficiendo legalem auctorita­
tem, sed etiam consentiendo iniquis legibus easque exsequendo, eli­
gendo malos deputatos, generatim damnum inferendo bono publico,
vel non promovendo bonum publicum, ubi debent. Patet non solum
contra rempublicam civilem, sed etiam contra ecclesiam posse ita
peccari.
Bonum commune aliarum societatum, ut domesticae, herilis, vel
generatim earum, quae partim sunt naturales, partim liberae, aut
pertinet ad iustitiam legalem, aut ad iustitiam commutativam, quae
ex contractibus oritur. Unde iniustitia contra hoc bonum commissa
potest ad varias species iniustitiae pertinere.
237. lustitia rindicatica laeditur a iudicibus vel aliis magistratibus,
si debitas poenas pro criminibus non imponunt. Si vero iniustam
poenam imponunt, etiam contra iustitiam commutativam peccant.
De his omnibus peccatis in theologia morali amplissime agi solet;
ideo plura hic non addimus (cf. Lehmkuhl I11, n. 1109 sqq.).
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DE VIRTUTIBUS ANNEXIS JUSTITIAE.

238. Praenotanda. lam consideravimus partes iustitiae intégrales et
quasi subiectivas. Restat, ut dicamus de partibus potentialibus, quae
ad perfectam rationem iustitiae non pertingunt. Potest autem dupli­
citer fieri, ut virtus aliqua ad perfectionem iustitiae non pertingat.
Hoc enim ita est, aut quia alteri reddi nequit id, quod est perfecte
aequale, quamquam in altero strictum ius est exigendi a nobis ali­
quod debitum; aut quia in altero strictum ius non est et ita deest
perfecta ratio debiti, et adest solum debitum morale, non vero legale.
Debitum legale dicitur, quod alicui imponitur ex iure alterius ad in­
star legis externae; debitum morale dicitur, quod aliquis ideo tantum
praestare tenetur, quia debet in moribus suis honestatem servare.
Vel alio modo: Est unum debitum tam magnum, ut ei ad aequalita­
tem satisfieri non possit; est vero aliud debitum tam parvum, ut eius
laesione solus decor moralis laedatur, non vero ius alterius.
239. Est autem triplex classis eorum, quibus non possumus ad aequa­
litatem debitum reddere: imprimis Deo non possumus reddere tantum,
quantum ei debemus. „Quid retribuam Domino pro omnibus, quae
retribuit mihi?" (Ps. 115, 12.) Secundo parentibus, quibus vitam de­
bemus, non possumus ad aequalitatem reddere. Tertio iis, qui vicem
Dei gerunt quoad nos, non possumus reddere quicquam, quod sit aequivalens officio, quod gerunt erga nos. Unde religio, quae Deo, pietas,
quae parentibus, observantia, quae in dignitate constitutis debetur,
sunt partes potentiales iustitiae secundum debitum legale.
240. Ea vero, quae iustitiae annexa sunt secundum solum debitum
morale, revocari possunt ad gratitudinem, vindicationem, veracitatem,
affabilitatem, liberalitatem, quibus addi potest epikeia, quae, ut notat
S. Thomas, magis pertinet ad legalem iustitiam quam ad particula­
rem (cf. 2, 2, q. 80, a. 1).
De his omnibus iam breviter dicemus, excepta religione, quam
speciali tractatui reservamus.

Prop. XIV.

Secundum debitum legale iustitiae annexa sunt
pietas et observantia, et in specie oboedientia (Sum. 2, 2, q. 101 102 104).
Pars I,

De pietate.

241. Pietas triplici sensu dicitur. Saepe enim idem est ac religio,
sicut Paulus scribit ad Timotheum: „Exerce te ipsum ad pietatem"
(1 Tim. 4, 7), ubi graece habetur προς ευσέβειαν. Secundo pietas non
raro idem est ac misericordia; quo sensu Deus vocatur pius (2 Par.
30, 9. Eccli. 2, 13). Tertio pietas est specialis virtus, qua imprimis
parentibus ut auctoribus vitae nostrae officium et cultus tribuitur.
Possunt quidem parentibus reverentia, oboedientia aliaque officia imPeach, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4 5.
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pendi ex caritate, gratitudine vel aliis motivis. Sed si haec omnia
procedunt ex filiali affectu erga parentes, quatenus parentes sunt
principium exsistentiae filiorum, omnes illi actus pertinent ad vir­
tutem pietatis.
242. In omni virtute ad iustitiam pertinente quattuor distinguenda
sunt: terminus cui, obiectum materiale, obiectum formale quod, ob­
iectum formale quo. Terminus cui in virtute pietatis sunt parentes.
Obiectum materiale est omne id, quod comprehenditur nomine cultus
et obsequii debiti, scilicet honor suis temporibus parentibus exhiben­
dus, necessaria vitae subsidia parentibus indigentibus praebenda, au­
xilium iis praestandum in necessitatibus et periculis, orationes pro iis
faciendae, similia alia. Obiectum formale quod est honestas reddendi
hoc debitum. Obiectum formale quo est ratio principii ortus nostri,
quia sub hac ratione parentibus omnia illa debentur a filiis. Ab hac
ratione hoc debitum speciem suam accipit, qua distinguitur ab aliis
speciebus iustitiae. Ad perfectionem iustitiae strictae non accedit
pietas, quia parentibus in eodem ordine reddi nequit, quod ipsi prae­
stiterunt, ut principium generationis et educationis. Alio tamen modo
iis aequivalens et superabundans officium reddi potest, e. g. dando
vitam ad eorum vitam conservandam et recompensando beneficium
naturale per obsequia supernaturalia. Attamen in his caritas recte
ordinata potius apparet quam pietas, et praeterea per nullum ob­
sequium parentibus exhibitum exstinguitur debitum erga eos, sicut
fit in actibus iustitiae commutativae.

243. Haec virtus pietatis ex secundario officio extenditur ad proximos
consanguineos parentum, qui quodammodo sunt eadem caro et sanguis
atque parentes, dein ad patriam, quae est quasi communis parens
omnium civium, quibus praebet et tuetur plurima ad vitam necessaria
et utilia. „ Pietas se extendit ad patriam, secundum quod est nobis
quoddam essendi principium; sed iustitia legalis respicit bonum pa­
triae, secundum quod est bonum commune" (S. Thomas 2, 2, q. 101,
а. 3 ad 3).
Ceterum quia Deo magis debitores sumus quam parentibus et
patriae, parentum et patriae obsequium relinquendum est, quando hoc
est necessarium ad divinum obsequium servandum.
244. S. Scriptura pietatem praecipit illo mandato: „Honora patrem
tuum et matrem tuam“ (Ex. 20, 12), „quod est mandatum primum
in promissione, ut bene tibi sit et sis longaevus super terram" (Eph.
б, 2 3). Illud ,Honora" complectitur omne obsequium parentibus
praestandum. Nam cum pharisaei praetextu religionis se vellent sub­
trahere officio sustentandi parentes indigentes, Christus Dominus iis
dixit: ,Quare et vos transgredimini mandatum Dei propter traditio­
nem vestram? Nam Deus dixit: Honora patrem et matrem; et: Qui
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maledixerit patri vel matri, morte moriatur. Vos autem dicitis: Qui­
cumque dixerit patri vel matri: Munus, quodcumque est ex me, tibi
proderit; et non honorificabit patrem suum aut matrem suam; et irri­
tum fecistis mandatum Dei propter traditionem vestram" (Matth. 15,3sqq.).
Aliis verbis: Ne deberent parentes sustentare, dicebant: Quicquid ha­
beo, Deo consecratum est; unde nihil ex meo potestis recipere. Hoc
autem dicit Christus esse contra illud mandatum : Honora patrem et
matrem; ergo hoc mandatum non solum honorem, sed quodlibet pie­
tatis officium erga parentes praecipit. Hoc praeceptum saepe inculcatur
in Scriptura (cf. Eccli. 3, 6 sqq.; Deut 5, 16; 27, 16; Mare. 7, 10 etc.).
Pietatem erga patriam S. Scriptura magis commendat exemplis
quam verbis, ut exemplo ludith, Esther, Machabaeorum (cf. Judith 8,1 sqq. ;
Esth. 4, 16; 15, 1; 1 Mach. 2, 1 sqq.; 2 Mach. 15, 14).
Ex altera parte Christus docet obsequio Dei posthabendam esse
pietatem erga parentes. „Si quis venit ad me et non odit patrem
suum et matrem et uxorem et filios et fratres et sorores, adhuc
autem et animam suam, non potest meus esse discipulus" (Luc. 14, 26).
Discipulos suos vocat, ut relicto patre sequantur se (Matth. 4, 21 22).
Quidam vocatus voluit prius sepelire patrem suum, sed lesus non
concessit, cum alii adessent, qui possent hoc facere, sed statim misit
eum ad praedicandum evangelium (Luc. 9, 59 60).

245. SS. Patres hos et alios textus exponentes imprimis docent pie­
tatem omnino exhibendam esse parentibus. S. loannes Chrysostomus
ait: ..Vide, quomodo [Paulus] basim admirabilem posuerit pro via
virtutis honorem et reverentiam erga parentes. Et merito quidem.
Abducens a malis operibus et volens ad bona procedere, hoc primum
ponit, scilicet honorem erga parentes, quoniam et ipsi imprimis post
Deum principium vitae sunt. Quare merito ipsi primi bona ex nobis
percipiunt, deinde vero omnes alii homines. Nam si quis hoc non
habet, numquam aequus erit in extraneos" (In Eph. hom. 21, n. 1;
M 62, 149 sq.). S. Augustinus notat vocabulum pietatis multiplici
sensu usurpari: „Pietas proprie Dei cultus intellegi solet, quam Graeci
εόσεβειαν vocant. Haec tamen et erga parentes officiose haberi dicitur.
More autem vulgi hoc nomen etiam in operibus misericordiae frequen­
tatur" (De civ. Dei 1. 10, c. 1, n. 3; 3/41, 279). Pietatem autem,
de qua hic loquimur, ita definit: „Pietas, per quam sanguine iunctis
patriaeque benevolens officium et diligens tribuitur cultus" (83 Quaest.
q. 31, η. 1 ; M 40, 21). S'. Gregorius M. explicat, quomodo duo prae­
cepta pietatis erga consanguineos et sancti odii eorum simul implere
possimus: „An simul et odisse possumus et diligere? Sed si vim
praecepti perpendimus, utrumque agere per discretionem valemus, ut
eos, qui nobis carnis cognatione coniuncti sunt, et quos proximos
novimus, diligamus, et quos adversarios in via Dei patimur, odiendo
et fugiendo nesciamus. Quasi enim per odium diligitur, qui carnaliter
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sapiens, dum prava nobis ingerit, non auditur. . . . Sic nimirum ex­
hibere proximis nostris odii discretionem debemus, ut in iis et dili­
gamus, quod sunt, et habeamus odio, quod in Dei nobis itinere ob­
*
sistunt
(In Evang. hom. 37, n. 2; M 76, 1275 sq.).

246. S. Thomas de hac virtute pietatis quaedam notatu digna addit:
Pietas per se postulat, ut parentibus a tiliis reverentia et obsequium
exhibeatur, et solum per accidens postulat, ut parentes a filiis susten­
tentur. .Quia pater habet rationem principii, ideo per se patri con­
venit, ut subveniat filio; et propter hoc non solum ad horam debet
ei subvenire, sed ad totam suam vitam, quod est thesaurizare. Sed
quod filius aliquid conferat patri, hoc est per accidens ratione alicuius
necessitatis instantis, in qua tenetur ei subvenire, non autem thesauri­
zare quasi in longinquum, quia naturaliter non parentes filiorum, sed
filii parentum sunt *successores (2, 2, q. 101, a. 2 ad 2). Porro „Deus
longe excellentiore modo est principium essendi et gubernationis quam
pater vel patria . . ., unde per excellentiam pietas cultus Dei nomi­
natur, sicut et Deus excellenter dicitur pater *
noster (ib. a. 3 ad 2).
„Unde ad pietatem pertinet officium et cultum parentibus exhibere
secundum debitum modum. Non est autem debitus modus, ut plus
homo tendat ad colendum patrem quam ad colendum Deum, sed, sicut
Ambrosius dicit super Luc. 12 (1. 7, n. 146; 3/ 15, 1738): ,Religio
praestat pietatis officiis/ Si ergo cultus parentum abstrahat nos a
cultu Dei, iam non esset pietatis parentum insistere cultui contra
Deum. Unde Hieronymus dicit in epist. ad Heliodorum (Ep. 14, n. 2;
3/22,348): ,Per calcatum perge patrem, siccis oculis ad vexillum
crucis evola. Solum pietatis genus est in hac re esse crudelem/ Et
ideo in tali casu dimittenda sunt officia pietatis in parentes propter
divinum religionis cultum. Si vero exhibendo debita obsequia parentibus
non abstrahamur a divino cultu, hoc iam pertinebit ad pietatem, et
sic non oportebit propter religionem pietatem deserere.... Hoc ipsum,
quod parentibus carnalibus ex pietate exhibemus, in Deum referimus,
sicut et alia misericordiae opera, quae quibuscumque proximis im­
pendimus, Deo exhibita videntur secundum illud Matth. 25, 40 : ,Quod
uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis/ Et ideo si carnalibus
parentibus nostra obsequia sint necessaria, ut sine his sustentari non
possint, nec nos ad aliquid contra Deum inducant, non debemus intuitu
religionis eos deserere. Si autem sine peccato eorum obsequiis vacare
non possumus, vel etiam si absque nostro obsequio possunt sustentari,
licitum est eorum obsequia praetermittere ad hoc, quod amplius reli­
gioni vacemus.... Aliud dicendum est de eo, qui est adhuc in saeculo
constitutus, et aliud de eo, qui iam est in religione professus. Ille
enim, qui est in saeculo constitutus, si habet parentes, qui sine ipso
sustentari non possunt, non debet iis relictis religionem [i. e. ordinem
religiosum’] intrare, quia transgrederetur praeceptum de honoratione
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parentum, quamvis quidam dicant, quod etiam in hoc casu licite posset
eos deserere, eorum curam Deo committens; sed si quis recte con­
sideret, hoc esset Deum tentare, cum habens ex humano consilio, quid
ageret, periculo parentes exponeret sub spe divini auxilii. Si vero
sine eo parentes vitam transigere possent, licitum esset ei desertis
parentibus religionem intrare, quia filii non tenentur ad sustentationem
parentum nisi causa necessitatis. Ille vero, qui iam est in religione
professus, reputatur iam quasi mortuus mundo; unde non debet occa­
sione sustentationis parentum exire claustrum, in quo Christo con­
sepelitur, et se iterum saecularibus negotiis implicare. Tenetur tamen,
salva sui praelati oboedientia et suae religionis statu, pium studium
adhibere, qualiter eius parentibus subveniatur" (2, 2, q. 101, a. 4).

247. Quae dicta sunt de pietate erga parentes carnales, suo modo etiam
raient de parentibus spiritualibus, qui nobis ut ministri Dei sunt prin­
cipium vitae spiritualis, quemadmodum S. Paulus scribit ad Corinthios:
,Ut filios meos carissimos moneo. Nam si decem milia paedagogorum
habeatis in Christo, sed non multos patres; nam in Christo lesu per
evangelium ego vos genui" (1 Cor. 4, 14 15). His igitur patribus
spiritualibus, episcopis et sacerdotibus honor, reverentia, sustentatio
a fidelibus debetur (1 Cor. 9, 7 sqq. Gal. 6, 6. 1 Tim. 5, 17 sq.). Haec
tamen pietas erga parentes spirituales, sicut generatim multi actus
pietatis, possunt etiam ad virtutem observantiae referri.

248. Pietati per defectum opponitur impietas, qua peccatur contra illas
personas, quibus pietatem debemus, vel omissione eorum actuum, quos
pietas postulat, vel actibus pietati contrariis, ut irreverentia, diffama­
tione, contumelia, frequenti praeceptorum transgressione etc. (cf. Lehmkuhl I1’, n. 951 954). Pietati per excessum opponitur vitium, quo quis
eos, quibus pietatem debet, ita colit, ut eorum causa religionem post­
habeat, de qua re in praecedentibus satis dictum est.
De observantia, et in specie de oboedientia.
249. Sicut pietas inclinat ad colendos eos, qui sunt nobis principium ortus,
ita observantia ad colendos eos, qui sunt nobis principium gubernationis.
Iis enim, qui a Deo constituti sunt nobis superiores et nos nomine Dei
gubernant, sub hoc respectu debetur honor et obsequium, ut principi­
bus a subditis, ducibus a militibus, magistris a discipulis, abbati a
monachis etc. „Et ideo sicut sub religione, per quam cultus tribuitur
Deo, quodammodo invenitur pietas, per quam coluntur parentes, ita
sub pietate invenitur observantia, per quam cultus et honor exhibetur
personis in dignitate constitutis. . . . Religio per quandam super­
eminentiam pietas dicitur, et tamen pietas proprie dicta a religione
distinguitur. Ita etiam pietas per quandam excellentiam potest dici
observantia, et tamen observantia proprie dicta a pietate distinguitur"
Pars II.
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(S. Thomas 2, 2, q. 102, a. 1). Nam adest speciale obiectum formale
quo, scilicet excellentia principii gubernationis. Prout haec excellentia
est politica aut religiosa, ipsa observantia aut civilis aut religiosa est.
Secundario haec virtus extenditur ad eos, qui non actu gubernant,
sed propter excellentia dona sua sunt digni et apti ad gubernandum
(ib. ad 2). ,Oportet, quod in eo, qui est in dignitate constitutus,
primo consideretur excellentia status cum quadam potestate in sub­
ditos, secundo ipsum gubernationis officium. Ratione igitur excellentiae
debetur ei honor, qui est quaedam recognitio excellentiae alicuius;
ratione autem officii gubernationis debetur ei cultus, dum scilicet ali­
quis oboedit eorum imperio et vicem beneficiis eorum pro suo modo
*
rependit
(ib. a. 2).
250. Observantia habet duas partes subiectivas·' duliam, quae est debiti
honoris exhibitio, et oboedientiam. Sed quia de honore iam multa
diximus (ut n. 76 sqq. 85 sq.), quae ad hanc rem facile applicari pos­
sunt, restat, ut de oboedientia agamus.

TH

251. Oboedientia est virtus inclinans ad implendum honestum man­
datum superioris, quia et quatenus est praeceptum legitimi superioris.
Si quis facit quidem id, quod est praeceptum, sed non quia est prae­
ceptum, haec est oboedientia materialis tantum, üt igitur sit ob­
oedientia formalis, necesse est hominem moveri ad praeceptum im­
plendum auctoritate superioris. , Ratio praecepti, quam attendit ob­
oedientia, concurrit cum actibus omnium virtutum, non tamen cum
omnibus virtutum actibus, quia non omnes actus virtutum sunt in
praecepto. Similiter etiam quaedam quandoque sub praecepto cadunt,
quae ad nullam aliam virtutem pertinent, ut patet in his, quae non
sunt mala, nisi quia prohibita. Sic ergo si oboedientia proprie acci­
piatur, secundum quod respicit per intentionem formalem rationem
praecepti, erit specialis virtus, et inoboedientia peccatum speciale.
Secundum hoc enim ad oboedientiam requiritur, quod impleat aliquis
actum iustitiae vel alterius virtutis, intendens implere praeceptum ; et
ad inoboedientiam requiritur, quod actualiter contemnat praeceptum.
Si vero oboedientia large accipiatur pro exsecutione cuiuscumque, quod
potest cadere sub praecepto, et inoboedientia pro omissione eiusdem
ex quacumque intentione, sic oboedientia erit generalis virtus, et in­
oboedientia generale peccatumtt (S. Thomas 2, 2, q. 104, a. 2).

252. Ratio igitur formalis, qua movetur oboediens, est potestas su­
perioris. Potestas praecipiendi primo et principaliter est in Deo, om­
nium supremo Domino, et omnis alia legitima potestas a Deo derivatur.
.Non enim est potestas nisi a Deo1* (Rom. 13, 1). Communicatur
autem haec potestas cum hominibus aut per legem naturalem aut per
legem positivam. Ex positiva institutione divina data est haec potestas
summo pontifici, a quo descendit in alios praelatos ecclesiasticos.
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Ex lege naturali haec potestas potest in hominibus esse dupliciter:
aut ita, ut haec potestas ex lege naturali absolute insit in quibusdam
personis, ut in parentibus relate ad filios; aut ita, ut non oriatur nisi
consequenter ad liberum contractum, ut si quis se alteri subicit per
contractum famularem.

253. Porro potestas praecipiendi aut per se primo respicit societatem
perfectam et in eo consistit, quod is, qui habet hanc potestatem in
supremo gradu, potest toti societati leges dare et secundum leges
singulos regere; et haec est suprema potestas iurisdictionis, quae a
summo principe cum aliis totaliter aut partialiter communicari potest.
Haec potestas proxime est ad bonum commune; quare vi huius po­
testatis leges vel praecepta dantur, quia obiectum legum vel prae­
ceptorum valet ad bonum commune promovendum. Aut potestas
praecipiendi proxime respicit personas individuas vel membra socie­
tatis imperfectae, et haec est potestas dominativa, quae proxime datur
ad hoc, ut efficiatur subiectio unius ad alterum, quatenus haec subiectio singulis bona est. Imperfecta aliqua et limitata potestas dominativa est ea, quae vocatur potestas domestica. Cum enim homines non
possint vivere in societate domestica, nisi ordo domesticus servetur,
ille, qui curam huius societatis habet, potest praecipere vel prohibere
ea, quae ad ordinem domesticum servandum spectant.
254. Ita e. g. si, ut interdum fit, sacerdotes saeculares, nullo, facto
voto paupertatis vel oboedientiae, simul vivunt in aliqua communitate,
is, qui praeest communitati, habet potestatem domesticam; sed ultra
ea, quae necessaria sunt ad ordinem domesticum servandum, nihil vi
huius potestatis praecipere potest.
Talem potestatem domesticam habent superiorissae monialium in
suas subditas; at non hanc solam, nam earum subditae Deo voto
promiserunt se suis superioribus in omnibus rebus licitis oboedituras.
Unde superiorissae suis subditis multa praecipere vel prohibere pos­
sunt, quae ordinem domesticum minime respiciunt. lurisdictionem
vero ecclesiasticam nullam habent; nam jurisdictionis ecclesiasticae
feminae sunt incapaces, partim ex iure naturali, partim ex iure eccle­
siastico. Unde etiam leges sui ordinis non ab ipsis monialibus, sed
a praelatis ecclesiasticis vim obligandi accipiunt.
Superiores religiosorum, qui sunt sacerdotes, habent non solam
potestatem dominativam, sed etiam potestatem jurisdictionis ut prae­
lati ecclesiastici. Nihilominus tales superiores in famulos et alios
ad familiam pertinentes habent solani potestatem domesticam (extra
sacramentum paenitentiae).
Summus pontifex, qui in totam ecclesiam habet potestatem iurisdictionis, in religiosos etiam habet potestatem dominativam. Episcopi
in suos dioecesanos habent potestatem iurisdictionis.
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Sicut praelati ecclesiastici habent potestatem jurisdictionis in rebus
religiosis, ita magistratus civiles habent jurisdictionem in rebus civilibus
(cf. Suarez, De leg. 1. 1, c. 8, n. 4 5).

255. lamvero oboedientia, ut est haec specialis virtus, ideo rem ali­
quam facit, quia res est praecepta a legitimo superiore, et per se
praescindit a specie vel qualitate potestatis. Unde quamquam pote­
states sunt specie diversae, tamen oboedientia est virtus specifice una,
qua superioribus oboeditur, quia et quatenus in gubernando vicem Dei
gerunt, id quod de omni legitimo superiore valet (S. Thomas 2, 2,
q. 104, a. 2 ad 4). Nihilominus potest oboediens non solum conside­
rare rationem praecepti praecise sumpti, sed simul rationem talis
specificae excellentiae, quae est in superiore, et ad actum procedere
ex affectu huic excellentiae debitam observantiam exhibendi. Quod
si fit, praeter oboedientiam admiscetur alia virtus, ut, si oboedias man­
dato divino, quia est debitum tantae maiestati, est simul actus reli­
gionis; si oboedias summo pontifici, quia hoc postulat dignitas vicarii
Christi, est simul actus observantiae religiosae; si oboedias mandato
principis civilis ob suam dignitatem, est actus observantiae civilis.
Hac igitur ratione ,oboedientia procedit ex reverentia, quae exhibet
cultum et honorem superiori ; et quantum ad hoc sub diversis virtuti­
bus continetur, licet secundum se considerata, prout respicit ratio­
nem praecepti, sit una specialis virtus® (S. Thomas 2, 2, q. 104, a. 3
ad 1).
256. Itaque quatenus oboedientia procedit ex reverentia maiestatis
divinae, est actus religionis, et melior quidem ratione obiecti materi­
alis quam alii actus religionis, quibus Deo res externae consecrantur.
Hoc sensu dicitur: , Melior est oboedientia quam victimae® (1 Reg.
15, 22), non quia oboedientia formaliter sumpta est excellentior virtus
quam religio, sed, ut ait S. Gregorius M.: -Oboedientia victimis iure
proponitur, quia per victimas aliena caro, per oboedientiam vero
voluntas propria mactatur® (Moral. 1.35, c. 14, n. 28; J/76, 765).
Unde non oboedientia, ut est specialis virtus, religioni praefertur, sed
ipse actus religionis, qui in oboediendo exerceri solet, aliis actibus reli­
gionis praefertur. Porro actum religionis velle ponere eo modo, qui
est contra mandatum Dei, plane non est actum virtutis ponere, sed
a virtute deficere; et sine dubio melius est talem actum omittere et
Deo oboedire. De hoc autem casu agitur illis locis Libri Regum et
S. Gregorii (cf. S. Thomas 1. c.).
257. Cum oboedientia per formalem intentionem respiciat rationem
praecepti, quaeritur: Estne actus oboedientiae., si quis facit rem, non
quia est formaliter praecepta, sed quia scit id superiori placere, con­
trarium vero displicere vel minus placere?
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S. Thomas ait: «Oboedientia est specialis virtus, et eius speciale
obiectuni est praeceptum tacitum vel expressum; voluntas enim su­
perioris, quocumque modo innotescat, est quoddam tacitum praeceptum,
et tanto videtur oboedientia promptior, quanto expressum praeceptum
oboediendo praevenit, voluntate superioris intellecta. . . . Obiectum
[oboedientiae] est praeceptum superioris cuiuscumque vel expressum
vel interpretativum, scilicet simplex verbum praelati, eius indicans
voluntatem, cui oboedit promptus oboediens" (2, 2, q. 104, a. 2).
258. De quibus verbis Suarez haec notat: Quidam, ut Caietanus
(in 1. c.), docent ad formalem oboedientiam requiri proprie dictum
praeceptum; nam sicut non est inoboediens, qui non facit id, ad quod
superior non vult obligare, ita non est proprie oboediens, si solum
placitum superioris exsequitur. Alii vero dicunt quamlibet voluntatem
superioris sufficere ad formalem oboedientiam ; nam voluntas faciendi
id, quod vult superior sine praecepto, praecise ex motivo subiciendi
propriam voluntatem voluntati superioris, est actus honestus habens
specificam bonitatem, quae non est alia nisi bonitas oboedientiae. Ideo
etiam religiosi servantes regulas, quae non obligant sub peccato, cen­
sentur esse oboedientes, transgressores vero regularum censentur de­
ficere a perfectione oboedientiae. «Possumus ergo hos duos dicendi
modos ita conciliare, ut dicamus oboedientiam in omni rigore et pro­
prietate sumptam habere etiam pro obiecto praeceptum rigorose ac­
ceptum, oboedientiam autem latius sumptam non tantum praeceptum,
sed etiam simplicem voluntatem superioris respicere. . . . Dico ergo
D. Thomae sententiam absolute veram esse, nimirum veram ac for­
malem oboedientiam habere pro obiecto proprium praeceptum, sub prae­
cepto includendo etiam illud, quod ad veniale tantum obligat *. Ratio
est, quia oboedientia respicit superiorem, ut superior est, non ut est
amicus vel ut prudens ad consulendum vel sub alia ratione simili.
Constituitur autem superior in ratione superioris per potestatem dominativam aut jurisdictionis; nam illa seclusa homines aequales sunt;
ergo oboedientia respicit superiorem ut utentem sua potestate vel
jurisdictione. Si enim illa non utatur, non se gerit ut superior, et
ita non habet locum erga illum actualis oboedientia. Dico ,actualis1,
quia respectu superioris considerati quasi in actu primo, poterit dari
actus oboedientiae aptitudinalis, i. e. propositum oboediendi, qui actus
1 Obligare ad peccatum secundum scholasticum loquendi modum idem est atquo
obligare sub peccato. Ergo non significat: obligare aliquem, ut peccatum com­
mittat; sed significat: obligare aliquem praecepto ita, ut transgrediendo praeceptum
commissurus sit peccatum. Ita e. g. S. Thomas ait: «Sicut in lege civili non facit
semper dignum poena mortis transgressio legalis statuti, ita nec in lege ecclesiae
omnes ordinationes vel publica statuta obligant ad mortale4 (2. 2, q. 186. a. 9 ad 2
et similiter saepius in eodem articulo). Cf. JK. E. v. Kettcler, Kann ein Jesuit von
seinem Obern zu einer Sünde verpflichtet werden?’, Mainz 1874, 11 sqq. 25 sqq.
47 sqq.; B. Duhr, Jesuiten-Fabeln 4, Freiburg 1904, 514 sqq.
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etiam suo modo respicit praeceptum. . . . [Ergo quando superior non
obligat, sed simpliciter cupit aliquid fieri a subdito, simul consulens
et impellensJ, tunc subditus volens exsequi opus ex illo praeciso motivo,
quod superior vult illud, non facit proprium actum specialis virtutis
oboedientiae, sed potius caritatis vel humilitatis. . . . Quamvis autem
hoc ita sit, nihilominus duplici modo potest adiungi illi actui specifica
et formalis ratio oboedientiae: primo si fiat intuitu cuiusdam perfectae
dispositionis et praeparationis ad oboediendum praeceptis, quando necesse fuerit, et ad tollendum omne periculum resistendi vel contra­
dicendi formali oboedientiae, si occurreret.... Ideo enim subditi parent
ad nutum superioris, non exspectando proprium praeceptum, quia ibi
respiciunt quandam incohationem, ut sic dicam, vel umbram praecepti,
et ideo ob maiorem sui voti observationem etiam per praeventionem
ita oboediunt. . . . Hic autem actus eo ipso, quod fit in ordine ad
maiorem perfectionem oboedientiae in observatione praeceptorum, sal­
tem in proxima praeparatione et dispositione fit intuitu honestatis
propriae specialis oboedientiae. . . . Deinde etiam considerari potest,
quamvis superior, dum aliquid simpliciter mandat, ut nolit sua propria
potestate iurisdiclionis vel etiam dominativa uti, nihilominus non posse
se exuere auctoritate superioris et capitis. ... Ita ergo voluntas su­
perioris, qui vicem Dei gerit et caput est huius corporis, scilicet reli­
gionis, necessario habet adiunctam peculiarem quandam dignitatem et
excellentiam ex circumstantiis talis personae, ratione cuius habet etiam
specialem vim movendi moraliter maiorem et alterius rationis, quam
habeat voluntas alterius amici. ... Ex hoc autem videtur ulterius
sequi in religioso obligatio quaedam naturalis conformandi voluntatem
suam cum voluntate sui capitis et superioris, quia naturalis ratio
postulat, ut inter has voluntates sit conformités et subordinatio. . . .
Atque haec obligatio sufficit, ut ibi inveniatur obiectum proprium
oboedientiae, ut est specialis virtus, quia iam ibi vel tacite vel ex­
presse vel directe vel indirecte intervenit aliqua ratio praecepti"
(De relig. tract. 8, 1. 4, c. 14. n. 10 sqq.).
259. Simili modo Lessius loquitur, qui docet perfectionem oboedientiae
postulare, ut subditi etiam ad nutum superioris oboediant non ex­
spectato rigoroso praecepto. Dein pergit: ,Petes: Ad quam virtutem
pertinet iste oboediendi modus? non enim ad virtutem oboedientiae
stricte acceptae, quia non intervenit strictum praeceptum. Respondeo:
Pertinere ad virtutem illam, quae generatim et vulgo oboedientia
dicitur, cuius ratio praecise in eo consistit, quod quis se voluntati
superioris in operando accommodat, sive praecipiat sive non; hoc
enim per se peculiarem honesti rationem et laudem habet. Potest
etiam esse actus imperatus religionis, caritatis et aliarum virtutum.
Si enim obtemperes superiori ex reverentia erga Christum, cuius est
illo vicarius, erit actus religionis. Si autem, quia Christo gratum.
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erit actus caritatis. Pari modo si facias ex roverentia erga prae­
latum, erit actus observantiae. Si, quia illi gratum est, erit amicitiae
vel benevolentiae" (De iust. 1. 2, c. 46, dub. 4, n. 28).
260. Haec varia dicta ostendunt non esse ullam in hac doctrina diffe­
rentiam, quod ad rem ipsam attinet, cum omnes concedant oboedientiam
posse etiam exerceri eiusque meritum acquiri sine praecepto stricto
superioris, imino oboedientiam non esse perfectam, quae nolit parere
nisi ex praecepti necessitate. Tota differentia, si quae est, invenitur
in modo explicandi, qua ratione sine praecepto possit servari obiectum
formale quo virtutis oboedientiae.
261. Quia ad oboedientiae virtutem requiritur, ut quis oboediat prae­
cepto superioris, quatenus superioris est, et quia omnis superior pote­
statem praecipiendi a Deo habet, efficitur superioribus oboediendum
esse in iis tantum, quae ut superiores possint praecipere. Ergo ob­
oedientia praestanda non est, quando superior praecipit aliquid contra
praeceptum Dei, seu quando praecipit faciendum aliquid, quod sine
peccato fieri non potest. „Oportet oboedire Deo magis quam hominibus"
(Act. 5, 29). Neque subdito obligatio oboediendi incumbit, si superior
praecipit aliquid in re, in qua alter ei non subditur. Itaque ut ob­
oedientia locum habere possit, subditus duo sciat necesse est: a) alterum
esse superiorem legitimum quoad rem praeceptam, b) ipsam rem prae­
ceptam non esse peccaminosam. Quod ad hanc duplicem cognitionem
attinet, oboedientia debet esse omnino videns, nequaquam vero caeca
(cf. S. Thomas 2, 2, q. 104, a. 5). De qua re Suarez ait: „Merito
postulatur ad perfectam oboedientiam consideratio Dei in superiore
et apprehensio praecepti eius, ac si a Deo egrederetur. . . . Qui sic
oboedit, non iudicat superiorem esse Deum, sed repraesentare Deum,
quatenus vicem eius gerit. . . . Neque etiam iudicat praeceptum
superioris esse divinum, i. e. a Deo ipso immediate latum, cum evidens
illi sit hominem esse, qui praeest, sed iudicat rationem oboediendi
esse divinam, scilicet voluntatem ipsam Dei, quae impletur, cum im­
pletur superioris voluntas, et haec esse debet prima ratio oboediendi....
Neque etiam, qui sic oboedit, iudicat aut existimat non posse decipi
aut errare superiorem vel ex ignorantia vel ex malitia . . . sed solum,
facta illa hypothesi, quod malum non praecipiat, nec tale aliquid in
ipso praecepto appareat, pro certo habet et iudicat [superiorem] sibi
[i. e. subdito] non errare. . . . [Unde si subditus habet positivum et
practicum dubium, utrum liceat necne facere rem praeceptam], illo
durante certum est non licere tale opus facere, quia operari cum con­
scientia practice dubia numquam licet propter periculum, cui homo
se exponit ita operando. Ut ergo oboedire liceat, necesse est tale
practicum dubium deponere et firmiter iudicare licitum esse oboedire"
(De relig. tract. 8, 1. 4, c. 15, n 14 15 17).
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262. (Juo igitur sensu oboedientia debet esse caeca, ut sit actus per­
fectus huius virtutis? Debet esse caeca, quatenus, supposita practica
certitudine de legitimitate praecipientis et de legitimitate praecepti,
excluditur prudentia carnalis, qua homo aversatur ea, quae naturae
corruptae displicent, et ideo studet invenire rationes non oboediendi
praeceptis ingratis. Quia autem ex supposito indubitata est et auctoritas
superioris et honestas rei praeceptae, duplex tantum praetextus restat
declinandi ab oboedientia: consideratio defectuum praecipientis et in­
vestigatio in utilitatem rei praeceptae. Ait igitur prudentia carnalis:
Quid? tune oboedies homini tam indocto, tam inexperto, tam medio­
criter prudenti, tam rudi, tot defectibus laboranti ? Vel : Quomodo
potuit tale quid praecipi? Nonne res ita vel ita multo melius fieret?
Nonne haec est via prorsus inepta ad finem? Has igitur et similes de­
liberationes oboedientia caeca excludit, hac una ratione contenta: Deus
locutus est mihi per superiorem ; ergo parebo; alia ad me non pertinent.
Hoc tamen non impedit, quominus subditus cum debita reverentia ra­
tiones in contrarium, si quas sibi habere videtur, superiori exponat,
semper paratus id facere, quod superior, re intellecta, faciendum indica­
verit. Haec igitur est caeca illa oboedientia, contra quam toties homines
sive ex ignorantia sive ex malitia declamant. Ceterum quando in re mi­
litari potestas politica exigit caecam oboedientiam, iidem declamatores
plerumque rem iustam exigi intellegunt; sed quando ecclesia in re reli­
giosa idem postulat, subito res fit mala et dignitati hominis contraria.
263. Ut autem appareat hunc et non alium esse conceptum caecae
oboedientiae secundum doctrinam theologorum, audiatur rursus Suarez:
,Cum caecitas in privatione visus consistat et per metaphoram ad
spiritualia translata sit, certum est non in eo sensu transferri, ut
significet privationem omnis cognitionis et iudicii. Quis enim dubitare
potest, quin homo non ut brutum vel stolidus oboedire debeat, sed
ut homo, qui recta ratione utatur. . . . Cum enim oboedientia sit
perfectissima virtus, non minus requirit ad suum perfectum actum
ducem prudentiam quam aliae virtutes morales; sed hoc est ei pro­
prium, quod iudicium prudentiale dirigens illam fundatur magis in
extrinseco principio et iudicio superioris quam in proprio, et ideo,
quatenus excludit proprium, dicitur oboedientia caeca. Excludit autem
proprium, quatenus vitiosum et imperfectum est, non quatenus dicit
omnem usum proprii intellectus. ... Ita ergo in praesenti materia illa
oboedientia, quae non nititur propriae prudentiae nec curiose inquirit
rationes et causas praecepti, caeca appellata est a sanctis viris. . . .
Sicut enim caecus ab alio ducitur et quasi alienis oculis videt, ita
suo modo subditus ad superiorem comparari debet. ... In modo illo
oboediendi nihil est mali aut periculi, quia semper supponitur materia
honesta cum sufficienti certitudine, quae omne periculum mali moralis
excludit" (De relig. tract. 8, 1. 4, c. 15, n. 26 27 29).
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264. De aliis condicionibus oboedientiae perfectae vix est cur di­
camus, cum satis per se pateant, ut quod oboedientia debet esse
prompta in aggrediendo, fortis et perseverans in superandis difficul­
tatibus. Unum addere iuvat: Ut quis non peccet contra oboedientiam,
sufficit, ut opere externo faciat rem praeceptam et intus animo non
rebellet contra oboedientiam (cf. Suarez 1. c. 1. 4, c. 14, n. 3). Non
vero requiritur, ut rem faciat praecise ex motivo oboedientiae. Potest
enim accidere, ut quis rem praeceptam perspiciat esse valde bonam
et rationabilem et Deo placentem, et ut ex his vel similibus motivis
ad eam afficiatur et ex hoc affectu agat, motivo oboedientiae plane
neglecto. Is sane non ponit formalem actum oboedientiae, sed alius
virtutis, quo actu nihilominus plane satisfacit obligationi oboedientiae.
Si agit ex perfecta caritate vel alio nobiliore motivo quam oboedientiae,
actus erit etiam magis meritorius quam actus formalis oboedientiae.
Unde, quod ait £ Gregorius M.: „Sola namque virtus est oboedientia,
quae virtutes ceteras menti inserit insertasque custodit" (Moral. 1. 35,
c. 14, n. 28; M 76, 765), hoc intellegendum est de oboedientia, ut
est generalis virtus, quatenus omnis actus est honestus ex conformitate
cum lege divina, et voluntas generalis servandi legem divinam con­
fert ad generandas et conservandas virtutes. „Nec tamen sequitur,
quod [formalis] oboedientia sit simpliciter omnibus virtutibus prior,
quia, licet actus virtutis cadat sub praecepto, potest tamen aliquis
implere actum virtutis, non attendens ad rationem praecepti" (S. Tho­
mas 2, 2, q. 104, a. 3 ad 2). Praeterea oboedientia etiam generalis
virtutes acquisitas quidem menti inserit, non vero virtutes infusas,
quae ante omnem actum oboedientiae possunt infundi, sed eas auget et
conservat (cf. quae supra dicta sunt de humilitate n. 186 sq.). Potest
vero oboediens cum motivo aliarum virtutum coniungere inotivum
oboedientiae et ita actui multiplicem honestatem conferre. In reli­
giosis, qui ex voto oboediunt, virtus imperans est religio, et oboedientia,
sive formalis sive solum materialis, est actus imperatus.

265. His suppositis de natura huius virtutis restat, ut breviter audia­
mus, quid fontes positivi de ea doceant.
S. Scriptura oboedientiae necessitatem et laudem valde inculcat:
„Melior est oboedientia quam victimae et auscultare magis quam offerre
adipem arietum" (1 Reg. 15, 22). „Filii, oboedite parentibus... servi,
oboedite dominis carnalibus cum timore et tremore, in simplicitate
cordis vestri, sicut Christo, non ad oculum servientes, quasi hominibus
placentes, sed ut servi Christi, facientes voluntatem Dei ex animo,
cum bona voluntate servientes sicut Domino et non hominibus" (Eph.
6, 1 5 sqq.). Sicut apostolus hic indicat motivum verae oboedientiae,
ita Christus Dominus docet non respiciendum esse ad defectus eorum,
qui praecipiunt, sed ad eorum auctoritatem tantum: ,Super cathedram
Moysi sederunt scribae et pharisaei. Omnia ergo, quaecumque dixerint
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vobis, servate et facite; secundum opera vero eorum nolite facere(Matth. 23, 2 8). .Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit;
non est enim potestas nisi a Deo
*
(Rom. 13, 1). .Admone illos prin­
cipibus et potestatibus subditos esse, dicto oboedire- (Tit. 8, 1). .Ob­
oedite praepositis vestris et subiacete iis; ipsi enim pervigilant quasi
rationem pro animabus vestris reddituri, ut cum gaudio hoc faciant
et non gementes; hoc enim non expedit vobis- (Hebr. 13, 17). Ex
inoboedientia omne malum venit in mundum, ex oboedientia vero
Christi omnia bona nobis restituuntur (Rom. 5, 19). Itaque quia
Christus nobis reliquit exemplum, ut sequamur vestigia eius (1 Petr.
2, 21), per oboedientiam imitari debemus eum, qui est .factus ob­
oediens usque ad mortem, mortem autem crucis- (Phil. 2, 8).

266. Ad hanc doctrinam Scripturae provocantes SS. Patres docent
caecam illam oboedientiam, quam antea exposuimus. Ita S. Basilius:
.Sicut oves obtemperant pastori, pergentes, quacumque via eas duxerit,
ita qui secundum Deum ascetae sunt, praepositis obsequi debent, ne­
quaquam curiosius perscrutantes eorum praecepta, quando libera sunt
a peccato, sed omni alacritate atque studio imperata explentes. Quem­
admodum enim faber lignarius aut domorum aedificator unoquoque
artis instrumento utitur ad suum arbitrium, nec umquam dicet in­
strumentum non inserviturum se ei usui, ad quem illud adhibet arti­
fex, sed moderatoris cedit manui, sic convenit ascetam, vehit in­
strumentum quoddam utile ad aedificium spirituale perficiendum, in
omnibus oboedire, in quibus eius ministerium praepositus indicaverit
bonum ac laudabile, ne, si suam ipsius operam non contulerit, spiri­
tualis operis perfectionem corrumpat- (Constit. monast. c. 22, n. 5;
M 31, 1410). S. Augustinus: .Nihil tam expedit animae quam oboedire.
Et si expedit animae oboedire in servo, ut oboediat domino, in filio,
ut oboediat patri, in uxore, ut oboediat viro, quanto magis in homine,
ut oboediat Deo- (In Ps. 70, n. 1 ; M 36, 891). S. Gregorius M. praeter
ea, quae iam allegavimus, inter alia haec ait: .Vera oboedientia nec
praepositorum intentionem discutit nec praecepta discernit, quia, qui
omne vitae suae indicium maiori subdidit, in hoc solo gaudet, si,
quod sibi praecipitur, operatur. . . . Quisquis ergo alieno imperio subiectus est, hoc solum consideret, quia, quod sibi secundum Deum iniungitur, valde magnum et excelsum in lucro est menti, quod vitam
praeparet in mercede retributionis. . . . Maioris etenim est meriti
caritatis iniuncta refectio ieiunio propria deliberatione suscepto" (In
1 Rog. 1. 2, c. 4, n. 11 12: M 79, 131 sq.). S. Bernardus: .Perfecta
oboedientia [monachorum] legem nescit, terminis non artatur, neque
contenta angustiis professionis, largiore voluntate fertur in latitudi­
nem caritatis, et ad omne, quod iniungitur, spontanea, vigore libe­
ralis alacrisque animi, modum non considerans, in infinitam liber­
tatem extenditur" (De praecepto et dispens. c. 6, n. 12; M 182, 868).
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„Sivo Deus sive homo, vicarius Dei, mandatum quodcumque tradi­
derit, pari profecto obsequendum est cura, pari reverentia deferendum,
ubi tamen Deo contraria non praecipit homo“ (ib. c. 9, n. 19). „Quamobrem quicquid vice Dei praecipit homo, quod non sit tamen certum
displicere Deo, haud secus omnino accipiendum est, quam si prae­
cipiat Deus. Quid enim interest, utrum per se an per suos ministros,
sive homines sive angelos, innotescat suum placitum Deus?" (Ib. n. 21.)
Cf. De laudo novae militiae c. 13 (J/ 182, 939).

267. Do inoboedientia vix quicquam est addendum, nisi quod, sicut
ipsa oboedientia, potest esse pure materialis aut etiam formalis.
Materialis est, quoties non fit id, quod praecipitur, ex quocumque
motivo; formalis est, cum quis non oboedit ex contemptu auctoritatis.
Materialis inoboedientia est in omni peccato mortali; de veniali di­
versimode loquuntur (secundum S. Thomam 2, 2, q. 105, a. 1 ad 1
peccatum veniale non est proprie inoboedientia, quia est solum praeter
praeceptum, de qua re postea dicemus). Formalis inoboedientia est
grave peccatum, etiamsi res praecepta est per se levis, quia con­
temptus auctoritatis legitimae graviter perturbat ordinem. Si tamen
superior vult sub levi tantum obligare, et si subditus ideo est in­
oboediens, quia sub levi tantum obligatur, hic non est formalis con­
temptus auctoritatis, ut per se patet.
In S. Scriptura legimus: „Quasi peccatum ariolandi est repugnare
et quasi scelus idololatriae nolle acquiescere" (1 Reg. 15, 23), quod
S. Gregorius M. ita explicat: „Quasi peccatum ariolandi est repugnare,
quia vehit contempto divino altari ad aras daemonum responsa per­
cipiunt, dum cordis sui praestigiosis ac superbis adinventionibus cre­
dunt et salubribus praelatorum consiliis contraria sentiendo refragantur.
Nolle autem acquiescere, idololatriae sceleri simile dicitur, quia ni­
mirum inoboedientiae suae obstinatione nemo persisteret, si propositi
sui figmentum in corde quasi idolum non gestaret. Dum enim agenda
in corde concipit, quasi idolum facit, et dum conceptum mentis pro­
positum se acturum deliberat, quasi ad adorandum simulacrum se
inclinat" (In 1 Reg. 1. 5, c. 2, n. 24; M 79, 432).

Prop. X A .

Secundum debitum morale tantum iustitiae annexa
sunt voracitas, gratitude, vindicatio, libéralités, epikeia (Sum. 2, 2,
q. 106 108 109 117 120).
268. Hae omnes virtutes differunt ab aliis virtutibus moralibus eo,
quod proximum respiciunt. Nihilominus non supponunt in proximo
strictum ius aliquid exigendi, unde neque per opposita vitia ius pro­
ximi laeditur, ita ut restitutio sit necessaria, sed est solummodo de­
fectus decori et honesti in modo agendi cum proximo. Hoc etiam
de veracitate valet; nam si agitur de stricto iure postulandi, ut verum
dicatur, non sola veracitas in quaestionem venit, sed virtus iustitiae,
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cuius laesio restitutionem vel reparationem necessariam reddit, ut o. g.
accidit in calumnia, in falso testimonio coram indice aliisque similibus
casibus. Hic autem de sola voracitate agitur. Veracitas est unica
ex his virtutibus, quae paulo longiorem expositionem requirit. Undo
Propositionem dividemus in duas partes: altera agemus de voracitate,
altera de reliquis virtutibus. Sequimur in enumeratione harum virtutum
S. Thomam, quamquam alii plures recensent.
Par» I.

De veracitate.

269. Veracitas seu veritas moralis est virtus inclinans ad conformanda
rerba vel alia signa, quibus aliis mentem nostram manifestamus, cum
interno nostro indicio de obiectiva veritate rei. Non requiritur, ut id,
quod dicitur, sit reapse verum, sed ut id pronuntiemus ut verum, quod
verum esse, id autem ut falsum, quod falsum esso indicamus. Obiectum
formale voracitatis est honestas veritatis in significando, quae multum
confert ad vitam socialem. Omnibus fatentibus veracem esso in lo­
quendo est actus bonus etiam tum, cum proximus non habet strictum
ius, ut ei mentem nostram manifestemus, quia hic est rectus usus
signorum ad hoc institutorum, ut manifestemus mentem ; contrarium
vero est abusus. Ergo veracitas est specialis virtus, quia habet
speciale obiectum bonum. Ad hanc virtutem constituendam quinque
partes intégrales concurrunt: a) amor veri in significando; b) inquisitio
in rei veritatem ante absolutam affirmationem vel negationem ; c) con­
sideratio circumstantiarum, in quibus mens manifestanda est aut non
est, quia non debemus omnibus omnia dicere, quae scimus; d) cautio
in loquendo, ne quid contra mentis indicium dicatur; e) tandem, si
agitur de locutionibus promissoriis, fidelitas in exsequendo, si promissio
fuit honesta, et si exsecutio est possibilis et circumstantiae eaedem
manent. Verumtamen in hac ultima re est distinguendum inter vora ­
citatem et fidelitatem. Veracitas solum ad hoc obligat, ut cum pro­
mittimus, habeamus mentem faciendi, quod promittimus. Postea autem
exsequi promissum est potius fidelitatis, quae est virtus, qua quis
servat promissa, quia promisit. Hanc virtutem plerique distinguunt a
veracitate, quia maiorem obligationem videtur inducere quam simplex
assertio (cf. »S. Thomas 2, 2, q. 110, a. 3 ad 5; Lessius, De iust. 1. 2,
c. 18, dub. 8).
270. Veracitati opponitur mendacium, i. e. locutio contra mentem, ubi
nomino locutionis etiam intellegitur scriptum vel aliud signum, quod
assumitur ad indicium nostrum cum alio communicandum. Si tamen
motus corporis vel similes res externae eliguntur ad alium fallendum,
hoc mendacium reale solet appellari simulatio. In mendacio quattuor
possunt distingui: a) intentio loquendi contra mentem; b) actualis
locutio; c) difformitas signi a significato formali, i e. conceptu mentis;
d) deceptio alterius. Hoc ultimum est effectus mendacii, sed ad
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essentiam eius non pertinet. Imino secundum S. Thom am no intentio
quidem fallendi ad mendacium requiritur: «Quod aliquis intendat falsitatem in opinione alterius constituero fallendo ipsum, non pertinet ad
speciem mendacii, sed ad quandam perfectionem ipsius" (2, 2, q. 110,
a. 1). Lessius hoc illustrat exemplo alicuius, qui in iudicio negat
crimen a se commissum, no convincatur, etsi sciat eos, qui audiunt,
non credituros (Do iust. 1. 2, c. 47, dub, 6, n. 33). At probabiliter
alii non concesserint hoc esso proprii nominis mendacium.
271. S. Augustinus e. g. dubitat, num hoc sit mendacium: «Quid
enim, si quisque falsum loquens, quod falsum osse existimat, ideo
tamen facit, quia putat sibi non credi, ut eo modo falsa fide abs­
terreat eum, cui loquitur, quem sentit sibi nolle credere? Hic enim
studio non fallendi mentitur, si mendacium est enuntiare aliquid aliter
quam scis esse vel putas. Si autem mendacium non est, nisi cum
aliquid enuntiatur voluntate fallendi, non mentitur iste, qui propterea
falsum loquitur, quamvis noverit vel putet falsum esse, quod loquitur,
ut ille, cui loquitur, non ei credendo non fallatur, quia eum sibi non
crediturum vel scit vel putat. Unde si appareat fieri posse, ut ali­
quis propterea falsum dicat, ne fallatur ille, cui dicitur, exsistit aliud
e contrario genus propterea verum dicentis, ut fallat. Qui enim verum
ideo loquitur, quia sentit sibi non credi, ideo utique verum dicit, ut
fallat. . . . Quaeritur, quis eorum, an uterque neuterve mentitus sit.
Si enim mendacium est enuntiatio cum voluntate falsum enuntiandi,
ille potius mentitus est, qui falsum dicere voluit, et dixit, quod voluit,
quamvis, ne falleret, dixerit. Si autem mendacium est quaelibet enun­
tiatio cum voluntate fallendi, non ille, sed iste mentitus est, qui etiam
verum dicendo fallere voluit. Quodsi mendacium est enuntiatio cum
voluntate alicuius falsitatis, ambo mentiti sunt, quia et ille suam
enuntiationem falsam esse voluit, et iste de vera sua falsum credi
voluit. Porro si mendacium est enuntiatio falsum enuntiare volentis,
ut fallat, neuter mentitus est, quia et ille habuit voluntatem falsum
dicendo verum persuadere, et iste, ut falsum persuaderet, verum
dicere. . . . Utrum ergo mentiatur, quisquis fallendi non habet volun­
tatem, vel etiam id agat, ne fallatur, cui aliquid enuntiat, quamvis
enuntiationem ipsam falsam habere voluerit, quia ideo voluit, ut verum
persuaderet, et utrum mentiatur, quisquis etiam verum volens enuntiat
causa fallendi, dubitari potest. Nemo autem dubitat mentiri eum,
qui volens falsum enuntiat causa fallendi. Quapropter enuntiationem
falsam cum voluntate ad fallendum prolatam manifestum est esse
mendacium" (De mendae, c. 4; M 40, 489 sqq.).
Certe haec duo non videntur simul consistere posse: ex una parte
concedere non esse mendacium, si quis iocandi causa dicat tam aperte
falsa, ut audientes intellegant ea esse falsa et per modum ioci tantum
proferri; et ex altera parte statuere esse mendacium, si quis poenae
Poach, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4 5.
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evitandae causa dicat falsum, bene sciens audientes non duci in
errorem. Nam diversitas finis in his casibus non mutat conformitatem
vel difformitatem externae vocis et interni indicii; sed in utroque
casu dicitur id, quod est materialiter falsum, sed ab audientibus
cognoscitur ut falsum ideoque neminem fallit. Sed quicquid est de
hac re, cum S. Augustino dicere licet: ,De hoc genere, in quod omnes
consentiunt, inquiramus . . . aliquid enuntiare cum voluntate fallendi.“
272. lam de mendacio sic intellecto S. Scriptura varia docet et
nonnulla quidem, quae difficultatem pariunt. Imprimis interdicit omne
mendacium: ,Non mentiemini- (Lev. 19, 11). «Mendacium fugies(Ex. 23, 7). «Deponentes mendacium, loquimini veritatem unusquis­
que cum proximo suo, quoniam sumus invicem membra- (Eph. 4, 25).
«Nolite mentiri invicem- (Coi. 3, 9). Multa alia, quae expositione
non indigent.
273. Nihilominus videtur interdum S. Scriptura laudare mendacia. Ita
laudantur obstetrices aegyptiacae, quae servaverant mares iudaeorum
et negabant se hoc fecisse (Ex. 1, 15 sqq.). Laudatur ludith, quae
multa dixit assyriis, quae ipsa vera non censebat (ludith 10, 11 sqq.;
13, 14 sqq.). Et alia quaedam similia facta occurrunt. At in his
facile est responsum; neque ludith neque obstetrices illae laudantur
propter mendacium, sed propter alios actus ex virtute procedentes;
neque enim, si quae persona in Scriptura sub una ratione laudatur,
ideo omnia eius facta et dicta laudantur.
Maior difficultas quibusdam visa est quoad eos viros, qui gencratim ut sancti et viri perfecti laudantur et tamen mentiti esse
videntur, ut lacob patriarcha, qui dixit se esse Esau, cum non esset
(Gen 27, 19). S. Augustinus explicat facta et verba lacob fuisse vati­
cinium Messiae futuri et ideo accipienda esse non secundum litteralem,
sed secundum typicam significationem: ,lacob quod matre fecit auctore,
ut patrem fallere videretur, si diligenter et fideliter attendatur, non est
mendacium, sed mysterium- (Contra mendae, c 10, n. 24; M 40, 533.
Cf. Breviarium dom. 2 Quadrag., lect. secundi noct.). Quam ex­
positionem S. Thomas recepit (2, 2, q. 110, a. 3 ad 3). Sed haec ex­
positio difficilior est quam difficultas, quam vult removere, quia et
lacob et Isaac in illo agendi modo fraudem viderunt (Gen. 27, 11 12 35).
Unde etsi mysterium fuit ex parte Dei, fuit tamen fraus ex parte
lacob. Origenes, Chrysostomus (In Gen. hom. 53, n. 2 3; A/ 54, 465 sqq.),
recentes exegetae communiter dicunt lacob vere mentitum esse. Erat
autem veniale peccatum, quia non fecit iniuriam; nam ius primogeniturae lacobi erat, non Esau; et si ipse mentitus non esset, Deus
alio modo provisurus fuisset ipsius iuri (cf. Cornelius a Lapide, In
Gen. 27, 19). Defectus igitur fuit in lacob et Rebecca, quod puta­
bant opus esse suis artibus subvenire providentiae divinae.
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274. Alia difficultas indo provenit, quod S. Scriptura docere videtur
omne mendacium esse peccatum mortale. «Os, quod mentitur, occidit
animam" (Sap. 1, 11). «Timidis autem ... et omnibus mendacibus,
pars iliorum erit in stagno ardenti igne et sulphure" (Apoc. 21, 8;
cf 21, 27). «Perdes omnes, qui loquuntur mendacium" (Ps. 5, 7).
Sed advertendum est in S. Scriptura nomine mendacii saepe non
simplex mendacium significari, sed mendacium nocivum, quo vel ius
proximi laeditur vel Dei veri cultus impugnatur vel doctrina haeretica
statuitur. Ita psalmista in Ps. 5 iniustitiam adversariorum suorum
ut motivum proponit, cur Deus ipsum ab iis liberet: «Odisti omnes,
qui operantur iniquitatem. . . . Propter inimicos meos dirige in con­
spectu tuo viam meam. Quoniam non est in ore eorum veritas, cor
eorum vanum est, sepulcrum patens est guttur eorum, linguis suis
dolose agebant. ludica illos, Deus." In apocalypsi mendacium intel­
legitur doctrina et vita a fide et bonis moribus aliena. Ita de vir­
ginibus agnum sequentibus dicitur: «In ore eorum non est inventum
mendacium; sine macula enim sunt ante thronum Dei" (Apoc. 14, 5).
His opponuntur «canes et venefici et impudici et homicidae et idolis
servientes et omnis qui [sicut impudici et homicidae et idololatrae]
amat et facit mendacium" (Apoc. 22, 15; cf. 1 Io. 1, 6 8 10; 2, 4;
Apoc. 3, 9). «Quis est mendax nisi is, qui negat, quoniam lesus est
Christus?" (1 Io. 2, 22.) Unde illo loco (Apoc. 21, 8) sicut non omnes,
qui simpliciter timidi sunt, ita neque omnes, qui qualecumque men­
dacium proferunt, dicuntur damnandi ad gehennam, sed qui negant
fidem et bonos mores. Huc pertinet etiam Sap. 1, 11, ut ex con­
textu apparet. Itaque attendendum est, de quo mendacio sit sermo ’.
Ceterum consuetudo mentiendi etiam per se considerata est periculosa,
quia est dispositio ad peccatum mortale, sicut quaevis consuetudo
venialiter peccandi. «Noli velle mentiri omne mendacium; assiduitas
enim illius non est bona" (Eccli. 7, 14).
275. S Augustinus de illis verbis Ps. 5, 7 ait: «Multa quidem vi­
dentur pro salute aut commodo alicuius non malitia, sed benignitate
mendacia, quale illarum in Exodo obstetricum (Ex. 1, 19), ut infantes
filiorum Israel non necarentur. Sed etiam ista non re, sed indole
laudantur, quoniam qui tantum hoc modo mentiuntur, merebuntur
aliquando ab omni mendacio liberari. Nam in iis, qui perfecti sunt,
nec ista mendacia inveniuntur. . . . Sed quoniam aliud est mentiri,
aliud verum occultare, siquidem aliud est falsum dicere, aliud verum
tacere, si quis forte vel ad istam visibilem mortem non vult hominem
prodere, paratus esse debet verum occultare, non falsum dicere, ut
1 Interdum in S. Scriptura mentiri idem est ac spem fallere, ut «mentietur opus
*
olivae·
(Hab. 3, 17); interdum idem atque adulari, ut: «mentientur tibi inimici tui
*
(Pe. 6"», 3; cf. 17, 46; 80, 16). Hae figuratae locutiones non pertinent ad rem, de
qua agimus.
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neque prodat neque mentiatur, ne occidat animam suam pro corpore
alterius. Si autem hoc nondum potest, vel sola huius necessitatis
habeat mendacia, ut etiam ab istis, si sola remanserint, liberari
mereatur et Spiritus Sancti robur accipere, quo, quicquid perpetien­
dum est, pro veritate contemnat. Duo sunt omnino genera men­
daciorum, in quibus non magna culpa est, sed tamen non sunt sine
culpa, cum aut iocamur, aut, ut prosimus, mentimur
*
(In Ps. 5, n. 7 ;
M 36, 85 sq.). Ergo secundum S. Augustinum mendacium non est ex
genere suo peccatum mortale; nam peccatum mortale non fit veniale,
si ideo patratur, ut alteri prosit. Hoc notandum est, quia S. Augustinus
potest videri omne mendacium pro mortali peccato habere in libro
de mendacio (c. 6; M 40, 494), in quo libro ceteroquin multa non
per modum affirmationis, sed per modum disputationis profert, ut
ipse in Retractationibus ait.

276. Alii SS. Patres videntur in ea sententia fuisse, posse interdum
mendacium esse sine ullo peccato, si scilicet fiat sine iniuria proximi
et alicuius utilitatis causa. Sic Origenes, S. Joannes Chrysostomus,
S. Hieronymus censebant sanctos apostolos Petrum et Paulum offi­
cioso mendacio vel simulatione usos esse, ut dedocerent iudaeos usum
legum caerimonialium (cf. De lege div. posit. V, n. 524 sqq.). Item
mendacium esse interdum licitum defenditur in Collationibus Cassiani
(Coli. 17, c. 8 sqq.; M 49, 1050 sqq.). Sed S. Augustinus huic opinioni
strenue restitit, et eius doctrina postea ab omnibus recepta est *.
277. Sine dubio ex S. Scriptura, quae omne mendacium interdicit, et
ex communi consensu hominum semper inordinatio est ea signa, quae
instituta sunt ad vera communicanda, ex intentione adhibere fallaci
modo; et quia numquam debemus malum facere, ut eveniat bonum,
semper malum est mentiri. Non tamen simplex mendacium est peccatum
mortale. Nam ,peccatum mortale proprie est, quod contrariatur
caritati, per quam anima vivit Deo coniuncta. Potest autem men­
dacium contrariari caritati tripliciter: uno modo secundum se, alio
modo secundum finem intentum, tertio modo per accidens. Secundum
se quidem caritati contrariatur ex ipsa falsa significatione. Quae
quidem, si sit circa res divinas [ut haeresis], contrariatur caritati Dei,
cuius veritatem aliquis tali mendacio occultat vel corrumpit. Unde
huiusmodi mendacium non solum opponitur virtuti caritatis, sed etiam
virtuti fidei et religionis; et ideo hoc mendacium est gravissimum
ot mortale. Si vero falsa significatio sit circa aliquid, cuius cognitio
pertineat ad hominis bonum, puta quae pertineat ad perfectionem
scientiae et informationem morum, tale mendacium, in quantum infert
1 Habes de hac re dissertationem multis testimoniis SS. Patrum ornatam apud
Aligne (Patr. lat. 50, 330 sqq.).
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damnum falsae opinionis proximo, contrariatur caritati quantum ad
dilectionem proximi; unde [ex genere suo] est peccatum mortale [nisi
excusat levitas materiae, sicut in omni alio damno]. Si vero falsa
opinio ex mendacio generata sit circa aliquid, de quo non referat,
utrum sic vel aliter cognoscatur, tunc ex tali mendacio non damni­
ficatur proximus, sicut si quis fallatur in aliquibus particularibus con­
tingentibus ad se non pertinentibus. Unde tale mendacium secundum
se non est peccatum mortale. Ratione vero finis intenti aliquod men­
dacium contrariatur caritati, puta quod dicitur aut in iniuriam Dei,
quod semper est peccatum mortale, utpote religioni contrarium; aut
in nocumentum proximi quantum ad personam, divitias vel famam;
et hoc etiam est peccatum mortale [si materia est gravis], cum nocere
proximo sit peccatum mortale. Ex sola autem intentione peccati
mortalis aliquis mortaliter peccat. Si vero finis intentus non sit con­
trarius caritati, nec mendacium secundum hanc rationem erit peccatum
mortale, sicut apparet in mendacio iocoso, in quo intenditur aliqua
levis delectatio, et in mendacio officioso, in quo intenditur etiam
utilitas proximi. Per accidens autem potest contrariari caritati ratione
scandali vel cuiuscumque damni consequentis; et sic erit etiam pec­
catum mortale, dum scilicet aliquis non veretur propter scandalum
publice mentiri. . . . Quidam dicunt, quod perfectis viris [e. g. episcopis
et religiosis] omne mendacium est peccatum mortale. Sed hoc ir­
rationabiliter dicitur; nulla enim circumstantia aggravat in infinitum,
nisi quae transfert in aliam speciem. Circumstantia autem personae
non transfert in aliam speciem nisi forte ratione alicuius annexi, puta
si sit contra votum ipsius, quod non potest dici de mendacio officioso
vel iocoso. Et ideo mendacium officiosum vel iocosum non est pec­
catum mortale in viris perfectis nisi forte per accidens ratione scan­
dali. . . . Nec obstat, quod ipsi ponuntur in statu conservandae veri­
tatis, quia veritatem tenentur conservare ex suo officio in iudicio vel
doctrina, contra quae si mentiantur, erit mendacium, quod est peccatum
mortale; in aliis autem non oportet, quod mortaliter peccent men­
tiendo" (S. Thomas 2, 2, q. 110, a. 4).

278. Ex dictis patet divisio mendacii. Aut enim est simplex mendacium ;
aut profertur ob aliquam delectationem et est iocosum mendacium ;
aut profertur ad utilitatem proximi et est officiosum mendacium; aut
profertur ad nocendum proximo et est perniciosum mendacium. Ad
has quattuor classes redigi possunt octo membra divisionis, quae
S. Augustinus proponit: primum est mendacium „quod fit in doctrina
religionis. . . . Secundum autem, ut aliquem laedat iniuste, quod tale
est, ut et nulli prosit et obsit alicui. Tertium, quod ita prodest alteri,
ut obsit alteri. Quartum, quod fit sola mentiendi fallendique libidine,
quod merum mendacium est. Quintum, quod fit placendi cupiditate
de suaviloquio [i. e. ad iocandum]. Sequitur sextum genus, quod et
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nulli obest et prodest alicui [in rebus externis, ut ad pecuniam eius
servandam]. Septimum, quod et nulli obest et prodest alicui [ad vitam
eius servandam]. Octavum est genus mendacii, quod et nulli obest et
ad hoc prodest, ut ab immunditia corporali [a stupro] aliquem tueatur*
(Demendae c. 14; M 40, 505). Tria prima sunt mendacia perniciosa,
quartum mendacium simplex, quintum mendacium iocosum, tria ultima
sunt mendacia officiosa.
279. Mendacium secundum se, i. e. prout opponitur veritati, dividi
potest in negationem veri, affirmationem falsi, exaggerationem et diminutionem. Ad exaggerationem pertinet iactantia, qua quis bona sua
ultra veritatem effert; et ea, quae a scholasticis vocatur ironia (ειρωνία,
non confundenda cum figura rhetorica huius nominis), cum quis bona
sua negat et praeter veritatem vilia sibi attribuit. In utroque vitio
eatenus est peccatum, quatenus ibi est mendacium, atque de culpabilitate eodem modo iudicandum est. ut dictum est de mendacio
(cf. S. Thomas 2, 2, q. 112 113).
280. Cum quis mentitur non rerbis sed factis, est simulatio, quae con­
sistit in eo, quod quis actionibus studet aliud significare, quam animo
sentit, fingens e. g. dolorem, gaudium, amicitiam. Si quis fingit se esse
eum, quem se non esse scit, est hypocrisis. Imprimis hypocrisis vocatur
ea simulatio, qua malus se fingit iustum. Hanc hypocrisim Christus
in pharisaeis vituperat: „Vae vobis, scribae et pbarisaei, hypocritae,
quia similes estis sepulcris dealbatis, quae aforis parent hominibus
speciosa, intus vero sunt plena ossibus mortuorum et omni spurcitia.
Sic et vos aforis quidem paretis hominibus iusti, intus autem pleni
estis hypocrisi et iniquitate* (Matth. 23, 27 sq.). Procedit autem hypo­
crisis ex astutia (cf. n. 48). Illa hypocrisis, quae nihil curat de interna
sanctitate, sed solum de externa specie eius, est peccatum mortale.
Illa vero hypocrisis, qua quis solum vult melior videri quam est, non
est peccatum mortale, nisi eligatur ad finem graviter malum (S. Tho­
mas 2, 2, q. 111, a. 4).

281. A mendacio et simulatione distinguenda est amphibologia et dis­
simulatio, quatenus aliquis verbis vel factis studet occultare verum.
Cum occultare verum interdum sit ex obligatione necessarium, licita
quoque sunt media, quae ad hoc sunt necessaria, dummodo ne sint
intrinsecus mala. Unde verbis vel factis, quae possunt vel ex se vel
ex circumstantiis significare verum et possunt significare falsum, licitum
est uti ea intentione, ne alius veniat in notitiam secreti, quod cum
eo communicari non debet. Si vero signa, in quantum sunt externa
signa, non possunt habere nisi significationem falsam, eorum usus est
mendacium, ut accidit in restrictione pure mentali. Praeterea ad
licitum usum restrictionis, etiam sensibilis, requiritur causa proportionate
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gravis. Undo damnata ost ab Innocentia XI propositio (27), quae
nimis universaliter hanc rem permittit: „Causa iusta utendi his amphi­
bologies est, quoties id necessarium aut utile est ad salutem cor­
poris, honorem, ros familiares tuendas vel ad quemlibet alium virtutis
actum, ita ut voritatis occultatio censeatur tunc expediens et studiosa®
(l)enz. n. 1176; cf. Lehmkuhl I11, n. 918sq.).
Mendacia non esso locutiones metaphoricas, hyperbolicas, ironicas,
quae ab hominibus secundum verum sensum intelleguntur, per se patet.
Neque mendacia sunt formulae usitatae urbanitatis vel excusationis,
quae ab hominibus non accipiuntur ad litteram. A fortiori non est
mendacium dicere „Nescio“, quando quis interrogat de secreto in­
communicabili, quia quivis recte sentiens novit tales res nesciri, quod
attinet ad scientiam communicabilem.

Pars H. De reliquis virtutibus institiae auuexis.
282. De gratitudine, quae est virtus inclinans ad agnoscenda et re­
tribuenda beneficia ab altero accepta, iam quaedam diximus in tractatu
de caritate theologica (VIII, n. 558). Id addi potest: Gratitude formaliter
sumpta solam rationem benefactoris respicit; nam si accedit alius re­
spectus, alia quoque virtus admiscetur. Ita si benefactor est Deus,
gratitudo erga benefactorem est idem ac religio ; erga parentes gratitudo
idem est ac pietas; sed gratitudo ut talis refertur ad benefactorem
privatum et ad beneficia particularia (S. Thomas 2, 2, q. 106, a. 1). Hoc
modo pauper debet gratitudinem pro eleemosynis. Habet autem grati­
tudo quinque officia, quae sunt: a) aestimatio beneficii et benigni
affectus benefactoris, b) benigna beneficii acceptatio, c) gratiarum actio
per verba, quibus benefactor agnoscitur ut habens rationem principii,
ex quo per modum gratiae beneficium in alterum transiit, d) grata
beneficii memoria, e) recompensatio, praecipue secundum affectum, tum
etiam, si opportunitas offertur, secundum reverentiam et honorem,
porro per orationem Deo factam pro benefactore ; tandem, si opus est,
etiam per sustentationem vel aliud auxilium. Cf. 0. Zimmermann
in Stimmen der Zeit L (1920) 481 sqq.
283. Gratitudini opponitur ingratitudo, quae aut est pure materialis
et consistit in omissione officiorum gratitudinis, aut est formalis et
consistit in contemptu benevoli affectus et beneficii. Haec habet tres
gradus: a) beneficium quasi indignum, vile, noxium reputare, b) vi­
tuperare beneficium, c) retribuere mala pro bonis. Malitiam ingrati­
tudinis sic exponit S. Thomas: „Ingratus dicitur aliquis dupliciter:
uno modo per solam omissionem, puta quia non recognoscit, vel non
laudat, vel non retribuit vices pro beneficio accepto, et hoc non est
semper peccatum mortale, quia debitum gratitudinis est, ut homo etiam
aliquid liberaüter tribuat, ad quod non tenetur; et ideo si illud praeter­
mittit, non peccat mortaliter; est tamen peccatum veniale, quia hoc
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provenit ex neglegentia quadam aut ex aliqua in dispositione hominis
ad virtutem. Potest tamen contingere, quod etiam talis ingratitudo
sit mortale peccatum vel propter interiorem contemptum vel etiam
propter condicionem eius, quod subtrahitur, quod ex necessitate debetur
beneficio sive simpliciter sive in aliquo necessitatis casu. Alio modo
dicitur aliquis ingratus, quia non solum praetermittit implere gratitudinis debitum, sed etiam contrarium agit; et hoc etiam secundum
condicionem eius, quod agitur, quandoque est peccatum mortale, quando­
que veniale. Sciendum tamen, quod ingratitudo, quae provenit ex
peccato mortali, habet perfectam ingratitudinis rationem ; illa vero,
quae provenit ex peccato veniali, imperfectam “ (2, 2, q. 107, a. 3).
Aliis verbis: Ingratitudo, quae considit in gravi contemptu, est peccatum
mortale; omnis alia est per se peccatum veniale, nisi aliquid accedit,
quod aliunde sub gravi vitari debet, ut gravis offensio benefactoris.
284. Ingratitudo vituperatur in S. Scriptura: BIngratus sensu de­
relinquet liberantem se“ (Eccli. 29, 22). ,In novissimis diebus in­
stabunt tempora periculosa: erunt homines seipsos amantes . . . pa­
rentibus non oboedientes, ingrati“ (2 Tim. 3, 1 2). Christus vituperat
novem ingratos leprosos (Luc. 17, 17 sqq.). Exemplum gratitudinis
exhibet Tobias (Tob. 12, 1 sqq.).
At nonne Christus dicit: „Si benefeceritis his, qui vobis bene­
faciunt, quae vobis est gratia? siquidem et peccatores hoc faciunt“
(Luc. 6, 33). Ergo non videtur gratitudinem magni facere. Sed ita
haec verba non sunt interpretanda. Sicut Christus non vetat diligentes
diligere neque vituperat gentiles, quia hoc faciunt, cum omnes homines
diligendi sint, ita neque vetat benefacientibus benefacere, sed duo
docet: a) non restringenda esse beneficia ad benefacientes, b) non esse
benefaciendum ob retributionem, quam ab hominibus exspectamus, sed
ut simus filii Patris caelestis, ,quia ipse benignus est super ingratos
et malos
*
(Luc. 6, 35).

285. Vindicatio est virtus inclinans ad ulciscendam iniuriam, quando
et quomodo fieri debet. Sumitur igitur hic vox vindicationis non pro
actu aliquo, sed pro habitu virtutis. Quae virtus non est confundenda
cum iustitia vindicativa. lustitia enim vindicativa est virtus eorum,
qui in potestate constituti sunt, vindicatio vero est virtus hominum
privatorum. Saepe quidem melius est iniuriam privatam ignoscere;
at haec est res consilii, non praecepti, et si semper fieret, esset contra
bonum publicum, quia sic audacia malefactorum in immensum cresceret.
Ergo quia debet interdum vindicta sumi, erit actus virtutis, si eo
modo fit, quo recta ratio postulat. Recta autem ratio fide illustrata
postulat, ut per vindictam non intendatur malum proximi ut finis, in
quo quiescat is, qui vindictam sumit, sed ut intendatur iustitiae con­
servatio, honor Dei, emendatio peccantis, cohibitio malefactorum. Ita-
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quo condonari potest iniuria, si est pure privata, non vero condonari
debet, si redundat in Deum vel ecclesiam vel rempublicam. Sed vin­
dicta sumi non debet nisi eo modo, quem leges praescribunt, i. e.
recurrendo ad indicem, exceptis rebus minimis, in quibus recursus ad
iudicium est ultra proportionem rei, do qua agitur. Sic licet puero
furanti poma alapam dare. De vindicta apostolus ait: „Si fieri potest,
quod ex vobis est, cum omnibus hominibus pacem habentes, non vosmetipsos defendentes, carissimi, sed date locum irae. Scriptum est
enim: Mihi vindicta, ego retribuam, dicit Dominus" (Rom. 12, 18 19).
Sed quod ad potestatem publicam attinet, „Dei minister est, vindex
in iram ei, qui malum agit" (Rom. 13, 4).
286. ^Vindicationi opponuntur duo vitia: unum quidem per excessum,
scilicet peccatum crudelitatis vel saevitiae, quae excedit mensuram in
puniendo; aliud autem est vitium, quod consistit in defectu, sicut cam
est aliquis nimis remissus in puniendo. Unde dicitur Prov. 13,24:
,Qui parcit virgae, odit filium suum.‘ Virtus autem vindicationis con­
sistit in hoc, ut homo secundum omnes circumstantias mensuram in
vindicando *
conservet 1 (S. Thomas 2, 2, q. 108, a. 2 ad 3).

287. Affabilitas et comitas est virtus, quae efficit, ut conversatio cum
proximo per externa dicta et facta sit talis, qualis decet, et consequenter
grata. Obiectum materiale huius virtutis est, quicquid pertinet ad ex­
ternum cum proximis convictum. Obiectum formale est honestas in
eo apparens, quod conversationem cum proximo ita attemperamus, ut
vita socialis foveatur et secundum normam rationis iucunda fiat. Sumus
enim ex naturae instituto entia socialia. Atqui sine tali moderatione
non sumus bene apti ad vitam socialem. Ergo affabilitas est vera
et specialis virtus, quae aeque abest ab adulatione et a morositate.
Affabilis laudat quidem eum, qui laudandus est, et quatenus et quando
et ad quem finem laudandus est, e. g. ut aliquem consoletur in tri­
bulationibus, vel ut eum promoveat in virtutibus; sed adulator laudat
eum, qui laudandus non est, vel secundum quod laudandus non est,
et communiter ad hunc finem, ut ex adulatione ipse aliquod emo­
lumentum capiat. „Adulatio quandoque quidem caritati contrariatur,
quandoque autem non. Contrariatur siquidem caritati tripliciter: uno
modo ratione materiae, puta cum aliquis laudat alicuius peccatum ;
hoc enim contrariatur dilectioni Dei, contra cuius iustitiam loquitur,
et dilectioni proximi, quem in peccato fovet. Unde est peccatum
mortale secundum illud Is. 5, 20: ,Vae, qui dicitis malum bonum.4
Alio modo ratione intentionis, puta cum quis alicui adulatur ad hoc,
quod fraudulenter ei noceat vel corporaliter vel spiritualiter, et hoc
etiam est peccatum mortale; et de hoc habetur Prov. 27, 6: ,Meliora
sunt vulnera diligentis quam fraudulenta oscula odientis.4 Tertio modo
per occasionem, sicut cum laus adulatoris fit alteri occasio peccandi. . . .
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Si autem aliquis ex sola aviditate delectandi alios vel etiain ad
evitandum aliquod malum vel consequendum aliquid in necessitate alicui
adulatus fuerit, non est contra caritatem; unde non est peccatum
mortale, sed veniale1- (S. Thomas 2, 2, q. 115, a. 2). Per defectum
affabilitati opponitur morositas, qua quis se solet difficilem et litigiosum
exhibere, quare hoc vitium etiam litigium vocatur. Per se hoc vitium,
quod est ex genere suo veniale, peius est quam adulatio, quia peius
est aliis esse molestum quam nonnihil excedere in studio placendi.
Sed ex intentione et effectibus adulatio est saepe multo deterior
(ib. q. 116).
288- Liberalitas est virtus inclinans ad elargiendas divitias seu res
externas in alios secundum dictamen rectae rationis fide illustratae.
Distinguitur a iustitia, quia non procedit ex ratione debiti ; distinguitur
a magnificentia, quia non procedit ex motivo magnitudinis alicuius
operis. Neque liberalitas vult elargiri, quia hi, quibus datur, sunt
amici vel benefactores vel egentes, sed simpliciter quia honestum et
decorum est ex divitiis suis cum aliis communicare. Habet similitudinem
cum iustitia commutativa, quia est ad alterum et versatur circa res
exteriores; ideo est pars potentialis iustitiae. Aliquo modo etiam per­
tinet ad temperantiam, quia temperat concupiscentiam divitiarum ; et
sub hoc respectu liberalitas magis pensatur secundum affectum dantis
quam secundum magnitudinem dati. Secundario ad hanc virtutem
pertinet comparare et conservare pecunias ad idoneum usum. Super­
natural motivum huius virtutis praeter alia est „meminisse verbi
Domini lesu, quoniam ipse dixit: Beatius est magis dare quam ac­
cipere' (Act. 20, 35).

289. Liberalitati per defectum opponitur avaritia, i. e. immoderata
inclinatio ad retinendas pecunias. Est igitur deordinatio quaedam
affectus circa possessionem rerum externarum. Si per se solum con­
sideratur, hic inordinatus amor pecuniae est peccatum veniale, sed
quia est valde periculosus, facile inducens ad iniustitias et peccata
contra caritatem, ideo recensetur inter vitia capitalia. Est peccatum
non carnale, sed spirituale, quia consistit in delectatione inordinate
quaesita ex possessione pecuniarum, quae delectatio in se est aliquid
spirituale; ratione vero obiecti est medium inter peccata pure spiritualia
et peccata pure carnalia. ,Inclina cor meum . . . non in avaritiam'
(Ps. 118, 36). «Cavete ab omni avaritia' (Luc. 12, 15). «Avaritia
nec nominetur in vobis' (Eph. 5, 3). Cur dicitur avaritia «simu­
lacrorum servitus
*
(Coi. 3, 5), si est peccatum veniale tantum? In
hoc textu (sicut et Eph. 5, 5) idolorum servitus non de avaritia
tantum, sed de omnibus vitiis ibi nominatis simul dicitur; in specie
vero «avaritia comparatur idololatriae per quandam similitudinem,
quam habet ad ipsam, quia, sicut idololatria subicit se creaturae ex-
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teriori, ita etiam avarus, non tamen eodem modo; sed idololatria
quidem subicit se creaturae exteriori, ut exhibeat ei cultum divinum,
avarus autem subicit se creaturae exteriori immoderate eam concupiscendo ad usum, non tamen ad cultum. Et ideo non oportet,
quod avaritia habeat tantam gravitatem, quantam habet idololatria"
(S. Thomas 2, 2, q. 118, a. 5 ad 4). Quotiescumque homo immoderate
adhaeret rei externae, quasi idolum sibi facit, in quod transfert affectum,
quem in Deum referre debet.

290. Per excessum liberalitati opponitur prodigalitas, quae est vitium
excedens in danda pecunia, quatenus datur plus quam debet, quibus
non debet, in fines, ob quos non debet. Hoc potest fieri, aut quia
aliquis debitam curam pecuniae non habet, aut quia inordinate quaerit
delectationem dandi, aut quia dat iis, a quibus sperat utilitatem vel
voluptatem se habiturum esse, et sic prodigalitas saepe ex intemperantia
procedit, ut si pecunia effunditur in adulatores et vitiorum socios,
quemadmodum in evangelio narratur de filio prodigo (Luc. 15, 11 sqq.).
Quamvis prodigalitas per se sit leve peccatum, tamen ex eo, quod
aliis fit iniuria, vel quod alii seducuntur ad peccatum, vel ob fines
malos facile potest adiungi peccatum mortale.
Ceterum prodigalitas non consistit in quantitate, quae datur, sed
in inordinato affectu, ex quo datur. Unde etsi quis dat omnia sua,
ut sequatur consilium Christi: „Si vis perfectus esse, vade, vende,
quae habes, et da pauperibus ... et veni, sequere me“ (Matth. 19, 21),
haec non est prodigalitas, sed insignis liberalitas, si tamen is hoc facit,
qui potest ita libere disponere de rebus suis.

291. Epikeia1 seu aequitas est virtus inclinans eos, qui debent leges
administrare, ad applicandas leges secundum spiritum legis contra verba
legis. Cum enim leges sint quasi universalia principia, quorum appli­
catio ad singulos casus si fieret secundum severam litteram, saepe
impediretur bonum, quod lex intendit, prudentis administratoris est
spiritum legis litterae legis praeferre. «Quia humani actus, de quibus
leges dantur, in singularibus contingentibus consistunt, quae infinitis
modis variari possunt, non fuit possibile aliquam regulam legis in­
stitui, quae in nullo casu deficeret, sed legislatores attendunt ad id,
quod in pluribus accidit, secundum hoc legem ferentes, quam tamen
in aliquibus casibus servare est contra aequalitatem iustitiae et contra
commune bonum, quod lex intendit. Sicut lex instituit, quod deposita
reddantur, quia hoc ut in pluribus iustum est; contingit tamen ali­
quando esse nocivum, puta si furiosus deposuit gladium et eum re­
poscat, dum est in furia ; vel si aliquis reposcat depositum ad patriae
impugnationem. In his ergo et similibus casibus malum est sequi
* Graecum vocabulum est έπιεΜία, quae a scholasticis vocatur epiicia, epiikia,
epicheia vel nunc communius epikeia.

1

;
41 «M

: jP

i5

! 5

î

140

Tractatus I. De virtutibus moralibus.

legem positam, bonum autem est, praetermissis verbis legis, sequi id,
quod poscit iustitiae ratio et communis utilitas. Et ad hoc ordinatur
epikeia, quae apud nos dicitur aequitas- (S. Thomas 2, 2, q. 120, a. 1).
Haec virtus ad iustitiam pertinet ratione materiae, sed ratione actus
pertinet ad illam singularem prudentiam, quae vocatur gnome et di­
stinguitur a synesi (supra n. 30). Cum enim synesis dictet, quid
faciendum sit secundum verba legis, gnome dictat hic et nunc secundum
mentem legislatoris non esse servanda verba legis Quia aequitas
recedit a verbis legis, ne offendatur contra praecepta virtutum, honestas
eius, saltem ut communiter exercetur, non videtur differre ab honestate
earum virtutum, ob quas verba legis negleguntur (cf. Lessius, De
iustitia 1. 2, c. 47, dub. 9, n. 65).
Schol. De misericordia.
292. Quidam ad hunc tractatum referunt misericordiam, quam S. Tho­
mas (2, 2, q. 30) et alii adiungunt caritati. Coninck dicit misericordiam
esse partem caritatis (De act. supern. disp. 26, dub. 4, n. 32), Suarez
dicit esse specialem virtutem caritati annexam (De car. disp. 4,
sect. 2, η. 4). Potest iustitiae annecti, quia respicit proximum, cui
aliquid faciendum praecipit ex debito morali. Est enim virtus in­
clinans ad sublevandam aliorum miseriam ex compassione. Obiectum
igitur remotum sunt miseriae alienae; obiectum proximum actus,
quibus miseriae levantur, obiectum formale est honestas, quae cernitur
in efficaci compassione. «Seclusa amicitiae ratione, hoc ipsum, quod
est subvenire rationali creaturae indigenti, est per se honestum et
consentaneum rationi; et ablata omni consideratione amicitiae et amoris
talis miseria per se movet hominem ad honestam compassionem ; et
hoc motivum potest per se pertinere ad aliquam virtutem, et eam
vocamus misericordiam- (Suarez 1. c.). Patet hanc virtutem per se
esse in voluntate, in parte autem sensitiva eatenus tantum, quatenus
haec subest directioni rationis. Opus externum misericordiae vocatur
eleemosyna, quae dividitur in corporalem et spiritualem. Corporales
eleemosynae enumerantur septem: pascere esurientem, potare sitientem,
vestire nudum, suscipere hospitem, visitare infirmum, redimere captivum,
sepelire mortuum. Item septem eleemosynae spirituales: docere igno­
rantem, consulere dubitanti, consolari tristem, corrigere peccantem,
remittere offendenti, supportare onerosos, pro omnibus orare (S. Tho­
mas 2, 2, q. 32, a. 2). Misericordia saepissime laudatur in S. Scriptura:
,Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur- (Matth.
5, 7). «Estote ergo misericordes, sicut et Pater vester misericors est“
(Luc. 6, 36). «Misericordiam volo et non sacrificium- (Matth. 9, 13).
Secundum opera misericordiae homines iudicabuntur (Matth. 25, 34 sqq.).
De singulis operibus misericordiae agitur in theologia morali (Lehmkuhl In, n. 761 sqq.).
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SECTIO V.

DE RELIGIONE.
ART. I.
DE RELIGIONE SECUNDUM SE SPECTATA.

Prop. XVI.

Religio est virtus inclinans ad exhibendum
cultum Deo debitum ut omnium primo principio et supremo domino
(Sum. 2, 2, q. 81).
293. lustitia et virtutes ei annexae non solum recte nos ordinant
ad alios homines, sed etiam ad Deum, erga quem prorsus specialia
debita nobis incumbunt. In quantum enim ipse est infinita perfectio
et causa omnis boni praeter ipsum exsistentis, agnoscenda est tum
nostra vilitas coram ipso tum ipsius infinita maiestas. Nostram vili­
tatem agnoscimus per humilitatem, Dei maiestatem agnoscimus per
religionem ; quare hae duae virtutes inter se sunt correlatae et quasi
extremas partes occupant ut fundamentum et fastigium iustitiae et
reliquarum virtutum moralium. De humilitate diximus; restat, ut de
religione dicamus
294. Deum esse, colendum nemo negare potest, nisi qui aut negaverit
Deum exsistere, ut atheistae, aut eum a nobis ullo modo cognosci
posse, ut agnosticistae. Loquuntur quidem hi quoque interdum de
religione, sed eius obiectum esse volunt aut totam naturam aut uni­
versitatem generis humani aut infinitum impersonale, cuius vagam
quandam perceptionem habeamus, vel alium similem conceptum con­
fusum rei alicuius experientiam transcendentis. Sed quia hoc loco
exsistentiam et cognoscibilitatem Dei supponimus, hos omnes missos
facimus.
Inter eos, qui Dei cognitionem concedunt, non pauci sunt, qui
censeant nullum specialem cultum Deo exhibendum esse, sed totum
religionis exercitium absolvi honesta vitae ratione (Biedermannsreligion).
quasi non ipsa honestas postulet, ut Dei maiestatem agnoscamus et
revereamur actibus tam externis quam internis.
Alii non intellectus et voluntatis rem esse religionem volunt, sed
eam reponunt in sensu quodam dependentiae a Deo, non attendentes
1 Etymologia vocabuli religionis obscura est. Vide, quae collegit S. Thomas
(2, 2, q. 81, a. 1) ex Tullio (De nat. deor. 1. 2, c. 28, n. 72), Augustino (De civ.
Dei 1. 10, c. 3; De vera relig. c. 11 113; Retract. 1. 1, c. 13, n. 9), Isidoro
(Etymol. 1. 10, n. 234), quibus addi possunt Gellius (Noct, attic. 1. 4, c. 9), Lac­
tantius (Div. instit. 1. 4, c. 28), Hieronymus (In Amos 9, 6). Plerique vocem deri­
vant vel a religendo vel a religando. Quidam recentiores provocant ad antiquatam
vocem ligendi, quae idem sit atque respicere. Graece est ftprprisia vel sùaifisia.,
germanice plerumque Frommigkeit.
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et intellectum et voluntatem et totum hominem referri ad Deum ut
principium et finem. De his et aliis falsis definitionibus religionis
cf. Denzinger (Vier Bûcher von der religiosen Erkenntnis, Wiirzburg
1856, t. I, p. 3 sqq.) et Chr. Pesch (Gott und Gotter, Freiburg 1890,
p. 26 sqq 78 sqq ).

295. Non raro, maxime nostra aetate, religio accipitur latiore sensu,
quatenus complectitur omnes actus, quibus recte ad Deum ordinamur.
Hac ratione ad religionem pertinet non solus cultus divinus, sed etiam
observatio legis naturalis et positivae et tota vita moralis. Quo sensu
S. lacobus ait: „Religio munda et immaculata apud Deum et Patrem
haec est: Visitare pupillos et viduas in tribulatione eorum et im­
maculatum se custodire ab hoc saeculo" (lac. 1, 27). Eodem sensu
S. Augustinus ab initio Enchiridii (c. 3) dicit „fide, spe et caritate
colendum Deum" (ΛΓ 40, 232). In quae verba Lessius notat „re­
ligionem et cultum interdum accipi generatim pro omni virtutis officio,
quo ordinamur ad Deum, quodque instar sacrificii Deo est acceptum.
Sic potest intellegi illud lacobi: ,Religio munda . .
et passim in
Scripturis pro eodem accipiuntur colere Deum et servire Deo. Servitus
autem (graeci λατρείαν vel dmj λείαν vocant) est nomen generale ad
omnia bona opera, quibus Deo oboedimus et placemus, ut ex plurimis
locis constat (Ps. 2, 11: 21, 31 ; 99, 2. Luc. 2, 37. Matth. 6, 24 et alibi).
Hoc modo videtur ibi accipi a D. Augustino, et iuxta hanc rationem
1. 10 De civ. c. 6 describit sacrificium, ut sit ,omne opus bonum,
quod geritur, ut sancta societate Deo inhaereatur1. Hoc modo passim
accipitur in Scripturis" (De iustitia 1. 2, c. 36, n. 12) L
Similiter S. Thomas ait: Sanctitas .non differt a religione secun­
dum essentiam sed solum ratione. Nam religio dicitur, secundum
quod exhibet Deo debitum famulatum in his, quae pertinent specialiter
ad cultum divinum, sicut in sacrificiis, oblationibus et aliis huiusmodi;
sanctitas autem dicitur, secundum quod homo non solum haec, sed
aliarum virtutum opera refert in Deum, vel secundum quod homo se
disponit per bona quaedam opera ad cultum divinum" (2, 2, q 81,
a. 8; cf q. 81, a. 1 ad 1).
296. Xos cero hoc loco religionem seu religiositatem (cf. Eccli. 1, 17 18)
angustiore sensu accipimus, in quantum significat virtutem, qua e.r1 Rarius et sensu minus proprio religio vocatnr officium pietatis, quod sanguine
iunctis impendimus (cf. S. Thomas 2, 2, q. 81. a. 1 ad 2). Frequens vero est usus
sumendi nomen religionis obùctite, ut significet universitatem doctrinarum et prae­
ceptorum, quibus recta hominis ad Deum ordinatio continetur Hoc sensu loquimur
de religione vera et falsa de religione Christiana etc Maxime in tractatu apolo­
getico solent hac ratione religionem considerare Interdum quoque particularis caeri­
monia ad cultum divinum pertinens appellatur religio, ut caerimonia agni paschalia
(Ex. 12. 26 27). Ex recentioribus theologi.-, qui de virtute religionis scripserunt,
commendantur Bouquillwi (De virtute religionis, Brugis 1880) et Wirthmütler (Die
moralische Tugend der Religion, Freiburg 1881).
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hibernus Deo ut Deo cultum debitum (De ratione debiti cf. Suarez, De
relig. tr. 1, 1. 1, c. 9). Κύριον τον ι/εόν σου προσκυνήσεις /.ai αύτι'ρ
μόνιρ λατρεύσεις (Matth. 4,10). BNon habebis deos alienos coram me....
Non adorabis ea [idola] neque coles; ego sum Dominus Deus tuus"
(Ex. 20, 3 5). Inexcusabiles sunt gentiles, „quia, cum cognovissent
Deum, non sicut Deum glorificaverunt aut gratias egerunt" (Rom.
1, 21). Non in vetere tantum testamento Deus totam rationem cultus
divini multis legibus praescripsit, sed etiam in novo foedere Christus
Dominus docuit Deum esse colendum per orationem et sacrificium
(Matth. 6,5 sqq. Luc. 18, 1. Io. 4,19sqq. ; cf. De eucharist. VI, n. 834sqq.).
Quotquot fuerunt et sunt christiani, semper professi sunt colendum
esse Deum cultu interno et externo. „Cumque natura hominum ea
sit, ut non facile queat sine adminiculis exterioribus ad rerum divi­
narum meditationem sustolli, propterea pia mater ecclesia ritus quos­
dam instituit . . . quo mentes fidelium per haec visibilia religionis
et pietatis signa ad rerum altissimarum contemplationem excitarentur."
Ita concilium tridenlinum (sess. 22, c. 5; Denz. n. 943), quod damnat
eos, qui hos actus cultus abrogandos esse docent (ib. can. 7 9 ; Denz.
n. 954 956). Itaque de fide est Deum esse colendum non internis
tantum actibus, sed etiam externis, non privatim tantum, sed etiam
publice (cf. Denz. n. 480 1253 1254 1533 1573).
297. Est autem cultus honor exhibitus cum submissione erga superiorem
excellentiam alterius (cf. supra n. 85 et De Verbo incarn. IV, n. 189 sqq.
628). Cum vero excellentia divina sit infinita et specifice diversa ab
omni alia excellentia, ideo cultus Deo debitus vocatur proprio vocabulo
λατρεία seu cultus adorationis sensu stricto, qui definiri potest: cultus
Deo exhibitus cum submissione infinitae eius excellentiae debita. „lllo
cultu, quae graece latria dicitur, latine uno verbo dici non potest,
cum sit quaedam proprie divinitati debita servitus, nec colimus nec
colendum docemus nisi unum Deum" (S. Augustinus, Contra Faustum
1. 20, c. 21; M 42, 385). Nam „cum servus dicatur ad dominum,
necesse est, quod, ubi est specialis et propria ratio dominii, ibi sit
specialis et propria ratio servitutis. Manifestum est autem, quod
dominium convenit Deo secundum propriam et singularem quandam
rationem, quia scilicet ipse omnia fecit, et quia summum in omnibus
rebus obtinet principatum ; et ideo specialis ratio servitutis ei debetur,
et talis servitus nomine latriae designatur apud graecos, et ideo ad
religionem pertinet" (S. Thomas 2, 2, q. 81, a. 1 ad 3).

298. Habitus igitur inclinans ad reddendum Deo cultum debitum est
virtus, quia per eum recte ordinamur ad Deum ; rectum autem ordinem
efficere est de ratione virtutis. Item per religionem Deo reddimus,
quod est ei debitum. Atqui reddere alicui, quod est ei debitum, est
opus virtutis. Est etiam una virtus, quia est una ratio obiecti for-

--

-w w..

*

l! I i

t

I

} ' t:
< i

’ ·Ψ1

Η
«>t

Hi
•*»O

1,

?

*4
«i

M
»

144

Tractatus I. De virtutibus moralibus.

malis, scilicet excellentia Dei ut primi principii et supremi gubernatoris
omnium rerum, cui ex reverentia actus cultus exhibemus, quia per
hos actus protestamur Dei excellentiam et nostram subiectionem (1. c.
a. 2 3). Secundum S. Thomam reverentia est actus timoris filialis,
quo volumus Deo subici et refugimus nos ipsi subducere (2, 2, q. 19,
a. 9). Per se igitur pertinet ad donum timoris. „Ad religionem autem
pertinet facere aliqua propter divinam reverentiam. Unde non se­
quitur, quod religio sit idem, quod donum timoris, sed quod ordinetur
ad ipsum sicut ad aliquid piincipalius; sunt enim dona principaliora
virtutibus moralibus
*
(2, 2, q. 81, a. 2 ad 1). Donum timoris efficit,
ut homo se exhibeat subiectum Deo in ordine ad motionem divinam.
Religio autem exhibet signa subiectionis nostrae Deo debitae (cf. Suarez,
De relig. tr. 1, 1. 3, c. 2, n. 5). Omnis enim actus religionis pro­
cedit ex consideratione infinitae maiestatis divinae et nostrae omni­
modae dependentiae ab ipsa, et formaliter consistit in interna agnitione
divinae excellentiae et in mentis submissione coram Deo, cuius agnitionis
et submissionis externa signa sunt verba et facta, quibus internum
sensum profitemur (cf. Lessius, De iustit. 1. 2, c. 36, dub. 4).
299. Ergo obiectum materiale huius virtutis est omne testimonium
internum et externum, quo protestamur excellentiam divinam et nostram
erga eam submissionem. Obiectum formale quod est honestas huius
cultus. Haec honestas est id, quod per actus religionis proxime ap­
petimus; volumus Deum colere, quia hoc honestum est, et quia vo­
lumus id, quod honestum est. Deus est terminus cui cultum ex­
hibemus, et quidem formaliter ob eius infinitam excellentiam, quare
haec excellentia vocatur etiam obiectum formale quo. Non vero for­
maliter per actum religionis hanc excellentiam Deo volumus, quia hic
est actus caritatis, sed volumus ei cultum debitum. Habet se excellentia
divina ad actum religionis, sicut ius creditoris se habet ad actum justi­
tiae in debitore. Debitor vult solvere debita, quia hoc est honestum,
non vult per hunc actum ipsum ius creditoris, sed hoc ius est formalis
ratio in creditore, qua movetur debitor, ut velit creditori solvere debita
‘ Secundum Suarez (De relig tr. 1, 1. 1, c. 5, n. 4) Deus duplici modo potest
esse terminus cui alicuius virtutis moralis. Uno modo, quatenus per actum virtutis
Deo conferimus aliquod bonum externum, i. e. honorem seu cultum ; nam aliud ei
conferre non possumus. Sub hac ratione Deus est obiectum religionis. Alio modo
Deus est terminus alicuius virtutis, quatenus efficit actu suo. ut obiectum aliquod
induat specialem rationem honestatis et sic fiat homini honeste appetibile. Ita e. g.
praecepto suo Deus efficit, ut obiectum aliquod fiat bonum praecise ut praeceptum.
Voluntas igitur volendo rem ut praeceptam non directe aliquid vult Deo, sed me­
diate respicit Deum ut conferentem obiecto hanc specialem bonitatem, quam vo­
luntas directe appetit. In religione igitur Deus quodammodo consideratur ut re­
cipiens cultum, in oboedientia aliisque similibus virtutibus Deus consideratur ut
dans obiectis harum virtutum specialem bonitatem. Hoc valet, in quantum hae
virtutes sunt inter se specifice distinctae seu speciales; in quantum autem sunt
virtutes generales, possunt earum actus sub variis virtutibus contineri.
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300. Unde patet, quomodo virtus religionis distinguatur a virtutibus
theologicis voluntati»; nam hae virtutes appetunt aliquid in ipso Deo,
religio vero directe tendit in aliquid creatum, scilicet in cultum di­
vinum et eius honestatem. Ergo si quis dicit: excellentia divina est
ratio formalis, ob quam Deum colimus, distinguendum est: Est ratio
formalis, per quam Deus talis est, ut debeamus et velimus ei cultum
latriae, concedo; est ratio formalis, quam appetimus in actu religionis,
nego. Λ fide eo distinguitur religio, quod religio est in voluntate et
pro obiecto habet bonum honestum creatum ; fides autem est in in­
tellectu et pro obiecto habet verum divinum. A paenitentia differt
religio, quia paenitentia non vult formaliter colere excellentiam divinam,
sed removere iram et vindictam divinam et ad hunc finem assumit
moderatum dolorem (cf. De paenit. VII, n. 91 sqq.). Gratitudo vero, pie­
tas, observantia erga Deum non distinguuntur, saltem adaequate, a re­
ligione, sed sunt variae functiones eius (cf. S. Thomas 2, 2, q. 106,
a. 1). Porro religio annectitur virtuti iustitiae, quia per eam Deo
quoddam debitum solvimus Quia tamen non potest a nobis Deo tantus
honor exhiberi, quantus ei debetur, deficit religio a perfecta aequali­
tate et consequenter a perfecta ratione iustitiae; ideo religio recte
dicitur pars potentials s iustitiae (1. c. q. 81, a. 5 ad 3; a. 6 ad 1).
Est autem nobilissima inter virtutes morales, quia in ordine harum
virtutum nihil excogitari potest, quod ex parte obiecti laudabilius sit,
quam Deo debitum cultum offerre. Quare religio merito censetur
prima virtus post theologicas.
Cultus, quem per virtutem religionis Deo exhibemus, est supernaturalis, quia nititur revelatione supernatural!, procedit ex habitu
supernatural! cum auxilio gratiae, tendit in finem supernaturalem.
301. Bene autem S. Thomas ait: ,Deo reverentiam et honorem ex­
hibemus non propter seipsum, quia ex seipso est gloria plenus, cui nihil a
creatura adici potest, sed propter nos, quia scilicet per hoc, quod Deum
reveremur et honoramus, mens nostra ei subicitur, et in hoc eius per­
fectio consistit; quaelibet enim res perficitur per hoc, quod subditur suo
superiori, sicut corpus per hoc, quod vivificatur ab anima ... Et ideo
in divino cultu necesse est aliquibus corporalibus uti, ut iis quasi signis
quibusdam mens hominis excitetur ad spirituales actus, quibus Deo con­
jungitur; et ideo religio habet quidem interiores actus quasi princi­
pales et per se ad religionem pertinentes, exteriores vero actus quasi
secundarios et ad interiores actus ordinatos" (2, 2, q. 81, a. 7).

Schol. De cultu religioso aliis praeter Deum exhibendo.
302. Eodem cultu latriae, quo Deus ipse, etiam humanitas Christi, ut
Verbo hypostatice unita, adoranda est (De Verbo incarnato IV,
n. 189sqq.); et haec quidem adoratio est cultus absolutus, licet humani­
tati Christi non debitus propter rationem ei inhaerentem.
Pesch, Praelectione
*
dogmaticae. ÎX.
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Item cultu religioso, non tamen absoluto sed relativo, colendae
sunt variae res, quae cum Deo moralem quandam conexionem habent
et ideo sacrae vocantur, ut imagines Dei, templa, vasa sacra. Ratio
huius cultus alibi explicata est (1. c. n. 197 657 sqq.).
1
»

■

I

I

I
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303. Tandem cultu religioso coluntur etiam sancti angeli et homines,
non tamen cultu latriae, sed alio essentialiter interiore, qui vocatur
cultus duliae (1. c. n. 628).
lam quaerunt theologi, utrum omnes actus cultus religiosi pertineant
ad unam specie virtutem an ad specifice diversas virtutes. Ad hoc di­
cendum videtur: Nulla est sufficiens ratio negandi specificam unitatem
religionis, prout ad Deum refertur, quia obiectum formale semper est
excellentia divina, ut vidimus (Suarez, De relig. tr. 1, 1. 3, c. 8, n. 9).
Sed quid de cultu duliae, quem sanctis impendimus? Potest videri
pertinere ad virtutem religionis. Nam sicut una caritas est, qua Deum
diligimus et proximum propter Deum, ita una videtur virtus religionis,
qua Deum colimus et sanctos propter Deum. Ad hoc respondeo: Per
caritatem theologicam proximum diligimus propter bonitatem divinam
cum ipso moraliter unitam (De carit. VIII, n. 609 sqq ). Eodem modo
concipi posset cultus sanctorum, quo sanctos coleremus propter ex­
cellentiam divinam cum ipsis aliquo modo coniunctam, e. g. ut sunt
speciali modo imagines et templa Dei, qui cultus esset cultus latriae
relativus. Sed hoc modo creaturae rationales neque solent neque
debent coli iDe Verbo incam. IV, n. 670). Potius colimus sanctos cultu
absoluto propter excellentiam supernaturalem iis inhaerentem, sicut
etiam creatura rationalis amari potest non propter Deum, sed propter
suam bonitatem creatam. Sicut autem hic actus non esset caritas
theologica, ita cultus absolutus sanctis exhibitus non est cultus latriae,
sed essentialiter inferior, quia eorum excellentia est aliquid creatum
et a divina excellentia specifice distinctum Ad caritatem theologicam
ille respectus bonitatis divinae essentialiter requiritur; in cultu vero
duliae excellentia divina nullo modo directe respicitur, sed indirecte
tantum, quatenus Deus est auctor et finis excellentiae, quam sancti
possident. Quare colendo sanctos non colimus Deum formaliter, sed
,arguitive“, ut aiunt (cf. De Lugo, De incarn. disp. 35, sect. 1, n. 8 sqq.).
Caritas bonum semper respicit, ut est commune quid inter amicos,
cultus vero respicit excellentiam ut propriam ei, qui colitur. „Et
ideo amor non diversiiicatur specie propter diversam quantitatem
bonitatis diversorum, dummodo referatur ad aliquod unum bonum
commune; sed honor diversificatur secundum propria bona singulorum.
Unde eodem amore caritatis diligimus omnes proximos, in quantum
referuntur ad unum bonum commune, quod est Deus [supernatural;
beatitudine possidendus]; sed diversos honores diversis deferimus se­
cundum propriam virtutem singulorum; et similiter Deo singularem
honorem latriae exhibemus propter eius singularem virtutem1* (S. Tho-
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mas 2, 2, q. 25, a. 1 ad 2; cf. q. 81, a. 4 ad 3. Suarez, De relig.
tr. 1, 1. 3, c. 5, n. 20 sqq.).

304. Itaque cultus duliae est actus virtutis observantiae neque peitinet ad virtutem religionis, quasi eius actus eliciantur a religione,
sed quia imperantur a religione, et quia cultus amicorum Dei indirecte
quidem, sed tamen speciali modo est cultus Dei, qui honoratur in
amicis suis, quibus tantam excellentiam contulit, et quos propter hanc
excellentiam a nobis coli vult. Specialis autem modus in eo est, quod
sancti constituunt regnum Dei supernaturale, quod est maxima Dei
glorificatio. Et sic „devotio, quae habetur ad sanctos Dei mortuos vel
vivos, non terminatur ad ipsos, sed transit in Deum, in quantum scilicet
in ministris Dei Deum veneramur" (S. Thomas 2, 2, q. 82, a. 2 ad 3).
Idem valet de cultu hyperduliae, quem exhibemus B. Virgini
propter divinam maternitatem. Suarez quidem censet hunc cultum
essentialiter esse relativum, cum respiciat ordinem unionis hypostaticae,
et ideo pertinere ad eam virtutem, qua veneramur unionem hypo­
staticam, seu ad cultum latriae (De incarn. q. 37, a. 4, disp 22, sect. 3).
Sed alii hoc omnino negant, cum excellentia matris Dei non sit ex­
cellentia Dei, sed plane distincta, ob quam meretur B. Virgo cultum ab­
solutum, qui indirecte respicit dignitatem filii eius {De Lugo, De incarn.
disp. 35, sect. 2, n. 32).
ART. II.

DE ACTIBUS RELIGIONIS IN SPECIE.
305. Praenotanda. Actus, ad quem eliciendum religio proxime in­
clinat, est latria seu adoratio, quae est protestatio excellentiae divinae
et nostrae submissionis; omnes vero alii actus eatenus tantum sunt
actus religionis, quatenus aliquo modo adorationem continent. Ideo
praeceptum religionis exercendae exprimitur illis verbis: „Dominum
Deum tuum adorabis" (Matth. 4, 10).
Adoratio imprimis fit actibus internis (De Verbo incarn. IV, n. 190);
verum pro humanae naturae ratione non sistet in solis actibus internis,
sed externis quoque actibus se manifestabit, ut si laudamus Deum
(quia laus Dei est cultus eius seu adoratio verbalis). Adoratio vero
pure externa sine interna est ludificatio nec Deo placet, sed summ­
opere displicet. „Populus hic labiis me honorat, cor autem eorum
longe est a me" (Matth. 15, 8). „Spiritus est Deus, et eos, qui ado­
rant eum, in spiritu et veritate oportet adorare" (lo. 4, 24). Itaque
adoratio debet esse aut pure spiritualis aut mixta, et ita quidem, ut
homo non possit semper esse contentus sola adoratione interna, sed
debeat interdum addere adorationem externam tum ex praecepto na­
turali tum ex praecepto positivo. Ex praecepto naturali, quia homo
constat animo et corpore et utrumque divino cultui mancipare debet,
et quia est ens sociale et etiam sociali modo Deum colere debet. Lex
*
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positiva de cultu Deo exhibendo erat in vetere testamento divina, in
novo testamento est partim divina, e. g. per institutionem sacrificii,
partim ecclesiastica, ut praeceptum audiendi missam.

306. Actus externus specifice latreuticus est sacrificium, quod ex
natura rei indeterminate postulatur et ex positiva institutione de­
terminatur, est autem externa protestatio excellentiae divinae et sub­
missionis humanae tali excellentiae debitae per oblationem rei sub­
stantialis. Quare creaturae licite offerri non potest (De eucharist. V],
n. 834 sqq. : De Verbo incarn. IV, n. 634). De sacrificio novae legis hic
nihil dicendum restat. Inter alios actus externos adorationis, ut sunt
inclinationes, genutlexiones similiaque alia (cf. De sacram, in gen. VI,
n. 328 sqq.), nullus est, qui ex natura sua ita referatur ad Deum,
ut non etiam creaturis deferri possit; eorum enim determinata signi­
ficatio pendet ex interna intentione et ex hominum consuetudine.
Neque hi actus externi explicatione indigent. Id solum notandum est,
theologos scholasticos communiter adorationem intellegere non pure
internam, sed eam, quae iungitur cum signis externis. Ita e. g.
S. Thomas inter actus exteriores religionis primum recenset adora­
tionem (2, 2, q. 84).

307. Sed etiam per multos actus, qui ex natura sua non habent rationem
cultus, tamen Deus coli potest, quatenus sunt materia, quae apte as­
sumi potest ad Deum glorificandum. Hoc valet de omni actu honesto.
Licet enim e. g. actus temperantiae non sit formaliter cultus Dei,
possumus tamen sine dubio actus temperantiae ea intentione exercere,
ut hoc modo Deum honoremus, iuxta illud apostoli: ,Sive mandu­
catis sive bibitis sive aliud quid facitis, omnia in gloriam Dei *facite
(1 Cor. 10, 31; cf. De Deo fine ult. III, n. 657). E contra sunt etiam
actus, qui, etsi propriam honestatem non haberent, sed indifferentes
essent, hoc ipso tamen fierent honesti, quod apti sunt, per quos Deus
colatur. Tales actus sunt omnes ii, qui, quamvis non sint directa ad­
oratio, tamen cultum aliquem Dei in se continent. Ita protestatio
divinae maiestatis habetur, quoties vel aliquid a Deo obtinere stude­
mus, quod fit per orationem, vel aliquid Deo promittimus, quod fit
per votum, vel Deum testem infallibilem veracitatis nostrae invocamus,
quod fit per iuramentum, vel alterum hominem obsecramus interposita
divina auctoritate, quod fit per adiurationem, vel certos dies specia­
liter cultui Dei consecramus, quod fit per sanctificationem festorum,
vel bona externa Deo tradimus, quod fit per oblationes. De his igitur
actibus, qui sunt virtuti religionis magis proprii, dicendum erit, maxime
vero de oratione, quia de aliis partim in aliis tractatibus agitur, partim
non indigent multa explicatione'.
1 luler actus cultus etiam numerantur sacramenta. Licet enim sacramenta
proxime instituta sint ad sanctificandos homines, continetur tamen in iis cultus Dei,
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308. lamvero hi omnes actus possunt considerari ut imperati a vir­
tute religionis, ita ut actus elicitus religionis sit affectus exhibendi
Deo debitum cultum, omnes vero actus, sive interni sive externi, qui­
bus Deus colitur, sint materia, circa quam religio versetur (cf. Suarez,
De relig. tp. I, 1. 1, c. 8).
Actus ille, quo volumus Deo debitum cultum reddere, et nos huic
cultui devovemus, vocatur devotio; et quia devotio omnes alios actus
religionis saltem ratione praecedere et in eos influere debet, ideo non­
nulla de devotione hic praemittenda sunt (S. Thomas 2, 2, q. 82).
Devotio igitur est actus voluntatis prompte se tradentis ad ea,
quae ad divinum obsequium pertinent. Deo autem servire est ultimus
tinis hominis in hac vita. Unde actus ille, quo homo se tradit Deo
ad ei serviendum, est intentio finis, quae intentio modum imponit
reliquis actibus versantibus circa media ad finem, sive actus sunt
ipsius voluntatis sive aliarum facultatum sub imperio voluntatis con­
stitutarum. Sic fit, ut hic actus devotionis inveniatur in diversis
generibus actuum, sicut ratio moventis-invenitur virtualiter in iis,
quae moventur. Tradit quidem homo seipsum Deo etiam per actum
caritatis, alio tamen modo. Nam per caritatem homo adhaeret Deo,
ut uniatur cum eo; sed per actum devotionis, qui pertinet ad reli­
gionem, homo se tradit Deo, ut prompte exsequatur ea, quae pertinent
ad cultum divinum (S. Thomas 2, 2, q. 82, a. i 2). Cf. supra n. 295.

309. Sine dubio necesse non est nos prius tempore elicere unum ali­
quem actum, quo velimus in genere Deo debitum cultum exhibere,
et deinde transire ad volendos particulares actus religionis, ut ora­
tionem, sacrificium, peregrinationem ; sed possumus statim velle ali­
quem actum specialem religionis. Nihilominus evidens est nos posse
universalem actum elicere, quo velimus generatim Deo cultum debitum
nosque ad hunc cultum offeramus, et hunc actum solent theologi
vocare devotionem, ut eum distinguant a particularibus actibus reli­
gionis, qui ex proxima sua materia denominantur. Praeterea etiam
ille, qui particularem actum ex motivo religionis ponit, virtualiter habet
etiam illum actum universalem, quia non potest velle reddere Deo
cultum debitum in particulari materia ex motivo religionis, nisi gene­
ratim vult Deo cultum debitum reddere, quemadmodum in aliis quo­
que virtutibus accidit, ut non possit quis formaliter ponere actum vir­
tutis, nisi velit illam virtutem in universum exercere.

310. Ille autem, qui frequenter elicit actum devotionis, sive separatim
ab aliis actibus religionis sive simul cum iis, acquirit habitum de­
votionis, ex quo habitu fit, ut cum alacritate, facilitate, suavitate
actus religionis ponat. Deus quoque in ordine supernatural! non solum
quatenus et in se sunt oratio quaedam et saepe orationes annexas habent.
valet de sauramentalibus. Sed de his proprio tractatu agitur.

Idem
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per habitum infusum religionis homines iuvat, ut actus religionis supernaturales elicere possint, sed etiam gratias actuales ad hunc finem
confert, et hoc interdum tam abundanter, ut homines vel in ipso ap­
petitu sensitivo experiantur specialem delectationem vel consolationem
in obeundis exercitiis religionis. Haec est devotio accidentalis ; de­
votio vero substantialis vel essentialis est illa firma voluntas ex­
hibendi Deo cultum debitum. Affectus colendi Deum in nostra pote­
state est, facilitas autem vel suavitas non simpliciter in nostra pote­
state est. Qui vero habet seriam voluntatem reddendi Deo debitum
cultum, hoc ipso se promptum reddit ad Deum colendum, et hoc
sensu intellegendum est, quod dicit S. Thomas devotionem esse volun­
tatem prompto se tradendi ad ea, quae pertinent ad cultum divinum
(2, 2, q. 82, a. 2; cf. Suarez, De relig. tr. 4, 1. 2, c. 6, n. 14 sqq.).

311. Constat igitur vocabulum devotionis non uno sensu usurpari;
nam praeter ea, quae iam indicavimus, devotio saepe etiam significat
certa quaedam exercitia pietatis, ut si loquimur de devotione erga
sanctissimum sacramentum. Item significat attentionem in oratione,
vel meditationem similiaque alia. Unde attendendum est, quo sensu
devotio accipiatur.
Causa devotionis ex parte nostra secundum S. Thomam est medi­
tatio, qua melius cognoscimus divinam bonitatem et nostram indigen­
tiam (2, 2, q. 82, a. 3). Causa devotionis externa et principalis est
Deus. Causae externae secundariae sunt audire vel legere verbum
Dei, cultus publicus et sollemnis, spirituale colloquium, exemplum
hominum devotorum etc. (cf. Suarez 1. c. 1. 2, c. 8).
§ 1.
DE ORATIONE.

Prop. XV Π.

Oratio est actus religiosus et supernaturalis, quo
Deo exponimus desiderium nostrum ab eo impetrandi bona decentia
(Sum. 2, 2, q. 83).

312. Orare sensu religioso omnibus fatentibus is tantum dicitur, qui
mentem suam ad res divinas applicat. Neque tamen omne studium
rerum divinarum oratio est. Nam qui solummodo discendi et sciendi
causa divina recogitat, non orat. Sed oratio, etiamsi latissime sumitur,
est aliquis motus in Deum, quo homo se supra seipsum elevat, ut ad
Deum cum pio affectu appropinquet. Ita orat, qui actus fidei, spei,
caritatis elicit; qui meditatur, ut Deum melius cognoscat et magis
innet. Pressiore sensu orat, qui Deum laudat, gratias agit pro bene­
ficiis a Deo acceptis, nova beneficia a Deo postulat. Tandem strictis­
sime oratio dicitur hic ultimus actus, quo aliquid a Deo petimus.
De oratione hoc sensu accepta hic loquimur, quia de laude et de
gratiarum actione antea plura diximus (n. 85 sq. 282; cf. 111, n. 49 sqq.),
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quae facile ad laudem et gratitudinem Deo debitam applicantur
(cf. Suare-z, De relig. tr. 4, 1. 1, c. 5, n. 7 sqq.).
Universaliore illo sensu de oratione ait S. loannes Damascenus:
,Oratio est ascensio mentis ad Deum" (De fide 1. 3, c. 24; M 94, 1090).
S. Gregorius Nyssenus: «Oratio est conversatio sermocinatioque cum
Deo" (Orat. 1 de orat, dom.; Μ 44, 1125). S. loannes Chrysostomus:
«Oratio est locutio ad Deum“ (In Gen. hom. 30, n. 5; M 53, 280).
Apostolus in prima epistula ad Timotheum (2, 1) distinguit δεήσεις
(i. e. petitiones), -ροσευχά: (laudationes), έντεύςεις (deprecationes pro
aliis), ευχαριστίας (gratiarum actiones). Alii tamen aliter has voces
interpretantur (cf S. Thomas 2, 2, q. 83, a. 17).
313. Quando cero S. Scriptura simpliciter de oratione loquitur, vix
non semper intellegitur oratio impetratoria, ut quoties dicitur vel ro­
gatur Deus exaudire orationem (Ps. 4, 2; 16, l ; 38, 13 etc.), vel cum
Christus ait: «Sic ergo vos orabitis: Pater noster..." (Matth. 6, 9sqq.),
ubi septem petitiones Deo faciendas docet S. loannes Damascenus
orationem definit: «Oratio est petitio decentium a Deo" (De fidei. 3,
c. 24; 3/94, 1090), quam definitionem S. Thomas adoptat (2, 2, q. 83,
a. 1). Ut igitur petitio sit oratio sensu religioso, debet esse ad Deum,
quippe quem omnes actus religiosi respiciant, et debet esse de de­
centibus; «nam qui a Deo malum aliquod postulat, non petit a Deo,
ut Deus est, sed Deum apprehendit, ac si esset homo aliquis, aut
daemon, qui malum culpae promovere possit" (Suarez, De relig. tr. 4,
1. 1, c. 2, n, 4).
314. Petitio supponit in voluntate petentis desiderium, ut ab altero
aliquid fiat; et formaliter consistit in manifestatione huius desiderii
alteri facta. Unde oratio in S. Scriptura saepe vocatur desiderium
(Ps. 10, 17. Dan. 9, 23). In petitione tamen desiderium non insinuatur
alteri per modum praecepti vel debiti, non per modum exhortationis
vel consilii, sed per modum appellationis ad benevolentiam alterius
et per modum favoris ab eo obtinendi. Etiam tum, cum petens non
sibi, sed tertio cuidam aliquid praestari vult, tamen concessionem rei
petitae semper considerat ut favorem sibi praestitum. Ergo oratio
est actus, quo a divina benevolentia nobis vel aliis per modum favoris
aliquid obtinere studemus.
315. Deo manifestamus desiderium nostrum per locutionem. Non ne­
cessario requiritur locutio externa, sed sufficit locutio interna. Haec
locutio supponit actum voluntatis, i. e. desiderium rei obtinendae, sed
locutio ipsa est actus intellectus. Neque igitur disputatio esse potest,
num utraque facultas, et intellectus et voluntas, ad orationem con­
currant; sed disputant, utrum actus voluntatis an actus intellectus
formaliter constituat orationem. Res non est magni momenti; ceterum
vera videtur sententia S. Thomae (2, 2, q. 83, a 1) orationem esse
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actum rationis practicae; quia, sicut locutio vocalis supponit quidem
voluntatem loquendi, at proxime procedit non a voluntate, sed a
ratione dictante verba oris, ita locutio interna etiam procedit a ratione
exprimente verba mentis, per quae repraesentantur conceptus iam antea
formati (cf. Suarez, De relig. tr. 4, 1. 1, c. 3). Sic saltem locutio
mentalis fit ab hominibus; alia autem quaestio est de locutione puri
spiritus, de qua hic non est agendum (ib. c. 4).

316. Patet autem in oratione locutionem non adhiberi ad instruendum
Deum de nostris necessitatibus et desideriis. Quare Christus Dominus
ait: «Orantes autem nolite multum loqui sicut ethnici; putant enim,
quod in multiloquio suo exaudiantur. Nolite ergo assimilari iis. Scit
enim Pater vester, quid opus sit vobis, antequam petatis eum"
(Matth. 6, 7 sq.). Quae verba Knabenbauer ita interpretatur: «Tale
multiloquium reicitur, quo gentiles instruant et doceant deos multarum
rerum ignaros. Nos autem, ut S. Hieronymus dicit, non sumus narra­
tores, sed rogatores, ,aliud est enim narrare ignoranti, aliud, scientem
petere; in illo indicium est, hic obsequium; ibi fideliter indicamus,
hic miserabiliter obsecramus1 (similiter Beda, Habanus). Est itaque
orandum, ,non ut Deum doceas, sed ut inflectas, ut supplicationis
frequentia illi familiaris evadas, ut humilieris, ut peccatorum tuorum
*
recorderis
(S. Chrysostomus, Thomas). Oratio quippe nobis est ne­
cessaria, ut obstacula et impedimenta gratiae removeamus, ut nos
ipsi apti reddamur, quibus Deus sua largiatur beneficia, ut animum
a terrenis rebus abstrahamus eumque voci divinae aperiamus. Cur
itaque scienti Deo loquamur et oremus, has rationes affert S. Thomas:
ut nos profiteamur et sciamus nos habere ab eo, quod petimus, ut
exemplum praestetur, ut mens nostra excitetur, ut devotio excitetur
adstantibus, ut desiderium accendatur, ut cor purgetur, ut animus
occupatus circa sancta verba retrahatur a superfluis cogitationibus
**
(In Matth. t. I2, p. 263 sq.). Brevi: Per orationem nos ipsos disponimus
ad recipienda beneficia divina. «Propterea nos [Deus] hac uti vult
exercitatione precationis, ut flagrantes petendi studio, quod optamus,
tantum ea assiduitate et cupiditate proficiamus, ut digni simus, in
quos illa conferantur beneficia, quae antea ieiunus et angustus animus
noster capere non poterat
**
(Catech. Rom. P. 4, c. 2, n. 9).
Neque orantes volumus mutare decreta divina, sed ponimus eam
condicionem, qua praevisa Deus ab aeterno decrevit dare, quod peti­
mus, et qua non praevisa ab aeterno decrevisset non dare eam rem
(S. Thomas 2, 2, q. 83, a. 2). De hac re postea plura (n. 331 sqq.).
317. His autem suppositis non est difficile intellegere, quomodo oratio
sit actus religionis. Nam orando agnoscimus potentiam et bonitatem
Dei et protestamur nostram dependentiam et indigentiam. Oratio
quidem impetratoria, in quantum est actus intellectus, per se non est
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actus virtutis moralis, sod solum in quantum hic actus pendet a
voluntate; nam «voluntas movet alias potentias animae in suum finem;
et ideo religio, quae est in voluntate, ordinat actus aliarum poten­
tiarum ad Dei reverentiam. Inter alias autem potentias animae
intellectus altior est et voluntati propinquior; et ideo post devo­
tionem, quae pertinet ad ipsam voluntatem, oratio, quae pertinet
ad partem intellectivam, est praecipua inter actus religionis, per
quam religio intellectum hominis movet in Deum“ (S. Thomas 2, 2,
q. 83, a. 3).
Quando aliquid a Deo petimus, duo distinguenda sunt: desiderium
rei, quam petimus, et ipse affectus orandi. Desiderium rei potest esse
actus caritatis, spei, temperantiae vel alius virtutis pro diversa ratione
rei, quam desideramus nobis vel aliis. Sed ipse affectus orandi (de­
votio) est actus religionis, quia procedit ex motivo agnoscendi divinam
excellentiam et nostram sublectionem ; et ex hoc affectu ipse actus
orandi in intellectu est actus religionis.

318. Dices: Potest aliquis petere aliquid a Deo simpliciter ex amore
rei, quam petit. Ergo in hoc casu oratio non est actus cultus religiosi.
Resp.: Vera oratio non potest fieri sine affectu colendi Deum. Nam
cum non fiat neque ad instruendum Deum neque ad mutandam eius
voluntatem, aliam rationem non habet, nisi ut orans per cultum Deo
exhibitum se disponat ad recipiendum id, quod postulat. Unde vere
orare non possumus nisi ex affectu recognoscendi Dei potentiam et
nostram indigentiam ; et sic in actu orandi religio est quoddammodo
mediatrix inter Deum et illam virtutem, cuius bona orans impetrare
studet, quia colendo Deum ea impetrare vult. Si quis vero ita in­
haereret amori alicuius boni naturalis (nam de bono supernatural!
hoc vix concipi potest), ut nulla prorsus habita ratione cultus hoc
bonum quodammodo conaretur a Deo extorquere, sicut interdum homo
hominem studet sola importunitate ad aliquid movere, haec non esset
vera oratio neque actus religiosus, sed potius peccatum. Neque tamen
ex altera parte requiritur, ut orans formaliter et explicite cogitet de
cultu Dei, sed sufficit, ut cognoscat se indigere ope Dei, et ut velit
se Deo suppliciter subicere ut suo supremo domino potentissimo et
benignissimo. Quomodo hic affectus submissionis possit deesse in
eo, qui ex fide orat, non intellegitur (cf. Suarez, De relig. tr. 4,
1. 1, c. 7).
319. I t oratio fiat, sicut oportet ad salutem,. non minus quam omnis
alius actus salutaris auxilium gratiae supponit (cf. De grat. V, n. 92 sqq.).
Oratio salutaris ex fide et spe theologica procedit, «Quomodo invocabunt, in quem non crediderunt?" (Rom. 10, 14.) «Postulet autem
in fide, nihil haesitans" (lac. 1, 6). «Oratio efficaciam impetrandi
habet ex gratia Dei, quem oramus, qui etiam nos ad orandum in-
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ducit. . . . Oratio innititur principaliter fidei, quantum ad efficaciam
impetrandi, quia per lidom habet homo notitiam omnipotentiae divinae
et misericordiae, ex quibus oratio impetrat, quod petit" (S, Thomas
2,2, q. 83, a. 15). Verum quidem est hominem notitiam Dei, quae
ad orandum sufficiat, naturaliter habere posse (Rom. I, 21); et sicut
alii actus naturaliter honesti non sunt itu ultra vires naturales, ut
sino gratia fieri non possint (cf De gral. V, n 120 sqq.), sio neque omnis
actus orationis. At eodem modo, quo alii actus naturaliter honesti
non sunt positiva dispositio ad bona supematuralia, sed negativa
tantum (ib. n. 208 sqq.), etiam oratio naturalis est negativa tantum
dispositio ad gratias recipiendas. Tota autem essentia et vis orationis
in oo est, quod hominem positive disponit ad dona Doi recipienda.
Ergo in hoc ordine supernatural! oratio necessario ex gratia procedit.
Neque in hoc ordine ex voluntate Dei quicquam est petendum sino
ullo respectu ad finem supermituralein, qui respectus fidem et gratiam
supponit.

320. Immo etiam illi, qui habent fidem et ideo genoratim norunt,
quid petendum sit ut utile ad suum linem, tamen circa singula obiecta enaro possunt (cf. 2 Cor. 12, 7 sqq.). Ideo Spiritus Sanctus
fideles orantes interdum plane peculiari modo iuvat ad recte orandum.
,Spiritus adiuvat infirmitatem nostram; nam quid oremus, sicut oportet,
nescimus, sed ipse Spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarra­
*bilibus (Horn. 8, 26). Spiritus Sanctus non potest oraro per se
ipsum, quia non potest se submittere excellentiae divinae, quae ipso
est; sed orat adiuvando nos ad orandum per coopérai) tom gratiam
suam, Neque tamen hic intellegitur gratia adiuvans, (piae necessaria
eat ad omnem orationem, sed eu tantum, «piae necessaria est, «piando
ignoramus, quid convenienter petendum sit. 'fune enim Spiritus Sanctus
orationem nostram dirigit ad aliquem finem proximum nobis ignotum.
.8. Spiritus igitur, qui nobis inhabitat, noster quasi interpres est ad
Deum; nobis enim, quid convenienter a Deo petere debeamus, igno­
rantibus succurrens nostro loco et pro nobis precatur. Ardenti quippe
desiderio gloriae aeternae nobis promissae eorumquo, «piae a«l illam
obtinendam necessaria et utilia eunt, nos accendit et nos impellit, ut
hoc desiderium nobis immissum Deo proponamus. Quoniam vero non
claro cognoscimus, quo desiderium illud tendat, neque quae com­
plectatur, verbis illud exprimere Deoque proponere non possumus.
Ideo Spiritus pro nobis postularo dicitur gemitibus inenarrabilibus,
quorum scilicet argumentum non tantum non enarratur, sed etiam,
utpoto intellectui nostro impervium, verbis enarrari a nobis non pot­
est. ... De extraordinario quodam orandi modo agi videtur, quo
affectus seu voluntas a S. Spiritu quasi abripitur et ad desideria sibi
immissa Deo proponenda impellitur, licet intellectus ad ea intellegenda
nondum portigerit" (Comely, In Rom. 8, 26).
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321, Quae sini illa bona decentia, quae a Deo petere Heel, Christus
Dominus nos docuit oratione dominica. Ante omnia est glorificatio
Dei: „Sanctiiicotur nomen tuum." Doin, quod ro idem est, beatitude
hominum et gratiae ad hoc nocoesariao: „Adveniat regnum tuum."
Neque voro gratiae alitor petondao nimt quam iuxta ordinem pro­
videntiae a Doo institutum, in quo Doua non vult omnia per scipsum
facere, sed postulat cooperationem hominum secundum mensuram
gratiae concedendae. Ideo tortio loco haec cooperatio ot conforrnitas
cum voluntate divina petenda oat: *J ’iat voluntas tua aient in caelo
ot in terra." (inaro ne gratiae quidem salutares petendae aunt contra
vel ultra ordinem institutum, o. g. non eat petenda gloria sine meritis
neque remissio peccatorum sine paenitentia neque gratiae maiores,
quam habet Christus vel summi sancti; sed intra ordinem providentiae
dona salutaria sino limitatione poti possunt. Gratiae voro gratis datae
petondao non sunt, nisi speciales rationes urgent (cf. 1 Cor. 14, 13),
nec lori! nisi ex speciali motione Spiritus Sancti. Multo magis sub
condicione: si voro necessaria vel utilia sunt, poti debent bona tem­
poralia. Haec poti posse, immo ot debere ostendunt illa verba:
,Panem nostrum cotidianum da nobis hodie." Quod enim docemur
panem cotidianum petere, ostendit his bonis non propter se inhiandum
osso, sed solum in quantum sunt necessaria ot utilia ad finem no­
strum. „Narn haec corporis, quae vocant, ot externa bona, ut sanitas,
robur, pulchritudo, divitiae, honoros, gloria, quia facultatem ac ma­
teriam saopo (laid, peccato (quare lit, ut non omnino pio aut saluta­
riter petantur), erit illa petitio his praescribenda finibus, ut haec vitae
commoda postulentur necessitatis causa, ipiao procandi ratio refertur
ad Deum. Licet enim nobis ea precibus potero, quae ot lacob ot
Salomon postularunt Illo enim in hunc modum (Gon. 28, 20 21): ,Si
dederit mihi panem ad vescendum ot vestimentum ad induendum, erit
mihi Dominus in *Deum
Salomon his verbis (Prov. 30, 8): ,Tribue
tantum victui moo necessaria.„ Ingenii autem bona ot ornamenta,
cuius generis sunt artes atque doctrinae, potero etiam licet, sed oa
tantum condicione, si nobis ad Dei gloriam et ad salutem profutura
sunt. Quod autem omnino ot sino adiunctiono optandum, quaerendum,
postulandum est, quemadmodum antea diximus, id Dei gloria est et
deinceps omnia, quae summo illi bono coniungoro nos queant" (Catech.
Hom. P. 3, c. 4, n. 3 5). Nec solum Deus orandus est, ut bona nobis
concedat, sed etiam ut mahi avertat, quae undique nos circumstant,
ot imprimis quidem malum morale seu peccatum: ,Dimitto nobis dé­
bita nostra, sicut ot nos dimittimus debitoribus nostris." Porro etiam
eas tontationos, quibus praevidet fore, ut succumbamus: „No nos
inducas in tontationem." Non est rogandus Deus, ut concupiscentiam
in nobis iam in hac vita plano exstinguat, quia hoc est contra ordinem
a Deo institutum, in quo vult nos habere occasionom pugnandi ot
coronam victoriae comparandi (Cone. Trid sess, 5, c. 5; Ihnz. n. 792),
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sed rogandus est, ne nos inducat, i. e. ne patiatur nos induci in tentationes noxias. Ne hoc quidem petendum est, ut speciale illud privi­
legium nobis concedatur, quo possimus immunes esse etiam a levissimis
peccatis (ib. sess. 6, can 23; Denz. n. 833), cum specialia privilegia
non sint petenda, sed solum, ut levia quoque peccata magis magisque
in nobis minuantur. Tandem rogamus, ut a quolibet malo, etiam
physico, liberemur, nisi utile sit ad Dei glorificationem et nostrum
profectum spiritualem mala aliqua, ut dolores, morbos, egestatem
aliaque id genus, tolerare. Nam si videmus quaedam mala physica
ad hunc finem esse utilia, potius optanda quam fugienda sunt. Ceterum
quia hoc plerumque ignoramus, optimum erit cum filiali fiducia ad
Deum recurrere et nos nostraque omnia eius providentiae committere
(plura apud Suarez, De relig. tr. 4, 1. 1, c. 17 sqq.).
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322. Tandem quia diximus orationem ad Deum dirigi, ut hac ratione
eum agnoscamus principalem auctorem omnium bonorum, id solum
notasse iuverit nos posse orationem dirigere ad Deum abstrahentes a
personis, aut ad unam personam abstrahentes ab aliis, quia abstrahere
non est excludere. Ecclesia ut plurimum in orationibus suis Deum
Patrem alloquitur, sicut Christus nos docuit, quia Pater est principium
sine principio. Ut autem ostendatur reliquas duas personas esse cum
Patre unum principium bonorum creatorum, in fine orationum additur:
Per Dominum nostrum lesum Christum Filium tuum, qui tecum vivit
et regnat in unitate Spiritus Sancti Deus.
323. Ad Christum, etiam ut hominem, oratio fieri potest, ut ad Deum,
quia Christus homo est persona divina. Natura autem humana Christi
adorari quidem potest, sed orari praecise ut natura proprie non potest.
Ratio est, quia honorari et coli potest etiam impersonalis res, qua­
tenus ad personam refertur: sed ea. quae sunt impersonalia, cum
eorum non sit agere, non possunt rogari, ut aliquid nobis conferant,
nisi per improprium quendam loquendi modum, quatenus alloquentes
ea, alloquimur ipsam personam secundum certum aliquem respectum,
qui in illis impersonalibus manifestatur, ut cum ecclesia alloquitur
crucem: ,Crux, ave, spes unica, piis adauge gratiam reisque dele
crimina * Hic manifeste habetur figura personificationis. Num vero
sit improprius loquendi modus, si alloquimur ενυπόστατον aliquid cum
adsigniticatione personae, ut e. g. cor lesu, disputant; de qua re alibi
dictum est (De Verbo incarn. IV, n. 219 sqq.).
Cum Christus ut homo interpellet pro nobis (Rom. 8, 34. Hebr.
7, 25). possumus eum rogare, ut oret pro nobis, licet ecclesia in cultu
publico hoc non soleat facere, sed semper respiciat divinam eius ex­
cellentiam (cf De \ erbo incarn. IV, n 202; Suarez, De Incarnatione
disp. 45, sect 2: De relig. tr. 4, 1. 1, c. 10, n. 14 sqq.). Ceterum etiamsi
Christus orat pro nobis, alia tamen ratione id tit atque ab aliis
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sanctis; nam Christus orando offert merita sua, sancti vero, quicquid
possunt, per merita Christi possunt. Christus est mediator noster
primarius et per se; sancti sunt mediatores secundarii et per Christum
(Do invocat, sanctor, cf. De Verbo incarn. IV, n. 623 sqq. 640 sqq.·).
Num invocari possint animae purgatorii, infra dicetur (n. 619).

Prop. XVIII.

Orare possunt omnes creaturae beatitudinis
capaces pro omnibus, qui sunt in statu viatorum.
324. Cum oratio sit actus voluntariae submissionis erga divinam ex­
cellentiam, solae creaturae rationales orare possunt. „Illi proprie com­
petit orare, cui convenit rationem habere et superiorem, quem de­
precari possit" (S. Thomas 2, 2, q. 83, a. 10). Christus, in quantum
est homo et minor Patre, orare potest, oravit in vita sua mortali
(ib. 3, q. 21, a. 1—3) et orat in caelo. Neque ulla ratio est orationem
Christi in caelo explicandi sensu improprio, cum ipse ante mortem
suam diserte promiserit se rogaturum esse pro nobis (Io. 14, 16), neque
quicquam sit in oratione, quod non conveniat rationi et voluntati
humanae Christi (cf. J Margreth, Das Gebetsleben Jesu Christi, Miinster
1902). Sanctos in caelo orare posse est evidens ex doctrina et praxi
ecclesiae. De animabus in purgatorio detentis quoad potestatem orandi
nihil ecclesia definivit. Cum vero certe non sint otiosi nec nihil agant,
omnino admittendum videtur eos posse Deum rogare, ut excitet fideles
ad sacrificia, preces, pia opera pro ipsis offerenda.
325. Sed cur sancti caelites orant, cum ante orationem rideant in Deo,
utrum res, de qua agitur, futura sit necne? Ad hoc respondendum est
sanctos non necessario praescire omnes eventus futuros (cf. S. Tho­
mas 1, q. 113, a. 8). Secundo, etiamsi praesciunt, possunt tamen
simul scire effectus illos futuros esse propter orationem suam. Tertio,
etiamsi sciunt non concessum iri, quod petitur, possunt tamen peti­
tionem facere ad ostendendam suam caritatem et alios affectus honestos.
Sic etiam „ anima Christi videt in Verbo omnia, quae in omnibus dif­
ferentiis temporis futura sunt. Ergo quando orabat, definite sciebat,
utrum Deus facturus esset, quod orabat, necne. Nihilominus rogavit pro
Petro, ne deficeret fides eius, et rogavit Patrem, ut mitteret Spiritum
Sanctum, et efficaciter rogavit pro praedestinatis, quae omnia sciebat
infallibiliter fuisse futura. Et aliunde etiam oravit ad Patrem, ut a
se transferret calicem passionis, cum certo sciret illud non fuisse a
Patre concedendum. Idem ergo nunc accidere potest sanctis beatis
in caelo orantibus; et praesertim de sanctissima Virgine id creden­
dum est, quia, ut pie creditur, videt omnia, quae Deus in ecclesia
operatur, infra Christi animam. Ergo quando orat, bene iam novit,
quid Deus facturus sit ob talem orationem. Idem ergo in quocum­
que alio beato accidere potest respective seu iuxta statum suum.
Ratio vero est, quia neutra praescientia excludit orationem. Nam si
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beatus videt orationem futuram esse efficacem, tunc libentius et maiore
affectu orat, quia simul etiam praenoscit Deum disposuisse id facere
per talem orationem. Si autem beatus praenovit effectum non esse
concedendum, nihilominus orare potest saltem ex affectu simplici et
ex amore talis personae. Sicut enim Christus oravit in horto ad
ostendendum affectum suae naturae, quae ostensio cedebat in honorem
et cultum Dei et non discordabat a voluntate eius, quia subiciebat se
illi secundum suam efficacem voluntatem, ita beatus potest orare Deum
ex affectu simplici caritatis ad proximum, subiciendo suam voluntatem
efficacem voluntati Dei. Et ita exercet actum divini cultus et caritatis proximi et non discordat a voluntate Dei1* (Suarez, De relig.
tr. 4, 1 I, c. 11, n. 5)
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326. Quod attinet ad viatores, cum certum sit iustos posse orare
neque orationem cum ullo statu perfectionis pugnare (Denz. n. 1234),
quaestio est, num fideles peccatores orare possint. De infidelibus supra
(n. 319) dictum est. Fideles autem peccatores non possunt quidem
elicere actum meritorium, possunt tamen habere actus supernaturales
(De grat. V, n. 352 sqq.); ergo possunt etiam orare (ib. n. 136). Damnata
est doctrina Quesnelli: «Oratio impiorum est novum peccatum; et
quod Deus illis concedit, est novum in eos indicium11 (Prop. 59; Denz.
n. 1409). Tum solum oratio peccatoris est peccatum, cum peccator
studet orando demulcere Deum, ut sibi permittat in peccato permanere
sine timore vindictae, vel cum hypocritam agit et se quasi pium vult
exhibere Deo, quamvis peccato renuntiare nolit. «Appropinquat po­
pulus iste ore suo et labiis suis glorificat me, cor autem eius longe
est a me. . . . Vae, qui profundi estis corde, ut a Domino abscondatis
consilium; quorum sunt in tenebris opera, et dicunt: Quis videt nos?“
(Is. 29, 13 15.) Ceterum multa narrantur in Scriptura exempla ho­
minum, qui post peccatum ad Deum recurrerunt orantes et veniam
consecuti sunt (cf. e. g. lud. 3, 7 sqq.; 4 Reg. 13, 3 sqq.; Os. 14, 2 sqq.;
loel 2, 12sqq.; Ion. 3; Ps. 31, 5; Luc. 18, 13 sq.). Immo etiamsi pec­
cator hic et nunc nondum paratus est ad conversionem, potest tamen
orare, ut gratiam conversionis aliasque gratias praeparatorias accipiat.
Etiam obdurati orare possunt. «Quando peccatum tale est. ut idem
sit et poena peccati, quantum est, quod valet voluntas, nisi forte, si
pia sit, ut oret auxilium?
*
(S. Augustinus, Retr 1. 1, c. 15, n. 4;
M 32, 609 ) Neque potentiam tantum orandi habent peccatores, sed
etiam officium eodem modo, quo ante peccatum. Ulterius, ,si pec­
cator difficultatibus vel tentationibus gravibus impediatur, ne possit
se sufficienter disponere ad gratiam, et alioquin tempus praecepti vel
alicuius necessariae occasionis instet, tunc ex statu peccati et in­
digentia eius oritur specialis obligatio orandi et petendi a Deo vires
gratiae ad illum statum relinquendum
*
1 (Suarez, De relig. tr. 4, 1. 1.
c. 12, n. 6). Cf. infra n. 354.
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327. Daemones et damnati orare non possunt, quia omnis pius erga
Deum affectus iis impossibilis est. Unde si accidat, ut aliquid a Deo
petant (Matth. 8, 31), simpliciter exprimunt desiderium alicuius rei, sed
sino ullo religioso motu in Deum. Neque iis datur, quod volunt, nisi
propter aliud bonum, quod ipsi non intendunt, ut ad manifestandam
potentiam vel iustitiam Dei.

328. lam quod attinet ad quaestionem, pro quibus oratio fieri possit,
tam damnati quam beati excluduntur, quia immutabiliter in deter­
minato gradu malorum aut bonorum sunt. Quoad beatos possumus
quidem rogare, ut hac in terra glorificentur, seu ut eorum gloria ac­
cidentalis crescat. Nihilominus obiectum huius petitionis est potius
utilitas viatorum quam commodum beatorum, licet et ipsi aliquod
accidentale gaudium inde habeant. Simili modo, quando petimus ali­
quid relato ad creaturas irrationales, e. g. ut Deus fructus terrae dare
et conservare dignetur, haec oratio fit pro hominibus, quibus creaturae
irrationales deserviunt. Homines viatores posse pro seipsis orare pro­
batione non indiget, quia hoc ex natura rei evidens est.

329. Sed difficultas est, quomodo generutim alius pro alio orare possit.
Nam efficacia orationis reducitur ad hoc, quod homo disponitur ad
dona Dei recipienda. Atqui ex eo, quod alius pro me orat, non
fit in me nova dispositio. Ergo oratio videtur prorsus inutilis pro
alio et ideo irrationabilis, Nam licet orans ipse actum religiosum
ponat, non tamen ideo actus est rationabilis respectu obiecti sui.
Ergo aut falsa est doctrina antea tradita, aut oratio non potest fieri
pro alio.
Resp.: Dispositio ad recipiendas gratias actuales non est aliquid
ex parte rei vel ex lege Dei immutabiliter requisitum in subiecto,
cui gratiae donantur, cum gratiae actuales possint dari etiam in­
dispositis. Unde dispositio subiecti ad alia dona non se habet eodem
modo, quo se habet dispositio ad gratiam sanctificantem et dona cum
ea conexa Haec enim est dispositio, qua sublectum aptum fit, cui
infundatur gratia sanctificans; sed dispositio, quae per orationem
efficitur, est aliquis actus Deo placens, quo praeviso statuit Deus dare
gratiam, quae petitur lamvero talis actus non ad eum tantum pertinet, qui eum elicit, sed etiam ad illud corpus morale et sociale,
cuius singuli fideles sunt membra. Quare Deus saepe propter bonos
actus in uno membro ecclesiae exsistentes aliis membris gratias confert, Hoc valet de aliis actibus bonis, sed imprimis de oratione, per
quam homo orans pro alio, se coram Deo sistit tamquam speciali modo
unitum cum eo, pro quo orat, et ita dispositio unius est quodammodo
dispositio alterius, quatenus unus propter alterum Deo placet in ordine
ad dona, quae petuntur, conferenda, Itaque quando e g. sanctus
caelestis orat pro viatore, dignitas sancti respectu huius effectus
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quodammodo transit in viatorem, ut hic Deo placere incipiat propter
sanctum pro eo intercedentem. Alia vero, quae subiectum ipsum
orans perficiunt et strictiore etiam sensu dispositiones ad novas gratias
vocari possunt, utique non obtinemus eo, quod alius pro nobis orat,
ut sunt meritum et illa illustratio intellectus et inflammatio affectus,
quae conaturaliter cum omni bona oratione coniunguntur.

330. His suppositis patet, quomodo sancti pro viatoribus et viatores
fideles pro aliis viatoribus tam fidelibus quam infidelibus orare possint;
nam ne infideles quidem excluduntur ab illa supernatural! societate,
quae est corpus Christi mysticum, sed destinatione ad eam pertinent.
Soli damnati sicut ab omni gratia ita ab omni oratione excluduntur.
Pro aliis omnibus, pro iustis et pro peccatoribus, oratio fieri potest.
„Obsecro igitur primum omnium fieri obsecrationes, orationes, po­
stulationes, gratiarum actiones pro omnibus hominibus, pro regibus
et omnihus, qui in sublimitate sunt . . . Hoc enim bonum est et
acceptum coram salvatore nostro Deo, qui omnes homines vult salvos
fieri et ad agnitionem veritatis venire
*
(1'Tim. 2, 1 sqq.). „Orate
pro persequentibus et calumniantibus vos“ (Matth. 5, 44). „State . . .
per omnem orationem et obsecrationem orantes omni tempore in
spiritu et in ipso vigilantes in omni instantia et obsecratione pro
omnibus sanctis et pro me
*
(Eph. 6, 14 18 19). Ecclesia in liturgia
orat pro iustis et peccatoribus, pro fidelibus et infidelibus, pro vivis
et defunctis (cf. De gratia V, n. 96). De defunctis postea plura dicenda
erunt. Damnata est haec doctrina Wicliffi : 9Speciales orationes appli­
catae uni personae per praelatos vel religiosos non plus prosunt eidem
quam generales, ceteris paribus
*
(Artic. 19. Denz. n. 599). Ceterum
iam in Scriptura occurrunt multa exempla orationis pro determinata
persona factae (cf. Luc. 4. 38; 22, 32; Act. 12, 5; Rom. 15, 30). Quodsi
S. loannes ab oratione excipit peccatores, qui committunt peccatum
ad mortem (I Ιο. 5, 16), i. e qui formaliter vel aequivalenter a fide
deficiunt, sensus non est non licere pro iis orare, sed solum illos non
habere ius postulandi orationes fidelium (cf. De Deo Uno II, n. 338 sqq.;
De paenit. VII, n. 36). Quoad inimicos notandum est eos excludere
a generali oratione non licere; in specie vero pro iis orare non esse
rem praecepti, sed consilii et perfectionis, nisi ob peculiarem rationem
etiam hoc necessarium sit (S. Thomas 2, 2, q 83, a. 8).

L 1 Oj). AIA.

Oratio est infallibilis efficaciae, dummodo sit
vestita debitis condicionibus (Sum. 2, 2, q. 83, a 15).
Pars I. De efficacia orationis in genere.
331. Imprimis quaeritur, quomodo generatim explicanda sit efficacia
orationis. Nam cum orantes petimus, ut a Deo aliquid in nostrum
favorem fiat, quaeritur, quid quomodo a Deo fiat propter orationem.
Non fieri novum quicquam in ipso Deo manifestum est ; nam decretum
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Dei, quo offectus externus in tempore producitur, est aeternus actus
voluntatis divinae, supponens praevisionem futurae orationis. Unde
agitur de solo effectu temporali. lamvero Deus potest aliquid duplici
modo efficere: a) immediate per seipsum sine concursu causarum crea­
tarum, ut e. g. in creatione ; b) mediate per causas creatas.
332. Utroque modo efficax esse potest oratio. Potest enim Deus
causas creatas ita ordinare per providentiam suam, ut effectus ob­
tineatur, quem orans cupit; aliter eas ordinaturus, si oratio praevisa
non esset. Potest etiam immediate aliquid efficere sine concursu
physico causarum naturalium. Quando id, quod petitur, est gratia
stricte supernaturalis, Deus solus eam efficit. Cum vero gratia sancti­
ficans, virtutes infusae, dona Spiritus Sancti per orationem ut ora­
tionem directe neque obtineri neque augeri possint, dona supernaturalia,
quae per orationem directe impetrare possumus, sunt gratiae actuales.
Ad has creaturae concurrunt, in quantum sunt actus vitales; sed id,
quod in iis est formaliter supernaturale, per ipsum Deum producitur,
ut explicatum est in tractatu de gratia (V, n. 59 sqq.).

333. Quando id, quod petitur, pertinet per se ad ordinem naturalem,
aut est bonum ordinis moralis dependens a libera voluntate hominum,
aut est bonum physicum dependens partim a causis liberis, partim a
causis non liberis, aut est bonum dependens a solis causis physicis
non liberis. Ad primam classem pertinet e. g. pax inter homines,
ad secundam classem fruges terrae, ad tertiam classem ventus se­
cundus in navigatione. Tandem sunt etiam effectus secundum sub­
stantiam quidem naturales, qui tamen certo modo et in certis con­
dicionibus non possunt per causas creatas produci, sed a solo Deo.
Talia sunt miracula (cf. Instit. propaed. I, n. 183).
334. In iis, quae non fiunt miraculose, id, quod Deus per orationem
efficit, est talis dispositio causarum naturalium, ut cum concursu divino
illum determinatum effectum producant, quem orans vult, sive causae
sunt liberae sive necessariae, sive effectus producitur per unam causam,
sive resultat ex determinata cooperatione multarum causarum h Ita­
que in hoc casu causae necessario agentes, prout nunc de facto ex­
sistunt, tales sunt, ut antecedenter ad orationem in tempore factam
non possint effectum, qui petitur, non producere. Nihilominus effectus
orationi adseribendus est, quia Deus propter orationem praevisam res
eo modo instituit, ex quo effectus necessario secuturus esset. In
causis vero liberis praeterea intercedit scientia media, sub qua etiam
1 Huc pertinet exauditio orationis, quam
Quamquam enim anima a Deo creatur, hoc
materia est apte disposita. Unde oratio et
tam dispositionem causae materialis, quae a
Pesch, Praelectiones dogmaticae IX. Ed. 4/5.

coniuges faciunt de liberis accipiendis.
fit secundum stabilem legem, quoties
exauditio orationis referuntur ad debi­
variis condicionibus pendet.
11
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ex causis liberis effectus cum absoluta infall i bil itate obtinetur. Haec
sine dubio est ratio maxime obvia et simplicissima explicandi, quo­
modo Deus propter orationem conferat bona naturalia et avertat mala
temporalia.
335. Saepe vero efficacia orationis ita explicanda est, ut dicamus Deum
propter orationem immediate (vel per angelos) efficere id, quod petitur,
quia ex causis physicis, prout de facto constitutae et ordinatae sunt,
hic effectus non procedit. Quodsi effectus sensibilis is est, quem co­
gnoscamus non posse procedere a causis physicis, sed a solo Deo,
habetur miraculum, quod sine dubio peti potest, si merito supponitur
adesse specialem rationem, ob quam miraculum conveniens sit ad
Dei gloriam et hominum salutem. Sed etiamsi abstrahimus a mira­
culo, quod ut tale cognosci potest, rationabiliter negari non potest
Deo potentia etiam occulte (i. e. ita ut homines non cognoscant im­
mediatum interventum Dei) in commodum eorum, quos diligit, per
seipsum aliquem effectum producendi. Sed quia Deus solet uti coope­
ratione causarum secundarum, ubi fieri potest, alter ille modus videtur
praeferendus ad explicandam efficaciam orationis praeter illos casus,
in quibus ob speciales rationes miracula patranda sunt.
336. Itaque possumus distinguere quadruplicem providentiam 'divinam
respectu orationis: a) Providentia naturalis ordinaria in eo est, quod
Deus videns per causas naturales effectum iri id, quod petimus, cum
his causis concurrit et, si hoc necessarium est, aufert impedimenta,
quae a daemonibus vel aliis causis liberis poni possunt, b) Providentia
naturalis specialis in eo est, quod Deus ob praevisam orationem causas
secundas speciali modo disposuit ad effectum producendum, c) Pro­
videntia supernaturalis secundum modum habetur, quando Deus extra
ordinarium cursum naturae propter orationem immediate producit ef­
fectum, qui secundum id, quod producitur, pertinet ad ordinem natu­
ralem, ut fit in miraculis et fortasse etiam interdum ubi miraculum
non apparet, d) Providentia supernaturalis secundum substantiam ha­
betur, quando Deus ob orationem confert dona supernaturalia. Patet
autem providentiam ita non distingui, ut est actus Dei, sed terminative
sumptam, ut est gubernatio rerum (cf. De Deo uno II, n. 328). Plerum­
que solent dividere effectus orationis in exauditiones (Gebetserhorungen)
et miracula. Quae divisio si admittitur, sola ea, quae fiunt ex pro­
videntia supernatural! secundum modum, pertinent ad miracula, reli­
qua omnia ad exauditiones. Quomodocumque autem Deus efficit id,
quod petimus, nos orantes consideramus eventum non ut necessario
ex causis suis processurum, et ideo Deum rogamus, ut causas dirigat
speciali modo ad illum effectum producendum; nam si supponeremus,
rem ex causis suis cum concursu ordinario et generali futuram esse,
nulla esset ratio oratione eam petendi. Deus vero, si videt rem
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futuram esse sine speciali suo interventu, simpliciter sinit res agere
secundum cursum suum. Et tamen etiam hoc modo exaudit orationem,
quia vult, ut fiat, quod petitur, et ex hac voluntate res aliter dis­
posuisset, nisi secundum praesentem ordinem effectum producerent.
Aliud est quaerere, quid orans debeat supponere vel non supponere;
et aliud est quaerere, quomodo Deus agat in exaudiendis orationibus
(cf. Suarez, De relig. tract. 4, 1. 1, c. 18; „Pastor bonus". Trier 1895,
32 sqq. 65 sqq. ; Sawicki in „Theologische Quartalschrift", Tübingen
1905, 580 sqq. ; E. Thomin, Weltordnung und Bittgebet, Mainz 1912).

De multiplici efficacia orationis.
337. In oratione multiplex efficacia invenitur. Est enim oratio, de qua
hic loquimur, actus supernaturalis, cui et generalis efficacia omnis
actus supernaturalis et specialis efficacia talis actus supernaturalis
convenit.
In quantum bona oratio est elevatio intellectus et voluntatis ad res
divinas, infallibiliter ei annexa, est tamquam effectus concomitans maior
cognitio et amor rerum caelestium, contemptus terrenorum, humilitas,
fiducia in Deum, multae aliae salutares cognitiones et affectiones, quae
a S. Thoma vocantur „spiritualis refectio mentis" (2, 2, q. 83, a. 13).
Sicut enim oratio est conversatio cum Deo, ita ex oratione frequenter
repetita acquiruntur habitus illi, quibus efficitur, ut conversatio nostra
in caelis sit (Phil. 3, 20). Haec est una ex rationibus, cur preces
nostrae non semper statim exaudiantur. Videns enim Deus hunc con­
comitantem effectum multo magis nobis salutarem esse quam id, quod
petimus, differt exauditionem precum, ut prius acquiramus id, quod
melius est, et postea aliud addatur. Multi ex ingenti desiderio ali­
cuius rei magna cum instantia perseverantes in oratione, magnos pro­
fectus fecerunt in perfectione Christiana, quos non fecissent, si statim
exauditi essent. ^Nostrum ergo unum sit opus: continuis insistere
precibus et non aegre ferre, si differatur, quod petimus, sed multam
patientiam exhibere. Neque enim abnuens preces nostras differt, sed
hac arte sedulos nos efficiens, ad semetipsum perpetuo attrahere vult.
Nam et pater prolis amans, cum a puero rogatur, abnuit, non quod
dare nolit, sed ut ad diutius adstandum pertrahat. Hoc itaque scientes
ne desperemus, ne cessemus eum adire et preces fundere" (S loannes
Chrysostomus, In Gen. hom. 30, n. 6; M 53, 281). ,Illud imprimis de
oratione dici potest, eum, qui precatur, cum Deo colloqui Quantum
vero sit hominem in divinum colloquium venire, nemo est, qui nesciat;
rei vero dignitatem nemo verbis assequatur Etenim huiusmodi honor
etiam angelorum amplitudinem facile superat. . . . Precationis offi­
cium est hominibus commune cum angelis Hac segregaris a pecudi­
bus, haec te angelis iungit, hac brevi sane illorum reipublicae, illorum
vitae vivendique rationi, dignitati, nobilitati, sapientiae, intellegentiae
adiungetur, qui omnem sibi vitam in precibus ac Dei cultu ponen-
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dum putabit. Quid enim sanctius iis sit, qui Dei consuetudine perfruuntur? quid iustius, ornatius, sapientius? Nam si ii, qui sapienti­
bus hominibus familiariter utuntur, ex assidua consuetudine illorum
prudentiae participes celeriter fiunt, quid de iis dicendum est, qui
cum Deo ipso colloquuntur et ipsum precantur? quanta sapientia,
quanta virtute, prudentia, probitate, moderatione replet ipsos oratio
et obsecratio!* (Idem De precat. orat. 2; M 50, 779 sq.)

338.

Alia efficacia orationi communis est cum omnibus actibus salu-

Meretur de condigno augmentum gratiae sanctificantis et gloriae cae­
lestis (De gratia V, n. 423), idque secundum legem infallibilem et im­
mutabilem; satisfacit etiam pro poenis temporalibus ex peccatis re­
stantibus (De paenit. VII, n. 228 sqq. 240 sqq.). Gratias actuales tam
iustus quam peccator de congruo merentur per orationem, peccator
etiam de congruo gratiam iustificationis (De gratia V, n. 432 sq.). Haec

339 lam veniamus ad efficaciam impetratoriam, quae est orationi ut
orationi propria, quaeque ei convenit, non quia est bonum opus Deo
oblatum, quod Deus aut ex iustitia aut ex quadam decentia re­
muneratur, sed quia est supplicatio, qua divinam potentiam et benigni­
tatem imploramus, ut nostrae indigentiae succurrat (supra n. 314).
Haec efficacia orationi quadamtenus conaturalis est; nam decet po­
tentem et benignum succurrere ei, qui humiliter auxilium vel bene­
ficium implorat. Nihilominus infallibilis efficacia, quam orationi adscribimus, potissimum repetenda est ex promissione Dei, cuius pro­
missio fallere non potest1.
340. Itaque Deus orationi debito modo factae infallibilem efficaciam
promisit. ,Petite et dabitur vobis, quaerite et invenietis, pulsate et
aperietur vobis. Omnis enim, qui petit, accipit, et qui quaerit, in­
venit, et pulsanti aperietur. Aut quis est ex vobis homo, quem si
petierit filius suus panem, numquid lapidem porriget ei? Aut si piscem
petierit, numquid serpentem porriget ei? Si ergo vos, cum sitis mali,
nostis bona data dare filiis vestris, quanto magis Pater vester, qui
in caelis est, dabit bona petentibus se?“ (Matth. 7, 7 sqq.) Haec in
omnibus evangeliis recurrunt (Luc. 11, 11. Marc. 11, 24. Ιο. 16, 24) et
tam manifesta sunt, ut dubitare de efficacia orationis sit Deo pro­
mittenti fidem denegare. Similia multa etiam in vetere testamento
leguntur (Ps. 49, 15; 85, 5 sqq.; 144, 18 sq. Eccli. 35, 21 sqq. Is.
65, 24). Nihilominus cum Deus non possit sibi ipsi contradicere,
1 Possunt etiam alii boni actus Deo offerri ea intentione, ut hac ratione ali­
quid a Deo impetremus. Quod si fit, haec opera iunguntur cum oratione et ex ea
accidentaliter vim impetrandi accipiunt ; orationi autem haec vis est per se propria.
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haec efficacia orationis ita intellegenda est, nt cum aliis legibus a
Deo statutis non pugnet. Neque enim oratio instituta est ad per­
vertendum ordinem moralem, sed ad eum promovendum. Rectus autem
ordo postulat, ut oratio non exaudiatur, nisi certis condicionibus prae­
dita sit. Immo oratio, quia est cultus Dei, certas quasdam proprie­
tates exigit, ut sit vera oratio et plus quam nuda alicuius desiderii
expressio. Condiciones autem orationis verae et bonae ideoque effi­
cacis partim respiciunt subiectum orans, partim modum orandi, partim
obiectum orationis. Ab hoc ultimo incipiamus.
De condicionibus efficaciae orationis.
341. Oratio, ut sit efficax, debet versari circa id, quod est moraliter
bonum, sive est per se bonum, sive per se quidem est indifferens, sed
servit ad promovendum bonum morale. Hanc condicionem Christus
Dominus diserte enuntiat: „ Pater vester dabit bona petentibus se44
(Matth. 7, 11). „Si ergo vos, cum sitis mali, nostis bona data dare
filiis vestris, quanto magis Pater vester de caelo dabit spiritum bonum
petentibus se?“ (Luc. 11, 13.) Itaque oratione infallibiliter impetrantur
bona salutaria; bona autem temporalia conceduntur, quantum prosunt;
denegantur, quantum obsunt. Immo potest Deus, si vult, non dare
vera bona, quae petuntur, ut eorum loco conferat maiora, de quibus
orans non cogitavit. Haec est sine dubio exauditio orationis, sicut
exauditur mendicus, qui rogat buccellam panis et accipit opulentam
cenam (cf. 2 Cor. 12, 8 sqq.). Ideo S. Paulus ait: „Quid oremus, sicut
oportet, nescimus; sed ipse Spiritus postulat pro nobis gemitibus in­
enarrabilibus. Qui autem scrutatur corda, scit, quid desideret Spiri­
tus, quia secundum Deum postulat pro sanctis14 (Rom. 8, 26 27;
cf. supra n. 320). Quare recte dici solet orantes debere se confor­
mare voluntati Dei et Deo relinquere, quae bona velit dare ut nobis
magis convenientia, sicut Christus exemplo suo nos orare docuit (Luc.
22, 42). Quae generation sint bona decentia, quae a Deo petere
liceat, iam exposuimus (n. 321). ^Haec est fiducia, quam habemus
ad eum, quia, quodcumque petierimus secundum voluntatem eius, audit
nos4* (1 Io. 5, 14). Quae est autem voluntas Dei? ^Quaerite pri­
mum regnum Dei et iustitiam eius, et haec omnia [necessaria ad vi­
tam temporalem] adicientur vobis14 (Matth. 6, 33).
Pars III.

342. Quoad modum orandi oratio, ut sit efficax, debet procedere ex
fide et spe, seu debet esse fiducialis, sine diffidentia et haesitatione:
,Arnen, dico vobis, si habueritis fidem et non haesitaveritis, non so­
lum de ficulnea facietis [miraculum, quod ego feci], sed et si monti
huic dixeritis: Tolle et iacta te in mare, fiet. Et quaecumque petie­
ritis in oratione credentes, accipietis44 (Matth. 21, 21 22). „0mnia, quae­
cumque orantes petitis, credite, quia accipietis, et evenient **
vobis
(Mare. 11, 24). „ Postulet autem in fide, nihil haesitans; qui enim
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haesitat, similis est fluctui maris, qui a vento movetur et circumfertur.
Non ergo aestimet homo ille, quod accipiat aliquid a Domino- (lac.
1, 6 sq.). ,Adeamus ergo cum fiducia ad thronum gratiae, ut miseri­
cordiam consequamur et gratiam inveniamus in auxilio opportuno(Hebr. 4, 16). Ergo fides et fiducia est necessaria, ut oratio sit efficax.

I

i-

>

343. Quid est obiectiiiu huius fidei et fiduciae? Imprimis sine dubio
requiritur illa universalis fides: orationes non frustra fieri, sed Deum
posse et velle providentia sua hominibus succurrere; nam sine hac
fide oratio est actus irrationabilis et potius iniuria Dei quam cultus.
Porro quia Deus toties et tam explicite promisit se exauditurum esse
orationes; in specie omnis dubitatio de fidelitate Dei prorsus ex­
cludenda est. Quare debemus absolute confidere Deum daturum esse,
quod petimus, dummodo hoc vere conferat ad salutem nostram, quia
haec condicio in promissione Dei et consequenter in bona oratione
semper includitur. Unde oratio debet talis esse, ut fide et spe theo­
logica fundetur, quamquam necesse non est semper explicite de pro­
missione Dei cogitemus. Aliud autem est fides in se et aliud est
applicatio ad particulare obiectum orationis Potest enim aliquis fidem
habere et tamen dubitare, num promissio Dei applicetur ad id, de
quo hic et nunc agitur, quia potest esse defectus in ipso orante, et
potest accidere, ut res non sit tam bona, quam oranti videtur. Con­
sequenter tunc in voluntate non excitatur valde firma et perseverans
fiducia obtinendae rei. Haec haesitatio non quidem tollit, sed minuit
efficaciam orationis. E contra vero ,saepe pervenitur ad iudicium ita
credibile ac determinatum, ut excludat omnem actualem haesitationem
et animum orantis pacatum reddat. Haec ergo perfectio orationis
videtur a nobis postulari in Scriptura, praesertim in rebus, quae ad
salutem animae pertinent, quia, licet per se ac formaliter non sit
necessaria ad impetrandum, tamen interdum esse potest, vel propter
perseverantiam orationis, vel quia ob hanc perfectionem fiduciae in­
terdum dat Deus bonum, quod alias non daret, quia vel non erat ita
necessarium, vel non habebat alias condiciones, propter quas ex vi
solius promissionis illud dare teneretur. Et ideo quando Deus vult
per aliquem operari miraculum, solet ita movere animum petentis, ut
nihil haesitet, sed firmiter credat se illud impetraturum, quae solet dici
fides miraculorum et numeratur inter gratias gratis datas provenitque
ex quadam peculiari motione et praeveniente gratia, cui homo non
potest resistere quantum ad illam particularem firmitatem intellectus,
licet quoad actum desiderandi et petendi libere operetur. Frequentius
vero, licet non tam specialis gratia concedatur, datur maior vel minor
praeveniens gratia, ita movens ad petendum cum fiducia, ut magis
etiam vel minus haesitationem tollat vel animum petentis securum
reddat, quomodo dixit Cassianus (Coli. 9. c. 32) signum futurae im­
petrationis esse, quando Spiritus Sanctus movet ad petendum cum
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magna fiducia et quasi securitate impetrandi" (Suarez, De relig. tract. 4,
1. 1, c. 24, n. 9).
Itaque singularis fiducia impetrandi aliquam particularem rem de­
sideratam est quasi promissio specialis Dei circa hanc rem, et haec
fiducia non est absolute necessaria ad efficaciam orationis. Absolute
vero necessaria est fiducia illa, sine qua fides et spes theologica non
possunt subsistere, quae fiducia si adest, oratio (suppositis aliis ne­
cessariis condicionibus) semper erit efficax hoc sensu, quod aut res
desiderata dabitur aut aliud quid magis ad salutem nostram utile.
Quando ex fide et spe theologica oramus, petimus a Deo panem animae
nostrae. Deus igitur, si videt nos errantes pro pane petere lapidem,
non hunc dabit, sed verum panem (Matth. 7, 9).
344. Ut oratio sit efficax, solent saepe postulare devotionem. Devo­
tionem autem non intellegunt specialem illum actum religionis, quem
supra (n. 318 sqq.) descripsimus, sed certum modum seu certam pro­
prietatem orationis, qua oratio fiat humiliter, sincere, ferventer, attente.
Humilitas ex ipso conceptu actus religiosi ad orationem necessaria
est; nam confiteri propriam indigentiam et impotentiam et se sub­
mittere excellentiae divinae semper est exercitium humilitatis. Qui
a Deo peteret dona ut sibi debita, sive ex innato iure sive ob ex­
cellentia merita, is non iam oraret, sed Deum offenderet. „ Oratio
humiliantis se nubes penetrabit, et donec propinquet, non consolabitur,
et non discedet, donec Altissimus aspiciat" (Eccli. 35, 21). Hanc
doctrinam Christus Dominus illustrat parabola pharisaei et publicani
(Luc. 18, 9 sqq.). Potest quidem orans aliquo modo respicere ad merita
sua, maxime hoc sensu, ut videat conscientiam suam non onerari
peccatis gravibus, quibus indignus fiat exauditione. „Carissimi, si cor
nostrum non reprehenderit nos, fiduciam habemus ad Deum; et quicquid petierimus, accipiemus ab eo, quoniam mandata eius custodimus
et ea, quae sunt placita coram eo, facimus" (1 Io. 3, 21 22). At haec
consideratio debet esse sine iactantia et nimia aestimatione propriorum
operum ; et praeterea debet esse secundaria tantum, quia principalis
causa nostrae fiduciae debent esse Dei omnipotentis benignitas et
fidelitas et merita Christi (cf. Dan. 9, 18).

345. Oratio, ut sit efficax, debet esse sincera, i. e. orans debet vere
velle id, quod petit, et consequenter etiam facere, quae ex ipsius
parte ad hunc effectum necessario facienda sunt. Hoc videtur quidem
ex natura rei evidens; at contrarium non raro accidit. S. Augustinus
de seipso narrat: „Ego adulescens miser, valde miser, in exordio
ipsius adulescentiae petieram a te etiam castitatem et dixeram: Da
mihi castitatem et continentiam, sed noli modo. Timebam enim, ne
me cito exaudires et cito sanares a morbo concupiscentiae, quam
malebam expleri quam exstingui" (Conf. 1. 8, c. 7 ; M 32, 757). Qui
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nollet colere agros, sed oratione impetrare, ut sine suo labore obtineret
fruges terrae, utique stulte et inefficaciter oraret. At non minus
stultum est orare ad impetrandam humilitatem et simul omnem oc­
currentem humiliationem magna indignatione respuere, et generating
velle solum orare et nolle cum gratia cooperari. Qui sincere orat,
debet sequi axioma S. Ignat ii: Agere, quasi omnia a nobis pendeant,
et orare, quasi omnia a solo Deo pendeant.

li
t

ft
ft

346. Ati bonam et efficacem orationem requiritur praeterea aliquis
fervor desiderii; nam qui tam frigide desiderat, ut ei paene perinde
sit accipere atque non accipere rem, is certe non eam exhibet dis­
positionem, qua alter multum moveatur ad liberaliter largiendum.
Quare Dominus monet cum multa instantia et cum sancta quadam
importunitate esse orandum. Ita in parabola de amico, qui incessantibus amici precibus vincitur: „Et si ille perseveraverit pulsans, dico
vobis: etsi non dabit illi surgens eo, quod amicus eius sit, propter
improbitatem tamen eius surget et dabit illi. ... Et ego dico vobis:
Petite, et dabitur vobis' (Luc. 11, 8 9). Item in parabola de vidua et
iniusto iudice, qui .dixit intra se: Etsi Deum non timeo nec hominem
revereor, tamen, quia molesta est mihi haec vidua, vindicabo illam,
ne in novissimo veniens sugillet me. Ait autem Dominus: Audite,
quid iudex iniquitatis dicit. Deus autem non faciet vindictam electorum
suorum, clamantium ad se die ac nocte?8 (Luc. 18, 1 sqq.) Vix opus
est dicere fervorem non requiri in appetitu sensitivo, sed in rationali
voluntate et consistere in eo, quod quis serio et constanter velit.
Patet etiam fervorem debere esse proportionatum magnitudini rei
desideratae, quia, quo maiora sunt dona, quae postulantur, eo maior
etiam conatus ex parte nostra exspectatur.

347. Idem valet de perseverantia in orando, quae ad quaedam bona
obtinenda est necessaria. Sunt enim bona, quae aut ex natura rei aut
ex positiva dispositione Dei non dantur nisi post certum tempus. Huc
imprimis pertinet donum perseverantiae, quae constanti tantum ora­
tione obtinetur (De grat. V, n. 426 sq.). Huc pertinent etiam alia dona
sive spiritualia sive temporalia, quorum collationem Deus differt, ut
interim orantes variarum virtutum actus exerceamus et in iis pro­
ficiamus (cf. Matth. 15, 21 sqq. et supra n. 316). Ea vero, quae hic et
nunc sunt necessaria, Deus recte orantibus statim dabit, ut auxilium
ad superandam tentationem instantem (cf. S. Thomas, Contra gent. 3, 96).
348. Tandem ut oratio sit bona et efficax, requiritur, ut cum atten­
tione oremus. Cum oratio sit actus rationis practicae (supra n. 315),
de ipso conceptu orationis internae seu mentalis est applicatio mentis
seu attentio. Attentioni opponitur distractio seu evagatio mentis a
re, quam agimus, ad aliam rem. Atqui manifeste nemo potest simul
cogitare et non cogitare de aliqua re. Ergo cum oratio interna con-
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sistat formal iter in certa cogitatione, si haec cogitatio cessat, cessat
ipsa oratio. Unde in mentali oratione non aliter potest accidere dis­
tractio nisi hoc modo, ut quis oret per aliquod tempus, dein cogitet
de aliis rebus, dein post hanc interruptionem redeat ad orandum et
ita porro. Hac igitur ratione habetur successio actuum orationis et
aliorum actuum, in qua vicissitudine cogitationum nihil est, quod sit
per se malum ; nam licet Deum omni tempore alloqui etiam per bre­
vissimas orationes iaculatorias, quas vocant, et statim redire ad alias
cogitationes honestas; immo viri spiritualium rerum periti suadent,
ut hoc saepissime per diem fiat. Ergo nisi specialis obligatio adest
certum aliquod continuum tempus impendendi orationi mentali, hac
ratione non committitur ullum peccatum, sive reditus mentis ab ora­
tione ad alias cogitationes est voluntarius, sive est involuntarius, nisi
interruptio fiat ex levitate et ideo irrationabiliter et irreverenter
(Suarez, De relig. tract. 4, 1. 2, c. 5, n. 16 sqq.).
1

349. Unde cum quaeritur, num attentio necessario requiratur ad ora­
tionem, haec quaestio principaliter refertur ad orationem vocalem et
alios actus religionis externos, qui latiore sensu oratio vocari possunt.
At in ipsa quoque oratione vocali tum tantum distractio accidere pot­
est, cum quis actum externum orandi ponit, ad quem ponendum at­
tentio non est physice necessaria, quemadmodum potest aliquis recitare
orationem dominicam vel legere ex libro et interim mente divagari
ad res omnino alienas1. Si quis vero sua sensa, quae hic et nunc
habet, suis verbis promit, hoc non potest fieri sine attentione, ut
patet. Ergo quaestio haec est: Quae attentio requiritur, ut formulae
precationis ore prolatae sint vera et efficax oratio?
*

350. lamvero potest aliquis e. g. orationem dominicam ita ore pro­
ferre, ut sit actus peccaminosus, ut sit actus per se indifferens, ut sit
vera oratio. Unde hoc pendet? Manifeste ex intentione. Qui illa
verba profert, ut ea ludibrio habeat, committit sacrilegium; qui ea
recitat, ut memoriter discat, facit rem per se indifferentem; qui ea
dicit, ut impleat, quod Christus mandavit: „Sic orabitis", ponit actum
religionis. Intentio est actus voluntatis, quo ex ordinatione rationis
homo vult aliquid agere vel omittere seu, quod idem est: est efficax
1 Recitatio certarum formularum precatoriarum non est vituperanda, sed lau­
danda, modo recte fiat. Id patet ex verbis Christi : „Sic orabitis: Paternoster...*,
ex praecepto ecclesiae, ex natura hominis, ut entis compositi ex anima et corpore
et entis socialis. Neque longae orationes vocales sunt contra praeceptum Christi
(Matth. 6, 7), cum ipse Christus longas orationes fecerit, ut in ultima cena et in
horto Gethsemani. Multiloquia, quae in orando interdicuntur, sunt copiosa verba,
quibus vis attribuitur aliquid a Deo quodammodo extorquendi independenter a bono
et sincero cordis affectu. De qua re lege, si placet, S. Augustini Ep. 130, n. 19 sqq.
(Jf 33, 501 sqq.) et S. Thomae 2, 2, q. 83, a. 12 14. Cf. supra n. 316. Orationes
vocales laudantur Eph. 6, 18, Coi. 3, 16, aliis locis.
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desiderium finis per certa media prosequendi. Ut igitur homo voca­
liter oret, debet velle orare et ad hunc finem verba precatoria pro­
ferre. Intentio autem, quando actu fit, supponit actualem attentionem:
sed actu cessante potest intentio virtualiter ita permanere, ut actas
sequentes ex hac intentione procedant (cf. De Deo fine ult. III, n. 662 sq.).
Unde ad hoc, ut oratio vocalia dt cera oratio, requiritur et nufficit, ut
procedat er intentione orandi. Consequenter alia attentio non eat ab­
solute necessaria nisi ea, sine qua haec intentio elici et perseverare
non potest. Turn tantum homo ex inattentione seu distractione orare
cessat, cum haec distractio talis est. ut sit formalis vel aequivalens
revocatio prioris intentionis. Nam quod sufficit, ut alius actus bonus
maneat actus bonus, hoc etiam sufficit, ut oratio maneat oratio. Actus
autem externus procedens ex honesta intentione rnanet actus bonus,
quamdiu illa intentio nullo modo revocata est; ergo idem valere debet
de oratione, ut sit oratio vera et ideo efficax.
351. Recte autern monet 5. *'Thoma hoc solum valere de oratione,
ut est actus meritorius et impetratorius, non vero, ut est spiritualis
refectio mentis, quia haec non habetur sine actuali attentione: „ Quaestio
haec [de necessitate attentionis] praecipue habet Jocum in oratione
vocali. Circa quam sciendum est, quod necessarium dicitur aliquid
dupliciter: uno modo, per quod melius pervenitur ad finem, et sic
attentio absolute orationi necessaria est. Alio modo aliquid dicitur
necessarium, sine quo res non potest consequi suum effectum. Est
autem triplex effectus orationis: Primas quidem communis est omni­
bus actibus caritate informatis, quod est mereri, et ad hunc effectum
non ex necessitate requiritur, quod attentio adsit orationi per totum,
sed vis prirnae intentionis, qua aliquis ad orandum accedit, reddit
totam orationem meritoriam, sicut in aliis meritoriis actibus accidit.
Secundus autem effectus orationis est ei proprius, quod est impetrare:
et ad hunc etiam effectum sufficit prirna intentio, quam Deus prin­
cipaliter attendit. . . . Tertius autem effectus orationis est, quem
praeeentialiter efficit, scilicet quaedam spiritualis refectio, et ad hoc
de necessitate requiritur in oratione *
attentio (2, 2, q. 83, a. 13).
Ergo ut oratio vocalis sit vera oratio, debet homo ab initio cum
actuali attentione velle verba proferre ex intentione orandi, et haec
attentio et intentio inter prolationem verborum perdurare debet, ita
ut et verba vere proferat et per hoc velit Deo petitionem proponere.
Est igitur alia attentio, quae praecedat necesae est, ut intentio orandi
formari possit; et est alia attentio, quae ex hac ipsa intentione orandi
provenit et perdurare debet eo modo, ut intentio non destruatur.

352. lamvero 'yui habet intentionem vocaliter orandi, debet ante omnia
telle ita attendere ad materialia verba, ut illa revera rite proferat.
Haec attentio saepe sufficit ad vere orandum. Nam si quis in alia re
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occupatus (quae tamen mentem non ita absorbet, ut non posait sirnul
orationem dominicam vel aliam orationem vocalem recitare) ex in­
tentione orandi recitat formulas precatoria.-;, nemo dixerit eurn non
vere orare vel male agere, quia etiam inter alia opera mentem ad
res divinas applicare, in quantum fieri potest, non est Deo ini u nonum
sed honorificum
Sed quid dicendum, quando principalis occupatio hominis est ipsa
oratio, sicut interdum esse debet? Imprimis secundum cornmunern
doctrinam homo in oratione voluntarie et cum perfecta reflexione digrediens ad cogitationes vel in se peccarninosas vel saltem ad ora­
tionem plane non pertinentes, peccat per defectum reverentiae Deo
debitae et ita destruit orationem et efficaciam eius ’. Distractiones
autem, quae occurrunt ex infirmitate et sine perfecta reflexione, non
tollunt orationem, etsi fortasse cum maiore diligentia partirn vitari
possent. Nam talibus actibus sernideliberatis non revocatur intentio
orandi prius formaliter elicita et adhuc virtualiter perseverans. Neque
propter hos defectus, in omni fere oratione accidentes, omittenda est
frequens oratio; quia, quicquid agunt homines, etiam iusti et perfecti,
non possunt immunes ease a peccatis subrepticiis, quae quam facile
committuntur, tam facile delentur, et ideo non debent quemquam
deterrere ab actibus ceteroquin utilibus ad salutem (cf. Lehmkuhl II11,
n. 800 sqq,).
353. Distractiones autem voluntariae in oratione citari vix possunt,
nisi orans attendit aliquo modo ad sensum formularum, quas recitat;
nam sola attentio ad materialia verba rarissime sufficiet menti, ut ad
alia non distrahatur. Si quis vero potest per hanc solam attentionem
mentem continere ab alienis cogitationibus, licebit ei hac infima at­
tentione contento esse, cum sit vera attentio, quae possit simul stare
cum intentione orandi. Porro attentio ad sensum eorum, quae ore
proferuntur, potest esse duplex: specialis, qua consideratur proprius
sensus verborum ; et generalis, qua solum concipiuntur verba ut locutio
ad Deum tamquam benefactorem et dominum supremum omni laude
dignurn. Haec ultirna attentio sufficit, specialis vero attentio bona
quidem, sed saepe impossibilis est, ut quando recitantur versiculi
psalmorum, quorum proprius sensus latet. Irnrno sine dubio orat, qui
ignarus e. g. linguae latinae in ecclesia canit psalmos latine: .nam
intellegere sensum verborum non est de substantia orationis, neque
etiam est circumstantia necessaria ad honestatem eius: satis est enim,
’ S. Istwne» ChryMrfomut ait: ,Nitamur Deum, ut decet, alloqui, ut non solum
verba, sed et mens, verborum comes, ad Deurn accedant. Nam si lingua quidem
proferat verba, mena autem foris evagetur. quae domi eunt, lustrans et imaginans,
quae in foro aguntur, nulla nobis utilitas est, fortassis autem et maior condemnatio
Enimvero si, cum homines adimus, tum stadiose id agimus et ad eum solum spec­
tamus, ad quem accedimus, quanto magis apud Deum idem facere oportet
*
Un Gen.
hom. 30, n. 5; M 53, 280).
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quod is, qui orat, intellegat vel credat in illis verbis contineri laudes
vel petitiones ad Deum, sicut qui pontifici praesentat petitionem
scriptam in lingua, quam non intellegit, et petit vere et recte facit.
Saepe etiam idiotae exercent actiones externas, quas credunt pertinere
ad cultum Dei, licet in particulari earum significationem non intel­
legant [sicut etiam inter doctos non convenit de sensu omnium caeri­
moniarum]. Et ideo qui sic orat, potest, si velit et sciat orare,
non carere hoc fructu orationis, qui est refectio mentis, quia potest
attendere ad Deum, vel ut dignum supremo cultu, vel ut misericordem,
vel ut benefactorem etc? (Suarez, De relig. tract. 4, 1. 3, c. 5, η. 5).
Nam sistere nos secundum mentem coram Deo ad ei offerendas laudes,
gratiarum actiones, petitiones, semper est actus cultus rationabilis et
honestus, et est modus simplicissimus ad conservandam attentionem
in oratione.
354. Ultimo quaeritur de ipso subiecto orante, num ad efficaciam
orationis requiratur, ut orans sit in statu gratiae. Ad hoc respondendum
est: Si peccator orat ut peccator et secundum desiderium peccati, ita
ut malitia eius inficiat ipsam orationem, non vere orat, sed actum
malum committit, quemadmodum si Deum rogat, ut se iuvet in latro­
cinio vel alio peccato committendo, aut ut inimicos suos malis afficiat;
vel si orationibus mulcere vult Deum, ut peccatis suis coniveat (cf. supra
n. 326). Sin autem orat ex honesto desiderio, positis ceteris con­
dicionibus ad orationem necessariis, exaudietur, non propter meritum
suum sed ex misericordia Dei. Ita cum SS. Patribus docent S. ΊΤιο/nas
(2, 2, q. 83, a. 16), Suarez (De relig. tract. 4, 1. 1, c. 25), theologi
communiter. Maxime peccatores exaudiuntur, si petunt gratias, ut
convertantur.
Ceterum indubium est, statum gratiae multum conferre ad efficaciam orationis, cum Christus imprimis amicis suis promiserit orationis fructum (Io. 14, 13 sqq.; 15, 7 16; 16, 22 sqq.). Quare S. lacobus ait: „ Multum valet deprecatio i usti assidua “ (lac. 5, 16).
S. loannes apostolus, scribens ad eos, qui ex peccatoribus facti
erant iusti, ait: „Si cor nostrum non reprehenderit nos, fiduciam
habemus ad Deum; et quidquid petierimus, accipiemus ab eo“ (1 Io.
3, 21 sq). Alia testimonia iam supra audivimus (n. 340 sqq.). Possunt
quidem etiam in iustis esse impedimenta effectus orationis hic et nunc
obtinendi, sed haec ipsa impedimenta oratione bona et perseveranti
removentur. Certe Deus bona salutaria non denegabit petenti illi,
quem iustiticando fecit amicum et filium suum. Nam repugnat verae
amicitiae amicum auxilium petentem relinquere in miseria et pernicie.
Neque igitur Deo sub ulla condicione adscribenda est voluntas iustis
recte petentibus denegandi auxilia, sine quibus salutem non consequentur, in poenam peccatorum olim ab iis commissorum, sed per
paenitentiam deletorum. Deus non dicit cuiquam : Tu es quidem
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amicus et filius meus, et peccata tua dimisi tibi; nihilominus in poenam
horum peccatorum te non exaudiam, quando rogaveris auxilia, quibus
salutem aeternam consequeris; sed omnibus sine discrimine dicit:
„Petite et accipietis." „Deus namque sua gratia semel iusti fi catos
non deserit, nisi prius ab iis deseratur" {Cone. trid. sess. 6, c. 11 ;
Denz. n. 804). Deum autem non deserit, qui bene et perseveranter
orat. Quare cum S. Thoma statuendum est: „Ponuntur quattuor con­
diciones, quibus concurrentibus semper aliquis impetrat quod petit: ut
scilicet pro se petat necessaria ad salutem pie et perseveranter"
(2, 2, q. 83, a. 15 ad 2).
355. Omnia, quae hactenus diximus, possunt hac brevi formula com­
prehendi: Oratio, ut sit efficax, debet fieri in nomine lesu. Hoc enim
saepe inculcat Christus locis citatis: „Quodcumque petieritis in nomine
meo, fiet vobis." Quid est in nomine lesu orare? In unione cum
lesu orare. Unimur autem cum lesu per fidem et spem, quae nititur
meritis eius. Unde in nomine lesu oramus, quando ex fide et fiducia
lesu et meritorum eius oramus. Unimur dein cum lesu, quatenus
opus, quod ipse in terra incohavit, prosequimur et pro viribus per­
ficimus. Ergo oramus in nomine lesu, cum oratio nostra ex parte
obiecti utilis est ad promovendum finem a Christo intentum. Sic
orantes simul oramus secundum exemplum et praeceptum Christi, et
hoc etiam est in nomine lesu orare. Ad orandum autem in nomine
lesu necesse non est in oratione appellari nomen lesu (cf. VI, n. 381),
quamvis hoc utile sit; nam in oratione dominica haec appellatio non
occurrit. In nomine lesu maxime ille orat, qui in statu gratiae et
ex gratia orat, quia per gratiam intima unio cum Christo habetur,
ut oratio, quae ex gratia procedat, tamquam ipsa Christi oratio coram
Deo appareat et accepta sit. „ Nomine designatur et innotescit per­
sona; unde nomen Dei saepe ponitur pro iis, quae Deus de se reve­
lavit, et quae de ipso ab hominibus cognoscuntur, ergo pro ipso Deo.
Nomen Christi igitur dicitur pro ipso Christo, in quantum eius di­
gnitas, voluntas, ratio muneris nobis innotescit. Inde petere in nomine
Christi est petere in Christo, in unione cum Christo, ut orans sit
gratia coniunctus cum Christo (cf. 15, 4), et cum dicatur in nomine,
designatur unio cum Christo, quatenus spectatur id, quod Christus
ratione sui muneris et doctrinae vult, brevi: petere in unione cum
Christo ad eius opus perficiendum" (Knabenbauer in Io. 14, 13).
Totam hanc quaestionem de efficacia orationis diligenter examinat
Dr. Franc. Schmid opusculo: ,Die Wirksamkeit des Bittgebetes"
(Brixen 1895).

Schol. Num oratio pro aliis facta sit iufallibiliter efiicax.
356. Nos posse et debere pro aliis orare supra (η. 330) vidimus.
Immo, ut aitS. Thomas: «Sicut nulli, quamdiu vivit hic, subtrahendum
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est correctionis beneficium, ita etiam nulli est negandum orationis
*
suffragium
(2, 2, q. 88, a. 7 ad 8).
Sed aliud est quaerere, num oratio pro alio facta sit eodem modo
infallibiliter efficax quo oratio, quam quis pro se ipso facit. S. Augu­
stinus videtur hoc negaro, dicens: .Exaudiuntur omnes sancti pro
se ipsis, non autem pro omnibus exaudiuntur vel amicis vel inimicis
suis vel quibuslibet aliis, quia non utcumque dictum est: Dabit, sed:
Dabit vobis
*
(In Io. tract. 102, n. 1; M 35, 1896). Haec verba
S. Thomas allegat et ex iis hanc obiectionem sibi format: .Una de
condicionibus, quae requiruntur ad hoc, quod oratio sit exaudibilis,
est, ut aliquis oret pro seipso. . . . Ergo videtur, quod non de­
beamus pro aliis orare, sed solum pro nobis.
*
Respondet autem in
hunc modum: .Pro se orare ponitur condicio orationis, non quidem
necessaria ad effectum merendi, sed sicut necessaria ad indeficientiam
impetrandi. Contingit enim quandoque, quod oratio pro alio facta
non impetrat, etiamsi fiat pie et perseveranter et do pertinentibus ad
salutem, propter impedimentum, quod est ex parte eius, pro quo
*
oratur
(1. c. ad 2).
Doctrina sic exposita vera est; nam qui debito modo pro seipso
orat de pertinentibus ad salutem, eo ipso dispositionem acquirit, qua
impedimenta gratiae immediate vel mediate tolluntur. Haec autem
dispositio non oritur in alio, pro quo oratio fit; unde hic potest per­
tinaciter gratiae resistere. Sed semota hac pertinacia non minus
videtur orationi attribuenda vis impetratoria pro alio quam pro ipso
orante, quia promissiones divinae nullam limitationem sub hoc re­
spectu continent; nam Christus dicit: .Quodcurnque petieritis
,
*
et
in oratione dominica docet nos non pro nobis tantum, sed etiam
pro aliis orare. S. lacobus ait: .Orate pro invicem, ut salvemini
*
(lac. 5, 16). S. loannes: .Qui scit fratrem suum peccare peccatum
non ad mortem, petat, et dabitur ei vita peccanti non ad mortem
*
(1 Io. 5, 16). Unde communiter theologi docent etiam orationem
pro aliis factam esse infallibiliter efficacem (cf. Suarez, De relig.
tract. 4, 1. 1, c. 27).

1 ΓΟρ. A A. Oratio adultis viatoribus necessaria est necessi­
tate praecepti et necessitate medii (Sum. 2, 2, q 83, a. 2; 3, q. 89, a. 5).
357. Praeceptum orationis continetur mullis locis S. Scripturae. „Sic
ergo vos orabitis: Pater *
noster... (Matth. 6, 9). .Petite, et dabitur
*vobis (Matth. 7, 7. Luc. 11, 9. Io. 16, 24). .Orationi *
instate (Coi.
4, 2. Rom. 12, 12). .Vigilate in *orationibus (1 Petr. 4, 7). Immo
ad exemplum Christi et secundum doctrinam eius .oportet semper
oraro et non *deficere (Luc. 18, 1. Cf. Eccli. 18, 22) .Orare semper
vel explicari potest communi loquendi modo, quo dicimus aliquem
semper facere id, quod assidue, magno studio et fervore et frequen-
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tissimo facit, uti: ,isto semper studeV; vol desumi ex ipsa parabola,
scilicet ut non desistamus petere a Deo, donec consecuti simus, sicut
vidua illa semper venit ad indicem, donee propter suam constantiam
rem obtinebat. Ad istam orandi constantiam adiungi oportet non
defatigari aut delassari, animum non despondere, etsi oratio non
videatur exaudiri a Deo, verum alacri animo et instanter pergere,
uti vidua in parabola non abiecit animum, verum e contra, cum
saepius tulisset repulsam, audacior facta magis instabat et truces
sumebat spiritus" (Knabenbauer, Comment, in Luc. 18, 1).
Propter praeceptum Christi ecclesia orat in missa: rPraeceptis
salutaribus moniti et divina institutione formati audemus dicere: Pater
noster ..."
358. Quoties hoc praeceptum per se obliget, determinate dici non potest.
Hoc tantum constat, esse frequenter orandum. Cum fideles ex prae­
cepto ecclesiae singulis diebus dominicis debeant devote assistere
sacrificio missae, ii, qui hoc praeceptum rite implent, etiam satis­
faciunt praecepto orandi, ita ut ex eius laesione certe non sint gravis
culpae rei. Per accidens obligat praeceptum orandi, quando sine ora­
tione alia obligatio impleri vel tentatio superari non potest (cf. LehmkuhlV\ n. 483).
359. Ceterum ex verbis S. Scripturae non necessitas praecepti tantum,
sed etiam necessitas medii recte infertur. Nam exhortatio ad orandum,
ut possimus superare tentationes, utique supponit nos sine oratione
non posse superare tentationes (cf. De grat. V, n. 159 sq.). SS. Patres
ex necessitate orationis probant necessitatem gratiae (ib. 161). Gratia
autem necessaria est necessitate medii. Ergo si secundum communem
ordinem providentiae ad impetrandas gratias oratio est necessaria,
ipsa quoque oratio necessaria est necessitate medii. Maxime SS. Patres
perseverantiam docent non dari sine oratione (ib. n. 426). Unde
Gennadius ait: „Nullum credimus ad salutem nisi Deo invitante ve­
nire; nullum invitatum salutem suam nisi Deo auxiliante operari;
nullum nisi orantem auxilium promereri" (De dogm. eccl. c. 56;
M 58, 995). S. loannes Chrysostomus: ..Quicumque Deum non pre­
catur neque divino colloquio assidue frui cupit, mortuus est et anima
sensuque caret. ... Ut enim corpus hoc nostrum, cum animus ab­
est, mortuum est ac foetidum, ita, nisi se animus ad precationem ex­
citat, mortuus est, miser ac foetidus. . . . Nam sine nutu divino
bonum nullum in animos nostros venit; nutus vero divinus labores
nobiscum aggreditur eosque praeclare sublevat, si preces videat a
nobis diligi nosque assidue Deum orare ac sperare cuncta inde ad
nos bona descensura" (De precat. orat. 1 ; M 50, 774). S. Thomas
ait: „Ad orationem quilibet tenetur ex hoc ipso, quod tenetur ad bona
spiritualia sibi procuranda, quae nonnisi divinitus dantur; unde alio
modo procurari non possunt, nisi ut ab ipso petantur" (In 4, dist. 15,
4
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q. 4, a. 1 ad 3). Idem alii theologi, ut Suarez, Do relig. tract. 4,
1. 1, c. 28. Cone. trid. sua facit verba S. Augustini (Do nat. ot grat.
c. 43; M 44, 271): .Non igitur Deus impossibilia iubet, sed iubondo
admonet et facere, quod possis, et petere, quod non possis
*,
et addit
concilium: ,Et adiuvat, ut possis
*
(sess. 6, c. 11; Denz. n. 804). Ergo
ad quaedam praecepta divina implenda oratio est medium necessarium.

360. Eliam ratio intellegit, quam convenienter haec necessitas sit in­
stituta, quia convenit, ut homo ad illa pretiosissima dona ordinis super­
naturalis se non habeat indifferenter, sed ad ea comparanda saltem
minimum faciat, quod facere potest, i. e. orare. „Nam cum nihil
cuipiam debeat Deus, reliquum profecto est, ut. quae nobis opus sunt,
ab eo precibus expetamus, quas preces tamquam instrumentum ne­
cessarium nobis dedit ad id, quod optaremus, consequendum (Catech.
Rom. P. 4, c. 1, n. 3).

361. Praeter necessitatem divinitus impositam incumbit clericis maio­
ribus, beneficiatis. religiosis variorum ordinum ex praecepto ecclesiae
necessitas recitandi officium divinum auctoritate et nomine ecclesiae,
et hoc sensu per modum orationis publicae (Codex iur. can., can. 135
413 sq. 610 1475). De qua obligatione agitur in theologia morali
(Lehmkuhl IIn, n. 785 sqq.).
362. Potest hic quaeri, utrum etiam oporteat Deum laudare et ei
gratias agere; an sufficiat sola oratio impetrat oria. Ad hoc respondendum est: Laudare Deum ut Deum et gratias agere Deo ut Deo
nihil aliud est nisi Deum adorare seu ei cultum latriae exhibere (quam­
vis laus et gratiarum actio in abstracto differant a latria1)· Atqui
oratio impetratoria continet adorationem ; nam per orationem agnoscimus
Deum ut supremum dominum nostrum et profitemur nos ab eo bene­
ficia accipere. Ergo oratio impetratoria simul est laus et gratiarum
actio. Quare in fontibus theologicis sola oratio impetratoria cum tanta
emphasi effertur ut necessaria. Ceterum in praxi hae tres species
orationis solent in formulis precationis distincte contineri, et praeterea
maxima laus et gratiarum actio Deo offertur per sacrificium missae
(cf. De euchar. VI, n. 917). Ergo fideles praecepta ecclesiae obser­
vantes officio religioso erga Deum omni ex parte satisfaciunt.
1 Latria complectitur omnes actus cultus Deo debiti (supra n. 297). Laus, si
stricto sumitur, est honor quidam verbalis, quo .testificamur de bonitate alicuins
in ordine ad finem, sicut laudamus bene operantem propter finem* (S. Thomas 2, 2,
q. 103, a. 1 ad 3). lamvero si loquimur de Deo, quantum ad eius essentiam, sic
Deus est ineffabilis et maior omni laude. Itaque secundum hunc respectum ei potius
debetur reverentia et adoratio (supra n. 298). Alio modo potest Deus considerari
secundum opera eius, quae in nostram utilitatem ordinantur, et sic ei debetur laus,
iu quantum optime operatur, et gratiarum actio, in quantum eius opera sunt bene­
ficia nobis colluta (S Thomas 2, 2, q. 91. a. 1 ; q. 83, a. 17; q. 106, a. 1). Itaque
laus et gratiarum actio, ut referuntur ad Deum, inadaequate distinguuntur a latria.
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363. Potest tandem quaeri, utrum sufficiat sola oratio vocalis, an
requiratur etiam oratio mentalis. Oratio mentalis dici potest omnis
actus intellectus et voluntatis, quo Deus colitur. Hoc sensu oratio
mentalis sine dubio est necessaria, quia sine ea nulla esse potest vera
oratio vocalis. Sed strictiore sensu oratio mentalis intellegitur medi­
tatio rerum divinarum et religiosarum. Etiam boc sensu meditatio
omnibus in tantum est necessaria, in quantum requiritur, ut doctrinam
fidei et morum sufficienter cognoscant et in praxim deducere possint.
Nam verbum Dei intellegendum est, priusquam fructum afferre potest
(Matth. 13, 20sqq.). Huic officio satisfaciunt fideles, si audiunt instruc­
tiones vel legunt libros de rebus religiosis cum attentione et conatu
quodam res auditas vel lectas menti imprimendi et eas ad vitam
applicandi. Strictissime vero meditatio intellegitur certa quaedam
ratio seu methodus res ad religionem christianam pertinentes diligenter
considerandi et hac consideratione excitandi pios affectus et formandi
proposita ad vitam recte instituendam. Haec methodica, ut ita dicam,
oratio mentalis neque lege divina neque lege ecclesiastica omnibus
praecipitur; sed quia summopere utilis est, ecclesiae rectores, ut
Benedictus XIV Constitutione „Quemadmodum“ die 16 dec. 1746, hanc
piam exercitationem valde commendarunt et indulgentiis ditarunt. Hanc
materiam copiose exponit Suarez (De relig. tract. 4, 1. 2)1. Cf. Codex
iur. can., can. 125, 2°; 595, 2°.
De diebus festis.
364. Quamquam homo iure naturali obligatur ad orandum, tamen
tempus, quo debeat huic officio satisfacere, non est naturaliter de­
terminatum. Sicut vero in vetere testamento Deus certos dies elegerat
specialiter cultui divino deputandos, ita in novo testamento ecclesia
ad eundem finem certos dies festos per decursum anni peragendos et
singulis hebdomadis diem dominicam celebrandam instituit {Codex iur is
can., can. 1247 sq.). Ratio est, quia officium, cui implendo nullum
certum tempus assignatur, nimis facile neglegitur, et quia populus
Christianus etiam ad publicum cultum congregandus est, quod con­
venienter fieri non potest, nisi certa tempora constituuntur.
Quia festa sunt institutionis ecclesiasticae, ab ecclesia mutari pos­
sunt et revera saepius mutata sunt (cf. Perrone, De relig. n. 220 sqq.).
Unde factum est, ut nunc aliis locis alia festa ex obligatione celeSchol. 1.

1 A meditatione distinguitur contemplatio, quae est simplex (i. e. non discursivus)
intuitus Dei rerumque divinarum plenus admirationis et gaudii spiritualis (cf S’. Tho­
mas 2, 2, q. 180, a. 3 ad 1 et a. 7). Supponit hic actus discursum, quo veritates reve­
latae intellectui proponuntur, sed formaliter in eo est, quod Spiritus Sanctus speciali
motione applicat intellectum et voluntatem ad intuendam et gustandam veritatem di­
vinam. Meditatio quaerit Deum per discursum, contemplatio quiescit in affectuoso
intuitu Dei iam inventi. De hac re et de variis actibus et passionibus in oratione
occurrentibus plura, si libet, videri possunt apud Suarez (De relig. tr. 4, 1. 2, c. 9 sqq.).
E recentioribus cf.Joe Zahn, Einflihrung in die christ). Mystik', Paderborn 1922,221 sqq.
Pesch. Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4/5.
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branda sint(cf. LehmkuhlIn, n. 1447 sq. 1480 sqq.). Dies tamen dominica
ubique celebranda est per cessationem ab operibus servilibus et per
celebrationem vel participationem sacrificii missae (ib. n. 702 sqq ).
Observantiam diei dominicae non esse iuris divini (quod attinet
ad determinationem temporis), sed ecclesiastici diximus in tractatu de
lege divina (V, n. 514 sq.). Vestigia quaedam huius consuetudinis ap­
parent iam in S. Scriptura. „Una autem sabbati [i. e. prima die heb­
domadae] cum convenissemus ad frangendum panem . . .* (Act. 20, 7).
,Per unam sabbati" apostolus praecipit fieri collectas (1 Cor. 16, 2).
,Fui in spiritu in dominica die
*
(Apoc. 1, 10). S. Justinus M (Apol. 1,
n. 67) et epistula Barnabae (15, 9) dicunt hunc diem esse electum,
quia eo Christus a mortuis resurrexerit (cf. Euseb., H. E. 1. 4, c. 23 26;
Tertull., Apol. c. 16; De orat. c. 23; De corona c. 3).
Prima lex ecclesiastica de hac re est can. 20 cone. I nicaeni, quo
iubentur fideles die dominica non genibus flexis sed stantes orare.
Circa finem saeculi IV cone. laodicense can. 29 statuit: ,Ne christiani
iudaizent, neve die sabbati otiosi sint, sed laborent; dominicam vero
diem specialiter colant et, si fieri potest, in ea non laborent
*
(Hefele,
Konziliengesch. I2 767). Synodus carthag. a. 401 can. 5 interdicit, ne
die dominica spectacula fiant (ib. II2 81). Synodus agathensis a. 506
can. 47 iubet laicos die dominica integro sacro assistere (ib. p. 657).
Synodus aurelianensis a. 538 can. 28 docet esse iudaicam superstitio­
nem, si quis dicat die dominica non licere equo vel curru vehi vel
domum et hominem ornare. Solam agriculturam prohiberi, ut homines
habeant tempus veniendi ad ecclesiam et vacandi orationi (ib. p. 778).
Synodus matisconensis (Maeon) a. 585 can. 1 varias poenas statuit in
violatores diei dominicae et gravioribus fustium ictibus puniri iubet
eos, qui die dominica agros colant (Mansi IX 949).
Multa alia allegat Suarez, qui ut communem doctrinam hanc pro­
ponit: Christianos non obligari tertio decalogi praecepto, in quantum
est lex positiva (De relig. tract 2, 1. 2, c. 1, n. 11 sqq.), observantiam
diei dominicae esse iuris ecclesiastici (ib. c. 4), obligationem ea die
audiendi missam esse valde antiquam et consuetudine ecclesiastica
introductam (ib. c. 15, n. 2 sqq ), item cessationem ab operibus servili­
bus esse immemorialis consuetudinis ecclesiasticae (ib. c. 17). Quod
scholastici dicunt observantiam sabbati pro christianis translatam
esse in diem dominicam, habet hunc sensum: Sicut iudaei sabbato
Deum speciali modo colebant, ita ad hunc finem christiani elegerunt
diem dominicam. Non vero significat Christianos ad hoc obligari tertio
decalogi praecepto (ib. c 4, n. 4 sqq.)
Historice in relationem observantiae diei dominicae ad • \ tertium
decalogi praeceptum inquisivit A. Preseren (Zeitschrift für kath. Théo­
logie 1913, 562 sqq 709 sqq.), qui haec ostendit:
SS. Patres nullum nexum agnoscunt inter observantiam diei do­
minicae et sabbatum lege mosaics praescriptum. Sabbatum dicunt
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cbristianis spiritualité!· tantum esse celebrandum per cessationem ab
operibus malis et internum Dei cultum, ut sic perveniant ad aeter­
num sabbatismum in caelo.
<S. Augustinus removet e decalogo ea, quae sunt specifice mosaics,
et ex iis, quae manent, explicat Christianam morum doctrinam. Ter­
tium vero praeceptum allegorice explicat, referens ad Spiritum Sanc­
tum: «Donum Dei, quod est Spiritus Sanctus, promittit requiem sempi­
ternam, quae sabbato figuratur. Unde nos sabbatum spiritualité!· ob­
servamus, si non faciamus opera servilia", i. e. peccata (Sermo 33, n. 3;
M 32, 208). Hoc sabbatum quotidie est agendum ; dies autem dominica
celebratur propter resurrectionem Christi. Hic explicandi modus mansit
usque ad doctores scholasticos, qui in decalogo distinguebant partem
moralem et partem caerimonialem, et ad hanc alteram partem, israelitas
unice spectantem, annumerabant legem externam sabbati servandi.
S. T/ionias eatenus recessit a praedecessoribus suis, quatenus hi
moralem partem tertii praecepti exponebant de cultu interno, ipse
vero de cultu externo, „In tertio praecepto decalogi praecipitur exterior Dei cultus. . . . Praeceptum de sanctificatione sabbati, litteraliter intellectum, est partim morale, partim autem caerimoniale. Mo­
rale quidem est quantum ad hoc, quod homo deputet aliquod tempus
vitae suae ad vacandum divinis. . . . Sed in quantum hoc praecepto
determinatur speciale tempus ... sic est praeceptum caerimoniale... .
Observantia diei dominicae in nova lege succedit observantiae sab­
bati, non ex vi praecepti legis sed ex constitutione ecclesiae et con­
suetudine populi christiani" (2, 2, q. 122, a. 4).

Schol, 2. De locis sacris.
365. Omni quidem loco orare licet; sed natura rei exigit, ut ad
publicum cultum publica quoque aedificia destinentur. ünde mirum
non est, quod Christiana quoque religio sua sacra aedificia habet, quae
ecclesiae, templa, sacella, oratoria vocantur. Haec aedificia ex usu
ecclesiastico per speciales orationes et caerimonias consecrantur, et
tam propter hanc consecrationem quam propter destinationem ad cul­
tum divinum vocantur sacra.
lamvero religio postulat, ut, sicut aliis rebus sacris, ita etiam locis
sacris debita reverentia habeatur. Hoc autem dupliciter fieri potest:
uno modo, quatenus hoc Joco Deus publico cultu colitur. Ita prae­
ceptum ecclesiae audiendi missam diebus dominicis et festis communiter
impleri nequit nisi in publicis ecclesiis, neque missae celebrari debent
nisi in locis sacris. Alio modo locis sacris reverentia religiosa debetur,
quatenus natura talis loci postulat, ut in eo abstineatur ab omni
opere, quod dedecet locum sacrum, ut sunt non crimina tantum, sed
etiam compotationes, choreae, nundinae (cf. Io. 2, 13 sqq .), generatim
quicquid manifestat defectum reverentiae. Quae autem sint singulae
actiones cum reverentia loci sacri non consistentes, explicatur in theo12’

I1

i:
4»t

180

Tractatus I. De virtutibus moralibus.

logia morali (Suam, De relig. tract. 2, 1. 3, c. 1 sqq.). Hic indicasse
sufficit nexum huius rei eum virtute religionis (cf Codex iuris can,,
can. 1154 sqq.).
Violatione loci sacri committitur sacrilegium, a) si furto auferuntur
res ad ecclesiam pertinentes, b) si immunitas ecclesiae violatur, c) si fit
in ecclesia homicidium vel alius actus peccaminosus, quo ecclesia pollui­
tur, c) peractus profanos ecclesiam dedecentes (cf. Lchmkuhl 1ll, n. 552).

DE OBLATIONIBUS.

Prop. XXI.

Oblationes Deo factae sunt actus religionis, ad
quem sub certis condicionibus christiani obligantur (Sum. 2, 2. q. 86.
De oblationibus in genere.
Paru
366. Per orationem latissimo sensu acceptam homo actus suos ad
colendum Deum adhibet. Cum vero homo sit dominus non actuum
suorum tantum, sed etiam rerum externarum, has quoque res ad cultum
Dei offerre potest, id quod fit per oblationes.
Nobilissima species oblationis est sacrificium, quod ad conceptum
oblationis in genere aliquid addit. wSacrificia proprie dicuntur, quando
circa res Deo oblatas aliquid fit, sicut quod animalia occidebantur et
comburebantur, quod panis frangitur et comeditur et benedicitur. Et
hoc ipsum nomen sonat; nam sacrificium dicitur ex hoc, quod homo
facit aliquid sacrum. Oblatio autem dicitur, cum aliquid Deo offertur,
etiamsi nihil circa ipsum fiat, sicut dicuntur offerri denarii vel panes
in altari, circa quos nihil fit. Unde omne sacrificium est oblatio, sed
non convertitur1· (S. Thomas 2, 2, q. 85, a. 3 ad 3). lamvero tam
in vetere quam in novo testamento Deus ipse determinavit, quae res
et quibus ritibus sacrificalibus offerendae essent in sacrificium. Unde
omnes aliae oblationes Deo factae sunt purae oblationes, etiamsi in
honorem Dei destruuntur, ut si thus vel candelae in honorem Dei
comburuntur, quia circa eas non fit illud sacrum, quod ex positiva
Dei institutione est necessarium ad sacrificium (cf. De euchar. VI,
n. 845 sqq.). In novo testamento nullum est sacrificium praeter sacri­
ficium crucis et sacrificium missae.
367. Porro oblationes simplices possunt distingui in duplicem classem:
aliae enim sunt oblationes, quae ipsi Deo immediate offeruntur et
quodammodo donantur, etiamsi postea cedunt in usum hominum, ut
si aliquid do frugibus terrae Deo offertur et postea inter pauperes
distribuitur1. Aliae autem sunt oblationes, quae offeruntur ministris
1 Tertullianus de conventibus Christianorum ait: .Praesident probati quique
seniores, holiorem istum non pretio sed testimonio adepti : neque enim pretio ulla
res
ree Dei conatat.
constat. Etiam si quod arcae genus est, non de honoraria sumina quasi
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sacris ut sacris ad eos sustentandos, quae oblationes mediate vel in
directe Deo fiunt, unde minus proprie oblationes dicuntur ‘. Sed abs­
trahentes ab hac divisione, possumus loqui de oblationibus, quae fiunt
vel ad aedificanda ot exornanda templa et ad promovendum cultum
publicum vel ad sustentandos ministros altaris, et de his omnibus
indiscriminatim quaerere, num oblationes ex intentione colendi Deum
factae sint actus proprius religionis, et num adsit obligatio ad tales
actus exercendos.

368. Oblationes I)eo factas esse honestas non indiget probatione, cum
alicui rei in honorem Dei renuntiare sit manifeste bonum. In vetere
lege Deus ipso tales oblationes praeceperat. «Non apparebis in conspectu meo vacuus1· (Ex. 34, 20); ideo iubet offerri primitias. De
populo israolitico faciente oblationes copiosissimas pro aedificatione
templi David loquitur ad Deum: „Deus noster . . . tua sunt omnia, et
quae de manu tua accepimus, dedimus tibi ... in simplicitate cordis
mei laetus obtuli universa haec; et populum tuum, qui hic repertus est,
vidi cum ingenti gaudio tibi offerre donaria. Domine, Deus Abraham
et Isaac et Israel, patrum nostrorum, custodi in aeternum hanc volun­
tatem cordis eorum, et semper in venerationem tui mens ista per­
maneat" (1 Par. 29, 13 sqq.). Christus Dominus laudat viduam, quae in
gazophylacium templi miserat omnia, quae habebat (Mare. 12, 41 sqq.).
369. Apud veteres Christianos duplex species oblationum in usu erat:
offerebantur enim a fidelibus in altari mei, oleum, cera, alia, sed
praecipue panis et vinum (cf. Can. apost. 3 4 5), tum ad eucharistiae
confectionem, tum ut benedicerentur et postea in signum unitatis in
populum distribuerentur; et offerebantur varia, quae ad cleri sustenta­
tionem servirent. Exemplo sit sermo, qui diu tribuebatur S. Augustino,
redemptae religionis congregatur. Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel
cum velit et si modo velit et si modo possit, apponit; nam nemo compellitur sed
sponte confert. Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis nec potaculis
nec ingratis voratrinis dispensatur, sed egenis alendis humandisquo et pueris ac puellis,
re ac parentibus destitutis, iamque domesticis senibus, item naufragis, et si qui in
metallis, et si qui in insulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa Dei, sectae alumni
confessionis suae liant. Sed eiusmodi vel maxime dilectionis operatio notam nobis
inurit penes quosdam. Vide, inquiunt, ut invicem se diligant. . . . Cena nostra de
nomine rationem sui ostendit; id vocatur, quod dilectio [agape] penes graecos esL ...
Siquidem inopes quosque refrigerio isto iuvamus . . . qua penes Deuin maior est
contemplatio mediocrium. . . . Non prius discumbitur, quam oratio ad Deum prae­
gustetur; editur, quantum esurientes capiunt; bibitur, quantum pudicis est utile.
Ita saturantur, ut qui meminerint etiam per noctem adorandum Deum sibi esso; ita
fabulantur, ut qui sciant Dominum audire. . . . Aeque oratio convivium dirimit. Inde
disceditur ... ad eandem curam modestiae et pudicitiae, ut qui non tam cenam cena­
verint quam disciplinam
*
(Apologet 89; M 1, 469 sqq.; Kirch, Enchirid n. 179 sqq ).
* Hoc valet etiam de vestimentis sacris vel de aliis, quae ecclesiis donantur ad
ornatum. Nisi enim hae res prius Deo offeruntur, sed simpliciter ecclesiae dantur,
per se sunt simplices donationes valde aptae ad manifestandum sensum religiosum.
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sed est probabiliter Caesarii Arelatensis: .Secundum vires eleemosynas
pauperibus exhibete, oblationes, quae in altario consecrentur, offerte.
Erubescere debet homo idoneus [qui potest aliquid offerre], si de
aliena oblatione communicaverit. Qui possunt, aut cereolos aut oleum,
quod in cicindilibus [lampadibus sanctuarii] mittatur, exhibeant. . . .
Et decimas de fructibus vestris ecclesiis reddite
*
(inter Aug. serm. 265,
n. 2 3; M 39, 2238). Etiam nunc in missali romano interdum in se­
cretis missae mentio fit oblationum a fidelibus factarum (e. g. dominica 7
post pentecosten, festo S. lacobi, in vigilia festi S. loannis B.).
Cf. Probst, Liturgie der drei ersten christl. Jahrhunderte, Tübingen
1870, 99 sqq. 120 sq. 158 sq. 375 sqq.
Hae oblationes, in quantum Deo offeruntur, non eo tantum sensu
pertinent ad virtutem religionis, quod ex intentione dirigi possunt ad
colendum Deum, sicut quodlibet bonum opus, sed ex natura rei in
tali actione est proportio ad significandum animum Deo subiectum et
gratum et recte sentientem de divina excellentia et providentia Ergo
oblationes Deo factae sunt intrinsecus actus virtutis religionis {Suarez,
De relig. tract. 2, 1. 1, c. 4, n. 1).
370. Iam quaeritur, num christiani obligentur ad huiusmodi oblationes
faciendas. Ad hoc respondendum est: Oblationes proprie dictae, Deo
immediate factae, non sunt per se necessariae neque necessitate medii
neque necessitate praecepti, sicut est oratio, sed oblationes latiore
sensu, prout sunt donationes ecclesiae factae, possunt esse necessariae.
Ita & Thomas docet: .Huiusmodi oblationes de sui ratione habent,
quod voluntarie offerantur. . . . Potest tamen contingere, quod aliquis
ad oblationes teneatur quadruplici ratione; primo quidem ex prae­
cedenti conventione, sicut, cum alicui conceditur aliquis fundus eccle­
siae, ut certis temporibus certas oblationes faciat, quod tamen habet
rationem census; secundo propter praecedentem deputationem sive pro­
missionem, sicut cum aliquis offert donationem inter vivos, vel cum
relinquit in testamento ecclesiae aliquam rem mobilem vel immobilem
imposterum solvendam; tertio modo propter ecclesiae necessitatem,
puta si ministri ecclesiae non haberent, unde sustentarentur; quarto
propter consuetudinem; tenentur enim fideles in aliquibus solemnitatibus ad aliquas oblationes consuetas [si talis consuetudo viget in
quibusdam regionibus, quae habeat vim legis]. Tamen in his duobus
ultimis casibus remanet oblatio quodammodo voluntaria, scilicet quan­
tum ad quantitatem vel speciem rei oblatae
*
(2, 2, q. 86, a. 1). Quia
alia explicatione non indigent, quaestio tantum restat de obligatione
contribuendi ea, quae necessaria sunt ad cultum publicum et ad sus­
tentationem ministrorum sacrorum.

371. Indubium est ecclesiam habere ius exigendi a fidelibus ea, quae
necessaria sunt ad victum clericorum et ad cultum publicum. .Num-
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quid non habemus potestatem manducandi et bibendi? . . . Quis militat
suis stipendiis umquam? Quis plantat vineam et de fructu eius non
edit? Quis pascit gregem et de lacte gregis non manducat? Numquid secundum hominem haec dico? An et lex haec non dicit?
Scriptum est enim in lege Moysi: Non alligabis os bovi trituranti.
Numquid de bobus cura est Deo? An propter nos utique hoc dicit?
Nam propter nos scripta sunt, quoniam debet in spe, qui arat, arare;
et qui triturat, in spe fructus percipiendi. Si nos vobis spiritualia
seminavimus, magnum est, si nos carnalia vestra metamus? . . . Ne­
scitis, quoniam, qui in sacrario operantur, quae de sacrario sunt,
edunt? et qui altari deserviunt, cum altari participant? Ita et Do­
minus ordinavit iis, qui evangelium annuntiant, de evangelio vivere"
(1 Cor. 9, 4 sqq. ; cf. Matth. 10, 10; Luc. 10, 7; 2 Cor. 11, 8; l Tim.
5, 17 18).

372. Primis saeculis ecclesia de hac re nullas leges fecit, sed reliquit
fidelibus, ut pro bona sua voluntate et potestate huic obligationi satis­
facerent. S. Irenaeus ait: ludaei „quidem decimas suorum habebant
consecratas ; qui autem perceperunt Ubertatem [christiani], omnia,
quae sunt ipsorum, ad dominicos decernunt usus, hilariter et libere
dantes ea, non quae sunt minora, utpote maiorem spem habentes"
(Adv. haer. 1. 4, c. 18, n. 2; M 7, 1025). S. Cyprianus de matrona
quadam dicit: „ Locuples et dives dominicum celebrare te credis,
quae corban [receptaculum oblationum] omnino non respicis, quae in
dominicum sine sacrificio [i. e. sine pane et vino] venis, quae partem
de sacrificio, quod pauper obtulit, sumis? intuere in evangelio viduam
praeceptorum caelestium memorem, inter ipsas pressuras et angustias
egestatis operantem, in gazophylacium duo, quae sola sibi erant, minuta
mittentem" (De opere et eleemos. c. 15; H 1, 384).
373. Crescente neglegentia multorum Christianorum ecclesia hac de re
etiam leges tulit, inde a saeculo fere VI. Ita synodus matisconensis
can. 4: „Cognovimus quosdam christianos, relicto fratrum coetu, a
mandato Dei aliquibus locis deviasse, ita ut nullus eorum legitimo
obsecundationis parere velit officio deitatis, dum sacris altaribus nullam
admovent hostiam. Propterea decernimus, ut omnibus dominicis diebus
altaris oblatio ab omnibus viris et mulieribus offeratur tam panis quam
vini, ut per has immolationes et peccatorum suorum fascibus careant
et cum Abel vel ceteris iustis offerentibus mereantur esse consortes.
Omnes autem, qui definitiones nostras per inoboedientiam evacuare
contendunt, anathemate percellantur" (Mansi IX 951).
Pars II.

De decimis.

374. Ad necessarios ecclesiae sumptus comparandos introducta est lex
decimarum, qua obligabantur fideles ad decimam partem proventuum
suorum ecclesiae tribuendam. Unde eadem synodus can. 5 statuit:
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,Leges divinae, consulentes sacerdotibus ac ministris ecclesiarum, pro
hereditatis portione omni populo praeceperunt decimas fructuum suo­
rum locis sacris praestare, ut nullo labore impediti horis legitimis
spiritualibus possint vacare ministeriis. Quas leges Christianorum
congeries longis temporibus custodivit intemeratas; nunc autem paulatim praevaricatores legum paene Christiani omnes ostenduntur, dum
ea, quae divinitus sancita sunt, adimplere neglegant. Unde statuimus
ac decernimus, ut mos antiquus a fidelibus reparetur, et decimas
ecclesiasticis famulantibus caerimoniis populus omnis inferat, quas
sacerdotes aut in pauperum usum aut in captivorum redemptionem
praerogantes, suis orationibus pacem populo ac salutem impetrent. Si
quis autem contumax nostris statutis saluberrimis fuerit, a membris
ecclesiae omni tempore separetur." Lex ecclesiastica universalis olim
vigens habetur in 3 decretal., tit. 30. Haec lex rursus a concilio
trident, inculcata est: ,Non sunt ferendi, qui variis artibus decimas
ecclesiis obvenientes subtrahere moliuntur, aut qui ab aliis solvendas
temere occupant et in rem suam vertunt, cum decimarum solutio
debita sit Deo, et qui eas dare noluerint aut dantes impediunt, res
alienas invadant. Praecipit igitur sancta synodus omnibus, cuiuscum­
que gradus et condicionis sint, ad quos decimarum solutio spectat, ut
eas, ad quas iure tenentur, imposterum cathedrali aut quibuscumque
aliis ecclesiis vel personis, quibus legitime debentur, integre persolvant.
Qui vero eas aut subtrahunt aut impediunt, excommunicentur, nec
ab hoc crimine, nisi plena restitutione secuta, absolvantur" (sess. 25
de reform, c. 12).
Ius nunc vigens habetur in Codice iuris can., can. 1502: „A.d
decimarum et primitiarum solutionem quod attinet, peculiaria statuta
ac laudabiles consuetudines in unaquaque regione serventur." Cf.
can. 1504 sq.
375. Obligationem dandi decimas S. Thomas ita explicat: In vetere
testamento Deus dedit legem decimarum (Num. 18, 21 sqq.). Haec lex
partim est naturalis, partim iudicialis. Naturalis est, quatenus natu­
ralis ratio dictat a populo dandum esse necessarium victum iis, qui
pro populi salute ministrant cultui divino. Iudicialis autem est quan­
tum ad determinationem partis decimae ministris cultus exhibendae.
Quoad obligationem naturalem haec lex permanet in novo testamento :
quoad determinationem vero iudicialem lex cessavit quidem, sed
nihilominus licite et rationabiliter etiam nunc observari potest. Nam
,est haec differentia inter caerimonialia et iudicialia legis, quod caeri­
monialia illicitum est observare tempore legis novae; iudicialia vero,
etsi non obligent tempore gratiae, tamen possunt observari absque
peccato, et ad eorum observationem aliqui obligantur, si statuantur
auctoritate eorum, quorum est condere legem. ... Ita etiam determi­
natio decimae partis solvendae est auctoritate ecclesiae tempore
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novae legis instituta secundum quandam humanitatem, ut scilicet
non minus populus novae legis novi testamenti ministris exhiberet,
quam populus veteris legis ministris veteris testamenti exhibebat. . . .
Sic ergo patet, quod ad solutionem decimarum homines tenentur par­
tim quidem ex iure naturali, partim etiam ex institutione ecclesiae,
quae tamen, pensatis opportunitatibus temporum et personarum, posset
etiam aliam partem determinare solvendam" (2, 2, q. 87, a. 1). Haec
est communis doctrina theologorum (Suarez, De relig. tr. 2, 1. 1, c. 9,
n. 5 sqq., c. 10).
376. Ecclesia autem iure suo decimas abrogandi et in alias contribu­
tiones commutandi usa est. Primum quidem in multis regionibus decimae
vel ex mala voluntate hominum vel ex iniuria temporum non iam
solvi coeptae sunt, sed ecclesiastica auctoritas postea per concordata
vel alio modo hanc contrariam consuetudinem aut approbavit aut
toleravit, dummodo aliqua ratione ecclesiarum necessitatibus pro­
videretur. Nostra aetate aut adsunt sufficientes reditus ex agris,
silvis vel aliis fundationibus; aut per rempublicam civilem colliguntur
tributa ecclesiastica et secundum leges distribuuntur, aut alius modus
statutus est. Sed sunt etiam regiones, ut in Anglia et America
septentrionali, ubi nulli sunt stabiles reditus ecclesiastici. Ibi ergo
potest ecclesia uti iure suo et decimas vel alias contributiones lege
praecipere. Sed plerumque solet potius ad pietatem et liberalitatem
fidelium appellare et eos rogare, ut pro viribus conferant ad aedi­
ficanda et ornanda templa, ad divini cultus decorem promovendum,
ad ministros sacros sustentandos. Quare ad hunc finem solent intra
ecclesiam tempore divini officii vel etiam extra ecclesiam collectiones
fieri. Itaque si in illis regionibus novae leges ecclesiasticae factae
non sunt, ibi fideles non iam tenentur praecepto ecclesiastico (quod
olim quintum erat inter praecepta ecclesiae, ut e. g. testatur Suarez,
De relig. tr. 2, 1. 1, c. 9, n. 1), sed omnino tenentur lege naturali
ad procuranda ea, quae necessaria sunt ad cultum divinum et mini­
strorum sustentationem, et idem valet, si forte adsunt reditus ecclesia­
stici insufficientes. Nam haec lex naturalis non cessat neque cessare
potest. Ergo etsi ecclesia mavult ex liberalitate quam ex positivae
legis praecepto necessitatibus suis a filiis suis succurri, fideles tamen,
nisi hac in re faciunt, quod exigit lex naturalis, et contra iustitiam
et contra religionem peccant. Quare fideles monendi sunt verbis
concilii trident.: ^Hortatur omnes et singulos pro Christiana caritate
debitoque erga pastores suos munere, ut de bonis sibi a Deo collatis episcopis et parochis, qui tenuioribus praesunt ecclesiis, large
subvenire ad Dei laudem atque ad pastorum suorum, qui pro iis
invigilant, dignitatem tuendam non graventur" (sess. 25 de reform,
c. 12). Huc pertinent etiam stipendia pro missis vel aliis functionibus
solvenda, quae non sunt solutio pretii pro re sacra, sed oblationes
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ad sustentandos ministros iis impositae, in quorum speciale bene­
ficium ministri sacris funguntur.
•
·
377. Ut autem oblationes ecclesiis vel ministris sacris factae- sint actus
religionis, requiritur, ut ratio offerendi proxima sit Deus ac cultus
divinus; nam per se possunt licite ex aliis motivis dari, et tunc non
pertinent formaliter ad virtutem religionis. Ceterum motivum reli­
gionis vix non semper eo ipso aderit, quod fideles haec volunt dare
ministris sacris ut sacris vel ecclesiis ut cultui Dei deputatis, non
vero volunt dare hominibus quibuscumque in necessitate constitutis
vel ad conservanda aedificia publica. Sunt vero hae oblationes etiam
tum actus religionis, cum fiunt ea intentione, ut homines aliquid de
suis Deo dent in eius honorem, etiamsi abstrahant, num res adhibeantur
ad cultum divinum ; sic enim quaevis eleemosyna potest esse actus
religionis imperatus.

§ 3.
DE VOTO.

Prop. XXII. Votum, seu promissio Deo facta de bono me­
liore, est actus religionis, non necessarius quidem, sed saepe valde
utilis (Sum. 2, 2, q. 88, a. 1—6).
De votis in genere.
378. De voto (sicut et postea de iuramento) hic eatenus tantum
agimus, quatenus ostendendum est votum esse actum religionis; quae­
stiones autem practicae tractantur in theologia morali (Lehmkuhl 1n,
n. 575 sqq., de iuramento n. 552 sqq.).
Para I.

Ë

379. Votum, prout hic accipitur1, est promissio Deo facta. -Si quid
vovisti Deo, ne moreris reddere; displicet enim ei infidelis et stulta
promissio; sed quodcumque voveris, redde. Multoque melius est, non
vovere, quam post votum promissa non reddere1· (Eccle. 5, 3 4).
S. Gregorius Nyss.: .Votum est promissio alicuius rei, quae pietatis
nomine consecratur' (In orat. dom. orat. 2; M 44, 1138). S. loannes
Chrysost., In Ps. 115. n. 4: .Vota hic dicit promissa et pollicitationes.
In his enim aerumnis ad Deum confugiebat et se debitorem ei con­
stituebat, pollicens, si ea mala effugeret, se haec exsoluturum esse
sacrificia' (M 55, 325) S. Thomas: .Votum quandam obligationem
importat ad aliquid faciendum vel dimittendum. Obligat autem homo
se homini ad aliquid per modum promissionis, quae est rationis actus,
ad quam pertinet ordinare. Sicut enim homo imperando vel depre­
cando ordinat quodammodo, quid sibi ab aliis fiat, ita promittendo
' Votum saepe significat rem. quam quis vovit, et praeterea significat desiderium
seu petitionem, ut si Deus dicitur exaudire vota supplicantium.
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ordinat, quid ipse pro alio facere debeat.......... Promissio autem pro­
cedit ex proposito faciendi. Propositum autem aliquam deliberationem
praeexigit, cum sit actus voluntatis deliberatae. Sic ergo ad votum
tria ex necessitate requiruntur: primo quidem deliberatio, secundo
propositum voluntatis, tertio promissio, in qua perficitur ratio voti“
(2, 2, q. 88, a. 1). Quare votum nullum est, quod procedit ex igno­
rantia vel errore tali, ut homo errore cognito nollet vovere; aut quod
non fit ex intentione se obligandi, etsi quis uteretur verbo promittendi
vel vovendi, sicut interdum fit in mero proposito; aut quod fit ex
metu gravi et iniuste incusso (cf. conc. trid. sess. 25 de regular, c. 17).
Haec est communis doctrina theologorum, quam latius exponit et
probat Suarez (De relig. tr. 6, 1. 1, c. 2 sqq.).

380. Quia votum est contractus quidam, ad quem non requiritur ob­
latio tantum, sed etiam acceptatio, quaeritur, num Deus acceptet vota
nostra seu promissiones. At de hac re non potest esse dubitatio:
nam Deus ipse hoc revelavit: „Cum votum voveris Domino Deo tuo,
non tardabis reddere, quia requiret illud Dominus Deus tuus: et si
moratus fueris, reputabitur tibi in peccatum. Si nolueris polliceri,
absque peccato eris; quod autem semel egressum est de labiis tuis,
observabis et facies, sicut promisisti Domino Deo tuo et propria
voluntate et ore tuo locutus es“ (Deut. 23, 21 sqq.). «Vovete et reddite
Domino Deo vestro“ (Ps. 75, 12).

381. Neque putandum est hanc legem Dei esse caerimonialem ideoque
abrogatam in novo testamento. Nam aliquid promittere posse et ex
hac promissione habere obligationem faciendi promissa, non respectu
hominum tantum, sed etiam respectu Dei, pertinet ad legem moralem
et naturalem. Unde vota occurrunt multo ante legem mosaicam
(e. g. Gen. 28, 20) et etiam apud gentiles semper in usu fuerunt. De
novo testamento Isaias praedixit: «Cognoscetur Dominus ab Aegypto
et cognoscent Aegyptii Dominum in die illa et colent eum in hostiis et
in muneribus et vota vovebunt Domino et solvent11 (Is 19, 21). Agi hic
de tempore messianico patet ex contextu, ut ostendit Knabenbauer in
commentario, qui expositionem ita concludit: „ Perspicitur verbis prophetae non designari pro tempore messianico cultum solum oratione
vel verbi Dei annuntiatione constantem, sed describi adorationem
actibus sacrificii et votorum praeclaris exhibitam.11

382. In novo testamento videmus iam apostolos vota persolventes
(cf. Act. 18, 18; 21, 23 sqq.). Similiter verba Pauli de viduis, quae
primam fidem irritam fecerunt (1 Tim. 5, 12), in traditione semper intel­
leguntur de viduis non servantibus votum castitatis. (E. g. S. Epiphan., Haer. 48, n. 10; Λ/ 41, 870.) Inde a primis temporibus reli­
gionis christianae vota, praecipue votum virginitatis, in usu fuisse
historia testis est (cf. S. Ignat., Ad Polycarp. 5, 2). Tertullianus,
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Cyprianus, Ambrosius, Augustinus, multi alii integros tractatus de
virginitate voto firmata scripserunt. Quaedam supra allegata sunt
(n. 163). Audiamus S. Augustinum exhortantem coniuges Armentarium
et Paulinam, qui votum castitatis ex consensu emiserant: „ Vir egregius,
filius meus Ruferius, affinis vester, retulit mihi, quid Domino voveritis....
Reddite igitur, quod vovistis, quia vos ipsi [ipsius?] estis, et ei vos
redditis, a quo estis; reddite, obsecro. Neque enim, quod redditis,
reddendo minuetur, sed potius servabitur et augebitur; benignus enim
exactor est, non egenus, et qui non crescat ex redditis, sed in se
crescere faciat redditores. . . . Quia iam vovisti, iam te obstrinxisti,
aliud tibi facere non licet. Priusquam esses voti reus, liberum fuit,
quo esses inferior [uti matrimonio], quamvis non sit gratulanda libertas,
qua fit, ut non debeatur, quod cum lucro redditur. Nunc vero, quia
tenetur apud Deum sponsio tua, non te ad magnam iustitiam invito
[si exhortor, ne recedas a voto], sed a magna iniquitate deterreo.
Non enim talis eris, qualis mansisses, si nihil tale vovisses. Minor
enim tunc esses, non peior; modo autem tanto, quod absit, miserior,
si idem Deo fregeris, quanto beatior, si persolveris. Nec ideo te
vovisse paeniteat, immo gaude iam tibi non licere, quod cum tuo
detrimento licuisset. Aggredere itaque intrepidus et dicta imple factis;
ipse adiuvabit, qui vota tua expetit. Felix est necessitas, quae in
meliora compellit' (Epist. 127; M 33, 483 sqq.).

383. Constat in ecclesia inde a primis saeculis exstitisse et in magno
honore fuisse statum religiosum', cuius essentia est in votis perpetuae
paupertatis, castitatis, oboedientiae (cf. De carit. VIII, n. 684 sqq.).
Ecclesia multos ordines religiosos infallibili suo iudicio approbavit
(cf. Inst, propaed. I, n. 544 sqq ) et statum religiosum contra eius impugnatores defendit, ut concilium constantiense contra wicliffitas (Denz.
n. 602 603 680). Concilium tridentinum contra Lutherum et Calvinum
statuit: ,Si quis dixerit ita revocandos esse homines ad suscepti
baptismi memoriam, ut vota omnia, quae post baptismum fiant, vi
promissionis in baptismo ipso iam factae irrita esse intellegant, quasi
per ea et fidei, quam professi sunt, detrahatur et ipsi baptismo, A. S.k
(sess. 7, can. 9 de bapt. ; Denz. n. 865, cf. sess. 25 de regular, c. 1.)
Ergo certum et de fide est Deum acceptare vota ut sibi placentia et
in conscientia obligantia. Doctrina Pistoriensium contra vota perpetua
damnata est a Pio VI (Denz. n. 1589 1592).
384. Ceterum idem ratio facile perspicit: nam Deo placent ea, quae
sunt honesta et meliora quam eorum opposita; atqui talia sunt vota:
1 Hic status autonomastice vocatur religio, quia in eo homines se perpetuo et
irrevocabiliter tradunt cultui divino, quasi holocaustum se Deo offerentes (S. Thomas
2. 2. q. 186, a. 1).
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ergo Deus ea acceptat. Voto enim speciali modo Deus honoratur:
a) quia vovens agnoscit Deum habere providentiam rerum humanarum:
b) quia vovens testatur ad Deum esse confugiendum et ab ipso auxilium
exspectandum; c) quia vovens eo, quod offert Deo rem gratam, studet
ei placere eumque colere; d) quia vovens ex reverentia Dei vult se
firmare in bono, ut ipsa reverentia Dei, cui promisit, absterreat ipsum
a relinquendo bono proposito.
Itaque licet homo non voveat, ut Deo aliquod commodum con­
ferat, neque ut eum certum reddat de futuro, sicut fit in promissione
hominibus facta, sed ad utilitatem ipsius voventis et ut se ipsum
firmet in bono, est tamen votum actus religionis, quia ex reverentia
Deo aliquid promittere est actum religionis ponere, sive res promissa
pertinet et ipsa ad religionem, ut si quis sacrificium vovet, sive ad
aliam virtutem pertinet, quia id, quod est formale et essentiale in
omni voto, est ordinatio eorum, quae voventur, ad Dei cultum.

385. Unde fit, ut opus bonum ex voto factum sit magis meritorium
quam idem opus sine voto. BTriplici ratione idem opus cum voto est
melius et magis meritorium quam facere sine voto: Primo quidem
quia vovere est actus latriae, quae est praecipua inter virtutes morales.
Nobilioris autem virtutis est opus melius et magis meritorium. Unde
actus inferioris virtutis est melior et magis meritorius ex hoc, quod
imperatur a superiore virtute, cuius actus fit per imperium, sicut actus
fidei vel spei melior est, si imperetur a caritate. Et ideo opera
aliarum virtutum moralium sunt meliora et magis meritoria, si fiant
ex voto, quia sic iam pertinent ad divinum cultum quasi quaedam
Dei sacrificia. . . . Secundo quia ille, qui vovet aliquid et facit, plus
se Deo subicit quam ille, qui solum facit; subicit enim se Deo non
solum quantum ad actum, sed etiam quantum ad potestatem, quia de
cetero non potest aliud facere: sicut plus daret homini, qui daret ei
arborem cum fructibus, quam qui daret ei fructus tantum. . . . Tertio,
quia per votum immobiliter voluntas firmatur in bonum. Facere autem
aliquid ex voluntate firmata in bonum pertinet ad perfectionem virtutis,
sicut etiam peccare mente obstinata aggravat peccatum" (S’. Thomas
2, 2, q. 88, a. 6).

386. Seque obstat, quod ille, qui vovet, obicit se periculo committendi
peccatum laedendo votum. Nam hoc non est ex ipso voto, cum votum
potius assumatur ut remedium inconstantiae humanae; sed boc fit
eo, quod homo deficit a voto, unde votum est solum occasio peccati
per accidens. Si vero omnia vitanda essent, quae possunt per accidens
esse occasio peccati, neque ullae leges dari deberent, quia praebent
occasionem transgressionis, neque ullum bonum opus faciendum esset,
quia praebet occasionem superbiendi. Hoc autem est contra sanum
sensum et consuetudinem omnium hominum.
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387. Quamvis autem votum sit res laudabilis et promissio Deo ac­
cepta, debet tamen votum habere quasdam condiciones, sine quibus
desinit esse bonum et consequenter desinit esse votum, quia a Deo
non accipitur. Neque enim rationabilis homo quasvis promissiones sibi
oblatas indiscriminatim acceptat; ergo a fortiore Deus non ita agere
censendus est.
Deus imprimis odit et abominatur omne peccatum. Ergo si homo
voveret se commissurum esse peccatum, votum nullum esset, quia per
peccatum Deus coli non potest. Itaque res moraliter mala non potest
esse obiectum voti. Porro Deus non honoratur iis, quae sunt moraliter
indifferentia, quia esse ad Dei gloriam et esse moraliter bonum sunt
conceptus identici. Ergo obiectum voti debet esse in concreto res
positive honesta. Dico ,in concreto1*, quia res specifice indifferens
potest in certis condicionibus fieri positive bona et Deo placens. Ita
comedere vel non comedere sunt res per se indifferentes; sed non
comedere ex virtute temperantiae est positive bonum. At ne quaelibet
quidem moralis honestas sufficit ad constituendum obiectum aptum voti,
Nam possunt actus et eius oppositum ita se habere, ut alterum sit
bonum, alterum sit melius. Sic uxorem ducere ex recta intentione
est bonum, uxorem non ducere ex amore virginitatis est melius
(1 Cor. 7, 38), nisi forte in specialibus circumstantiis res aliter se
habeat. Unde qui vellet vovere minus bonum prae maiore, diceret Deo :
En, ut te honorem, promitto me non facturum esse, quod tibi magis
placet, sed id, quod tibi minus placet, et hoc voto volo voluntatem
meam confirmare in minore bono, ne umquam accedam ad maius
bonum. Hac promissione Deum honorare velle est contradictio in
terminis, et tale votum est nullum. Ergo manifestum est obiectum
voti esse debere bonum melius quam oppositum (<S. Thomas 2, 2, q. 88,
a. 2. Suarez, De relig. tr. 6, 1. 2, c. 7, n. 2).

388. At hoc ,bonum melius1* est recte intellegendum. Neque enim
bonum melius idem est atque bonum optimum, ita ut solum optimum,
quod homini possibile est, possit Deo voveri. Comparatio boni melioris
non fit cum quolibet alio bono, sed cum bono immediate opposito, cuius
electio est eo ipso reiectio alterius, sicut qui vult matrimonio uti, eo
ipso renuntiat virginitati, et ita quidem renuntiat, ut ineptus fiat ad
perfectionem virginitatis sectandam. Maxime igitur a voto excluduntur
illa, per quae homo sibi adimit potestatem sectandi oppositam per­
fectionem maiorem. Non vero excluduntur illa, quae, dum actu per­
aguntur, efficiunt, ut eodem tempore actus maioris perfectionis fieri
non possint. Ita occupationes vitae activae non permittunt, ut homo
eodem tempore incumbat vitae contemplativae. Eleemosyna data uni
pauperi non potest simul dari alteri pauperi, cui fortasse melius da­
retur. Sic plurimi actus boni sunt, qui hpc modo impediunt alios actus
meliores. Nihilominus possunt esse obiectum voti, quia meliores sunt
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quam actus contrarii, et ultra humanum modum esset semper in­
quirere, quid quavis data occasione esset optimum. Ergo dummodo
actus magis conferat ad perfectionem quam omissio eiusdem, potest
talis actus esse materia voti. Nihilominus verum est hominem posse
commutare actum, quem Deo vovit, in alium manifeste meliorem, qui
non potest simul fieri cum re voto promissa. Nam neque voluntas
Dei neque intentio voventis est, ut relinquatur melius bonum propter
minus. Unde in quovis voto videtur hoc inclusum: promitto me hoc
facturum, nisi aliud occurrat, quod manifeste Deo magis placeat
(cf. Suarez, De relig. tr. 6, 1. 2, c. 7). Materiam voti debere esse
rem possibilem et eam, de qua vovens sine alterius iniuria disponere
possit, per se manifestum est. Cf. Codex iur. can., can. 1307 1311 1314.

389. Ex dictis patet votum per se esse rem expetendam et suadendam.
Attamen hic, ut in aliis rebus moralibus, prudentia opus est. Nam
si stultum est multa proposita facere de rebus non necessariis, quae
paene certum est postea non servatum iri, et sibi imponere onera,
quae taedium creabunt et abicientur, ut si quis sibi proponit irratio­
nabilem multitudinem precum vocalium, ita multo magis stultum est
arto votorum vinculo se tam frequenter et inconsiderate ligare, ut
haec res per se bona ex imprudentia voventis evadat non adiumentum
perfectionis, sed laqueus perditionis. Quare consulendum est, ut, si
agitur de particularibus actibus, vota non fiant frequenter, sed tum
tantum, cum ob speciales rationes maior firmitas in bono necessario
vel valde convenienti aut magnum devotionis augmentum cum morali
certitudine futurum speratur.

De vocatione religiosa in specie
390. Si de votis perpetuis, et imprimis si de statu religioso eligendo
agitur, multa consideratione et discretione opus est. n Requiritur matura
deliberatio, maior quam ad alia vota et aha humana negotia, quia
perfecta vitae mutatio suaque et rerum omnium perfecta abnegatio
res est gravissima et magna consideratione digna. Quapropter exami­
nanda imprimis est divina vocatio et inspiratio, deinde condicio per­
sonae quoad habitum corporis, et alia huius vitae impedimenta pen­
sanda sunt ad iudicandum, num expediat tale votum [religionis capes­
sendae] emittere" {Suarez, De relig. tr. 7, 1. 4, c. 1, n. 3). Cf. Gutberlet
(apud Heinrich, Dogm. Theol. VIII 311 sqq.).
Pars II.

391. zlf/ omne votum emittendum, ut oportet, requiritur gratia divina,
quae consistit in illustratione intellectus et inspiratione voluntatis.
Gratia autem Dei, in quantum invitat ad bonum, dicitur gratia vocans
seu vocatio (cf. De grat. V, n. 36 38). Praecipue vocatio dici solet
1 De conceptu ,vocationis4 cf. J. Lrhmktihl, Theologisch-praktische Quarta!schrift, Linz 1914, 262 sqq.
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gratia vel complexus gratiarum actualium, quibus homo a Deo in­
vitatur ad certum vitae statum recto modo, prout convenit ad salutem,
suscipiendum. Deus enim vult, ut in ecclesia sit varietas statuum et
officiorum. .Sicut enim in uno corpore multa membra habemus,
omnia autem membra non eundem actum habent, ita multi unum
corpus sumus in Christo, singuli autem alter alterius membra, ha­
bentes autem donationes secundum gratiam, quae data est nobis,
differentes4· (Rom. 12, 4 sqq.) .Etenim in uno Spiritu omnes nos in
unum corpus baptizati sumus, sive iudaei, sive gentiles, sive servi,
sive liberi
*:
alii in hoc corpore sunt pedes, alii manus, alii oculi,
sed omnia membra necessaria ad constituendum totum corpus (1 Cor.
12, 12 sqq.). Ergo vult Deus esse in ecclesia operationes et status
nobiliores et minus nobiles (cf. 2 Tim. 2, 20). Hoc pertinet „primo
quidem ad perfectionem ecclesiae. Sicut enim in rerum naturalium
ordine perfectio, quae in Deo simpliciter et uniformiter invenitur, in
universitate creaturarum inveniri non potest nisi difformiter et multi­
pliciter, ita etiam plenitudo gratiae, quae in Christo sicut in capite
adunatur, ad membra eius diversimode redundat ad hoc, ut corpus
ecclesiae sit perfectum. . . . Secundo autem pertinet ad necessitatem
actionum, quae sunt in ecclesia necessariae. Oportet enim ad diversas
actiones diversos homines deputari ad hoc, quod expeditius et sine
confusione omnia peragantur. . . . Tertio hoc pertinet ad dignitatem
et pulchritudinem ecclesiae, quae in quodam ordine consistit
.
*
Sed
haec .diversitas statuum et officiorum non impedit ecclesiae unitatem,
quae perficitur per unitatem fidei et caritatis et mutuae subministra­
tionis secundum illud apostoli Eph. 4, 16: ,Ex quo totum corpus est
compactum1, scilicet per fidem, ,et conexum4, scilicet per caritatem.
,per omnem iuncturam subministrationis4, dum scilicet unus alii servit
*
(S. Thomas 2, 2, q. 188, a. 2). Ideo debet esse in ecclesia status
eorum, qui consilia evangelica sequuntur; et status eorum, qui ob­
servatione solorum praeceptorum contenti sunt (cf. De virt. theol. VIII,
n. 684 sqq.).

392. Deus autem, sicut diversos status instituit, ita etiam alios homines
ad alios status gratia sua invitat et iuvat, ut in suo quisque statu
salutem operentur. Alios igitur vocat ad matrimonium, alios ad statum
religiosum. Neque enim omnes debent religiosi fieri et perpetuam
castitatem in caelibatu servare. Dicit quidem apostolus: „Volo omnes
homines [ita graece] esse sicut me *ipsum (1 Cor. 7, 7), i. e per­
fectam continentiam servantes, sed, quia scit non omnes hanc gratiam
a Deo accipere, addit: .sed unusquisque proprium donum habet ex
Deo, alius quidem sic, alius vero *sic
,
i. e. alius hoc donum a Deo
accipit, ut matrimonialem castitatem servet, alius vero gratia vocatur
et iuvatur, ut omni carnali delectatione abstinens, unice sollicitus sit,
quae Domini sunt, quomodo placeat Deo (1 Cor. 7, 32). De his Christus
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Dominus ait: «Sunt eunuchi, qui seipsos castraverunt propter regnum
caelorum", i. e. qui amore bonorum spiritualium se in perpetuum
moraliter impotes reddiderunt actuum matrimonii, ergo maxime ii,
qui perpetuam continentiam Deo voverunt. Sed monet Dominus:
„Non omnes capiunt verbum istud [: non expedit nubere], sed quibus
datum est. Qui potest capere, capiat" (Matth. 19, 11 sqq.). «Cum sim­
pliciter dicatur: ,quibus datum est4, et de re agatur, quae in opus
deduci possit et debeat, istud ,dari‘ certe non potest restringi ad
sterilem cognitionem intellectus, sed debet intellegi donum, quod
fructuosum sit et tamquam beneficium divinum ad ipsam vitae ra­
tionem valeat. Indicatur itaque esse donum Dei servare virginitatem
propter rationes ex fide depromptas, neque istud olnnibus dari. Sed
quibus datur? Respondet Origenes: ,Petite et dabitur vobis; omnis
enim, qui petit, accipit4; et S. Hieronymus: ,His datum est, qui
petierunt, qui voluerunt, qui, ut acciperent, laboraverunt; omni enim
petenti dabitur, et quaerens inveniet, et pulsanti aperietur4; et
Euthymius: ,Petentibus, inquam, non simpliciter, sed ferventer, per­
severanter, et ut semel dicam, sicut oportet; significatum est ergo
virginitatem Dei donum esse, datum his, qui petunt, ut oportet4; et
similiter donum hoc precibus impetrandum et precibus retinendum ac
conservandum interpretes catholici docent, et iam sequitur ex ratione
et norma generali, quae pro Dei donis ac beneficiis impetrandis sta­
tuta est. Huius status excellentia iam eo indicatur, quia ad hoc
verbum capiendum speciale Dei donum, ergo beneficium singulare,
requiritur, quod non omnibus conceditur. Quare bene notat S. Chrysostomus : ,Rem extollit et magnam esse indicat atque hoc modo attrahit
et hortatur.4 Iam in voce ,quibus datum est4 necessario includitur
posse cum Dei gratia virginitatem perpetuo servari, si homo ex sua
parte allaboret iisque utatur subsidiis, quae Deus ab homine adhiberi
vult, ut sunt oratio, sensuum custodia, usus sacramentorum etc. Nam
dona Dei sunt sine paenitentia, et si Christus statum hunc utilem ac
bonum declarat, eum posse per totam vitam retineri etiam sequitur"
(Knabenbauer, Comment, in Matth. 19, 11). Sed advertendum est
ipsam instantem petitionem huius doni esse partem gratiae vocationis
et a Deo vocante inspirari.

393. Itaque Deus quosdam invitat ad statum religiosum intellectum
eorum illustrando et voluntatem inflammando, ut afficiantur erga sin­
gularem huius status honestatem et decorem. Unde ii, qui nullam
talem illustrationem, nullum tale desiderium in se percipiunt, non sunt
ex numero eorum, quibus «datum est", seu non habent vocationem ad
statum religiosum. At numquid omnes hanc vocationem habent, quibus
aliqua idea huius rei et aliquis erga eam affectus in mente oritur? Hoc
non ita est; nam possunt esse variae causae et occasiones pure natu­
rales, quibus talis cogitatio et affectus excitatur. Potest etiam fieri,
Pesch. Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4/5.
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ut Deus cum causis externis concurrens aliquem talem allectum in
mente producat, etsi non ideo velit hominem ad statum religiosum
perducere, sed solum ad hunc finem, ut homo magnam aestimationem
virtutis et perfectionis concipiat eamque etiam extra statum perfectionis
in vita sua exprimat. Ergo non quaevis inclinatio versus statum
religiosum sufficit ad constituendum certum signum vocationis divinae.

394. Quando igitur cum morali certitudine iudicare licet adesse voca­
tionem divinam ad statum religiosum ? Ut abstrahamus a vocatione
extraordinaria et raro occurrente, ut per revelationem vel alia signa
plane indubitata voluntatis divinae (cf. De fide VIII, n. 103), ita re­
spondendum videtur: Ad quodvis vitae genus necessariae sunt certae
vires, facultates, dispositiones naturales. Quando igitur haec adsunt,
prout ad determinatum statum religiosum requiruntur, et homo ad­
hibita multa oratione et diligenti consideratione et virorum peritorum
consilio firmam fiduciam concipit se cum gratia Dei parem esse susti­
nendae tantae abnegation! sui ipsius usque ad finem vitae, tunc habetur
vocatio divina. Nam solus Deus hanc fiduciam, non ex subitanea
motione ortam et cito transeuntem, sed ratione nixam et ideo firmam
et constantem homini inspirare potest. „Debet igitur magna inquisi­
tione vel· discussione multa ingressurus religionem apud se examinare,
an vere interiore affectu relinquat omnia, vel remaneat affectus ad
honorem, ad gloriam, âd carnem et sanguinem et huiusmodi, quia in
hac expropriatione consistunt sumptus aedificandi perfectionis turrim
in religione; alioquin numquam aedificabit eam, numquam ad per­
fectionem perveniet, sed vere patebit risui, sicut qui non computavit
sumptus et coepit turrim materialem aedificare (Luc. 14, ‘28 sqq.). Tali
enim abdicanti a suo animo omnia, quae possidet, iugum religionis
suave est, auferens perturbativa et laboriosa et refectionem delecta­
tionis internae afferens. Temere autem religionis iugum suscipientibus
sine computatione sumptuum, fit iis laboriosum et grave. Palato enim
non sano poèna est panis, qui sano est *suavis (Caietanus, In ‘2, 2,
q. 189, a. 10). Quare merito Tanner ait: ,Meo suasu nemo religio­
nem ingredietur absque tali spe et fiducia [cum gratia Dei sustinendi
religionis onera in perfecta sui abnegationej. . . . Quodsi quis ob ex­
pertam diu fragilitatem nullisque mediis remediabilem tantum fiduciae
a Deo acquirere non potest, quantum religionem ingressuro neces­
sarium diximus, melius est, ut in saeculo remaneat aliisque salutis
mediis [in matrimonio] *
utatur (Theol schol. III, disp 6, q 3, dub. 5,
n. 146). Ceterum quia homo hac in re decipi potest, ideo ex lege
ecclesiastica examinationes et informationes de candidatis faciendae
sunt, et votis religionis praemittendum est probationis tempus, quo
novicius theoretice obligationes status addiscat et practice experiatur,
num fiducia sua sit rationabilis et constans {Codex iur. cun., can. 538
ad 571).

I

Sectio 5. Do religione. Art. 2. De actibus religionis in specie. Prop. XXII.

195

395. His suppositis intellegitur doctrina S. Thomae (2, 2, q. 189, a. 10),
qui ad quaestionem, num diuturna deliberatione opus sit, antequam
quis ingrediatur religionem, ita respondet: a) Non est deliberandum,
num status religiosus sit per se melior, cum hoc constet ex doc­
trina Christi. b) Si quis gratia Dei nixus, firmum propositum et
fiduciam habeat abrenuntiandi omnibus, non est deliberandum, num
vires ad hoc sufficiant, cum hoc negotium non perficiatur per vires
humanas, sed per adiutorium divinum. Sed deliberandum est, num
velit reapse et simpliciter renuntiare omnibus et se proxime sociare
Christo crucem portanti
c) Considerandum est, num adsint im­
pedimenta ex parte infirmae valetudinis, aeris alieni vel aliquarum
obligationum ingressui religionis obstantium, d) Deliberandum est,
num quis velit hanc vel illam religionem ingredi. Quamquam enim
omnes religiones, ab ecclesia approbatae, sint aptae ad perfectionem
assequendam, aliae tamen aliorum viribus et ingenio sunt plus vel
minus accommodatae.

396. Itaque hae sint conclusiones: a) Omnes quidem in genere a
Christo invitantur ad sequenda consilia evangelica (vocatio generalis),
b) Per se nullus in particulari obligatur ad hanc invitationem ac­
cipiendam, sed absque peccato proponere potest alia via salutem suam
operari, c) Is, qui sentit firmam et constantem fiduciam se cum
gratia Dei fideliter portaturum esse iugum religionis, habet vocationem
seu invitationem Dei specialem ad amplectendum statum religiosum.
d) Tandem etiam is, qui vere habet gratiam vocationis, eam sua
neglegentia amittere potest, sicut ludas, qui certe vocatus erat.
e) Bonum et meritorium est movere omnes, qui probabiliter idonei­
tatem habent ad eligendam continentiam, religionem, omnemque mo­
dum perfectionis evangelicae. Nihilominus illi, qui facile excitantur et
instabilioris sunt animi, omnino admonendi sunt, ne vota inconsiderate
et praecipitanter faciant, quia fervore sensibili delapso invenient se in
angustiis et difficultatibus positos, et ab opere incepto facile desistent
(cf. S. Ignutius, Libel, exercit. annot. 14 15).
Olim non raro fiebat, ut pueri a parentibus offerrentur monasteriis,
qui pueri , oblati" dicebantur et parentum voluntate adstricti cense­
bantur ad vitam monasticam sequendam (cf. Decret. Gregorii IX 1. 3,
tit. 31, c. 11 12). Sed quia non omnes oblati veram vocationem
habebant, hoc institutum factum est radix, „ex qua sola praecipue
omnia sunt monasteria destructa, quae destructa sunt vel in teutonica
vel in romana lingua" (S. Udalricus Cluniacensis, f 1093, Epist. ad
Wilhelmum Hirsaugiensem ; M 149, 637). Unde haec res paulatim
in desuetudinem abiit vel etiam positivis legibus interdicta est. Nostra
aetate non iam quisquam ad vota religiosa cogi potest, sed iustam
aetatem adeptus, libere ea nuncupare debet (Cone. Trid. sess. 25, de
regular, c. 17 18 19; Codex iuris can., can. 572). Quod attinet ad
*
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quaestiones morales ad vocationem religiosam pertinentes cf. Lehmkuhl, Theol. mor. I1ll, n. 657 sqq.; Vermeersch, De religiosis I. n. 123 sqq.
Schol. Nnm sanctis quoque possit aliquid voveri.
397. Sicut sanctos possumus invocare, ita possumus aliquid promittere
ad eos honorandos. Si ipsi sancti sunt, quibus promissio fit, non est
votum proprie dictum, quia non est actus latriae, sed duliae. Si vero
Deo promittitur in honorem sanctorum, est actus latriae et votum
proprie dictum (S. Thomas 2, 2, q. 88, a. 5). Unde si votum ita fit:
.Voveo Deo, beatae Mariae et omnibus sanctisa, explicandum est:
«Voveo Deo in honorem sanctorum/ Quando autem sanctis ipsis ali­
quid promittitur, hic actus ad religionem reducitur eodem modo quo
omnis cultus sanctorum (supra n. 302 sqq.). Communior tamen sine
dubio est alter modus vovendi Deo in honorem sanctorum (cf. Suarez,
De relig. tr. 6, 1. 1, c. 16) ’.

DE IURAMENTO.

Prop. XXIII.

Iuramentum debito modo factum est actus
honestus, pertinens ad virtutem religionis (Sum. 2, 2, q. 89, a. 1—4).

398. Juramentum (iusiurandum) est invocatio Dei ut testis voracitatis
humanae. Sive igitur iurans simpliciter affirmat vel negat aliquid,
sive promittit se velle in futurum aliquid facere vel omittere, dum­
modo Deum invocet ad testandum se verbis exprimere id, quod ut
verum mente concipit, habetur iuramentum, aut simpliciter assertorium
aut etiam promissorium. Si simul addit exsecrationem sui ipsius
(«puniat me *Deus
,
vel simile quid), nisi verum loquatur, iuramentum
est simul exsecratorium. Ceterum hoc ultimum in omni iuramento
aliquo modo includitur. Deus enim per iuramentum non invocatur,
ut hic et nunc aliquo signo revelet veritatem, sed invocatur ut testis
et iudex infallibilis, qui mendacium suo nomine confirmatum gravissima
poena ulciscetur. Invocare testimonium, quod Deus iam dedit per
revelationem, non est iuramentum, sed iuramentum est, cum Deus in­
vocatur ad testandum hominem hic et nunc loqui verum.
399. Iuramentum igitur versatur circa particulare factum humanum,
i. e. circa veracitatem hominis loquentis. Interdum enim magni mo1 hnpletio roli est actus religionis elicitus, si materia voti fuit actus religionis ;
est vero actus religionis imperatus, si materia voti non fuit actus religionis, sed
alius actus honestus, et si hic actus ponitur ex vi voti. Mere materialiter facere
id, quod voto promissum est, sine ullo influxu voti in actum, sufficit quidem ad non
peccandum contra votum, sed non sufficit ad tribuendam actui dignitatem actus re­
ligiosi. Actus non fit melior eo, quod est cum voto, sed eo, quod est ex voto. Ergo
si religiosus non operatur ut religiosus, actus eius non est melior propter solum
statum (Suarec, De relig. tr. 6. 1. 1, c. 15, n. 10 sqq.; c. 17, n. 10 12 13).
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menti est habere tantain certitudinem de veracitate loquentis, quanta
omnino possibilis est. Cum vero homo per se possit mentiri, Deus,
qui nec falli nec fallere potest, testis adhibetur ad confirmandam
veritatem dictorum (S. Thomas 2, 2, q. 89, a. 1). Quare apostolus ait:
, Homines per maiorem sui iurant, et omnis controversiae eorum finis
ad confirmationem est iuramentum“ (Hebr. 6, 16). Itaque confirmatio
veracitatis humanae est effectus et finis internus iuramenti.
400. Ad iuramentum requiruntur tria: a) sufficiens actualis notitia
iuramenti, b) voluntas iurandi, c) verba apta ad iuramentum ex­
primendum. Si homo soli Deo loqueretur, sufficeret locutio interna,
sicut in voto; sed quia iuramentum fit pro hominibus, necessaria est
locutio externa \ Ergo iuramentum non habetur, si homo plane
ignorat vim iuramenti aut ad eam nullo modo attendit, aut si non
vult iurare, aut si verba prorsus non significant iuramentum. Quare
homines, qui ex consuetudine dicere solent: „Iuro hoc ita esse0, non
vere iurant, tum propter defectum attentionis, tum propter defectum
voluntatis (De variis formulis ambiguis cf. Lehmkuhl In, n. 554).

401. Creaturam testem veracitatis invocare numquam est iuramentum,
sed Deum invocare, in quantum in creatura nobis repraesentatur, est
iuramentum, sicut si quis ex animo iurandi dicit: nIuro per templum,
per caelum, per evangelia.0 Cum enim templum, caelum, evangelia,
ut sunt creaturae, nullo modo testentur nostram veracitatem, non
potest serio eorum testimonium invocari rationabiliter, nisi hoc sensu :
,Iuro per Deum, qui in templo vel in caelo inhabitat, vel qui per
evangelia nobis loquitur.0 Itaque etiamsi creaturae directe appellantur,
iuramentum semper est invocatio Dei ut testis. Hoc idem valet, si
quis dicit: „Iuro per animam, per beatitudinem meam0, quod est
iuramentum exsecratorium, quo Deus invocatur, ut ultionem sumat
de homine, si hic mentiatur. Creaturas vero ut creaturas invocare
velle ut testes infallibiles veritatis esset iis honorem divinum tribuere
(S. Thomas 2, 2, q. 89, a. 6).
402. Iuramentum potest esse actus honestus. „Dominum Deum tuum
timebis et illi soli servies, et per nomen illius iurabis" (Deut. 6, 13;
10, 20). .,Mibi curvabitur omne genu et iurabit omnis lingua“
(Is. 45, 23). Solum periurium seu mendax iuramentum absolute inter­
dicitur: „Non periurabis in nomine meo, nec pollues nomen Dei tui“
(Lev. 19, 12). Ita Deus non loqueretur, si omne iuramentum esset
res in se mala. Neque ipse in hac suppositione hominibus promissiones
1 Potest homo absolute etiam soli Deo aliquid cum iurameuto promittere, non
ut Deo maiorem certitudinem conferat, sed ut se ipsum magis in proposito con­
firmet; sed hoc utique rarissime fit. Si quis Deo propositum offerens addit: ,Do­
mine, tu mihi testis es seriae meae voluntatis', hoc non est iuramentum, quia hoc
modo homo non vult novam obligationem religionis sibi imponere.
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suas iuramento firmaret, quod tamen saepe fecit, ut homines magis
in fiducia firmaret. „Per memetipsum iuravi, dicit Dominus [ad Abra­
ham] . . . benedicam tibi. . . .“ (Gen. 22, 16. Cf. Ps. 104, 8 sqq ; Eccli.
23, 12 sqq ; Luc. 1, 73: Hebr. 6, 17 sqq.). „Semel iuravi in sancto
meo, si David mentiar" (Ps. 88, 36; cf. 94, 11; 118, 106 etc.)1.
Hac loquendi ratione Deus sine dubio hominibus persuasit iuramentum
non esse rem in se absolute inhonestam. Reapse legimus homines
sanctos iurasse (Gen. 21, 24; 24, 2; 26, 31 etc.).
In novo testamento S. Paulus saepius iurat in epistulis suis. „Ego
testem Deum invoco in animam meam" (2 Cor. 1, 23; cf. Rom. 1, 9;
Gal. 1, 20; Phil. 1, 8). Ergo certe non censuit omne iuramentum esse
malum.
403. In traditione ecclesiastica duo proponuntur: frequentem iurandi
consuetudinem esse reprobandam, sed sub certis condicionibus iura­
mentum esse licitum. S. Gregorius Nazianzenus scripsit „ Dialogum
adversus eos, qui frequenter iurant", in quo haec leguntur: „Con­
sideremus, an iusiurandum honorem [Deo] afferat, minime vero in­
juriam. Si non adsit periculum periurii, tunc honorem et cultum de­
feret. . . . Mediatorem posuisti Deum fidei tuae. . . . Res igitur om­
nium pessima est periurium. Quomodo ergo illud fugiamus? Mores
aptos habeamus ad faciendam fidem. Minus enim opus est iureiurando viris probis. . . . Semper et vehementius et de re qualibet
caveas iusiurandum multiplicare. Quandonam ergo et quale et quam
ob causam concedis iusiurandum? Ubi adest necessitas. Ut periculis
liberes aliquem, vel ut teipsum turpi crimine exsolvas. Sed ne tibi
ex iureiurando pecuniae lucrum accedat; id enim videtur admodum
turpe. . . . Noli ergo vel quaevis iuramenta usurpare vel semper,
edens, ludens, navigans, iter faciens, si male cesserit, si bene, vendens,
aliquid acquirens, gaudens, ingemiscens, inter convivas, vomens ius­
iurandum, velut qui cibo et potu repleti sunt. Res valde calamitosa"
(Carm. 1. 1, sect. 2, carm. 24, v. 29 sqq. 73 87 106 sqq. 185 sqq.:
M 37, 789 sqq). S. Cyrillus Alexandrinus: „ Postquam eum, qui
natura [i. e. vere] est Deus, cognovimus, illum celebramus et fructum
labiorum et linguae ipsi offerimus, laudes eius commemorantes, et si
opus ususque fuerit iurisiurandi confirmatione in re quapiam, iurant
per Deum verum. . . . Per solum enim universitatis Deum iurant
[christiani], scientes ipsum natura et vere Deum esse et praeter
ipsum neminem alium" (In Is. 65, 16; M 70, 1418. Cf. De adorat,
in spir. et ver. 1. 6; M 68, 471 sqq.). S. Augustinus : Ita intellegitur
1 Haec iuramenta divina non sunt eiusdem rationis atque iuramenta humana,
quae sunt appellatio ad testem altiorem (Hebr. 6, 13 sqq.), Deus autem solum ad
suam propriam veracitatem provocare potest. Habetur igitur externa forma, et idem
finis quoad homines intenditur, sed non habetur iuramentum proprie dictum neque
actus religionis (Suarez, De relig. tr. 5, 1. 1, c. 14, n. 1 sqq.).
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praecepisse Dominum, ne iuretur, ne quisquam sicut bonum .appetat
iusiurandum et assiduitate iurandi ad peritirium per consuetudinem
delabatur. Quapropter qui intellegit non in bonis, sed in necessariis
iurationem habendam, refrenet se, quantum potest, ut non ea utatur
nisi necessitate. . . . Sed nemo novit, nisi qui expertus est, quam sit
difficile et consuetûdinem iurandi exstinguere et numquam temere
facere, quod nonnumquam necessitas facere cogit" (De serm. in monte
1. 1, c 17, n. 51 ; M 34, 1255. Cf. Epist. 126, n. 8 9; M 33, 480). Alia
allegat Bouquillon (De virt. relig. n. 565).
404. Ecclesia interdum praecipit iuramentum, ut patet ex professione
tridentina (Denz. n. 999). Item saepius reiecit doctrinam numquam
licitum esse iurare. Ita in professione fidei waldensibus praescripta:
wNon condemnamus iuramentum, immo credimus puro corde, quod cum
veritate et indicio et iustitia licitum sit iurare" (Denz. n. 425; cf. n. 487
623 662 sq. 1451 1575). Ergo de fide est iuramentum posse esse
licitum. Cf. Codex iuris can., can. 1316 332, § 2, 1406.
405. Sed obstare videtur dictum Christi: „Iterum audistis, quia dictum
est antiquis: Non periurabis, reddes autem Domino iuramenta tua.
Ego autem dico vobis, non iurare omnino, neque per caelum, quia
thronus Dei est, neque per terram, quia scabellum est pedum eius,
neque per lerosolymam, quia civitas est magni regis. Neque per
caput tuum iuraveris, quia non potes unum capillum album facere
aut nigrum. Sit autem sermo vester: Est, est; non, non; quod autem
his abundantius est, a malo est" (Matth. 5, 33 sqq.). Idem S. lacobus
inculcat (lac. 5, 12).
Resp. Ecclesia, quae infallibilis est in exponenda Scriptura, docet
haec verba non esse ita intellegenda, ut numquam et sub nulla
condicione iurare liceat; ergo verba habent alium sensum. Videlicet
Christus Dominus docet non esse iurandum in communi vitae con­
versatione, ubi nulla huius rei necessitas adest, sicut iudaei facere
solebant (cf. Lightfoot, Horae hebr. II, Ultraiecti 1699, 293; Wiinsche,
Neue Beitrage zur Erlauterung der Evangelien [Gottingen 1879] 58),
qui praeterea iurabant non per Deum, sed per creaturas, quia cen­
sebant se talibus iuramentis non obligari (cf. Matth. 23, 16 sqq.). Huic
igitur malo volens Christus occurrere docet omnino non esse iurandum,
ne per creaturas quidem, cum iuramentum sit a malo. „Non dicit:
jnalum est
*,
sed ortum habet et necessitatem ex aliquo fonte malo:
effectus est, qui ab aliquo malo est inductus. Cum enim omnis homo
sit mendax, ab infirmitate propria vel aliena potest emergere, ut
simplex affirmatio vel negatio non sufficiat ad rem alteri persuadendam.
Unde iuramentum, quando est necessarium, non est malum: tamen
necessitas eius est a malo, scilicet vel ab incredulitate audientium
vel a defectu veritatis humanae in natura corrupta. Intellegitur ita-
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que malum de imperfectione humana. Atque vero sensu dici potest,
etiam si Deus iurat, id provenire ex malo, ex diffidentia scilicet vel
pusillanimitate hominum, quam Deus modo hominibus apto superare
vult, promissiones suas, quam firmissime fieri potest, enuntians et
*
spondens
(Knabenbauer, Comment, in Matth. 5, 37). Ex eo autem
quod iuramentum est a malo et ideo non per se appetendum neque
in communi vitae conversatione indiscriminatim usurpandum, perperam
infertur, ne publicae quidem auctoritati, sive ecclesiasticae sive civili,
licere ob iustas causas postulare iuramentum, vel generatim non posse
esse iustas causas, propter quas iuramentum sit licitum. Ea ratione,
qua indicavimus, verba Christi exponunt SS. Patres, e. g. S. Augustinus
(De serm. in monte 1. 1, c. 17; AJ 34, 1255 sq.) et theologi, e. g.
S. Thomas (2, 2, q. 89, a. 2), ut pluribus ostendit Suarez (De relig.
tr. 5, 1. 1, c. 2, n. 9 sqq.).
406. Sunt quidem nonnulli SS. Patres, qui censere videntur propter
verba Christi omne omnino iuramentum esse illicitum. Huc non per­
tinent illi SS. Patres, qui simpliciter verba Christi recitant, nulla ad­
dita explicatione, ut lustinus (Apol. n. 16; cf. Dial, cum Tryph. n. 33)
et Irena eus (Contra haer. 1. 4, c. 13, n. 1); neque illi, qui dicunt non
esse frequenter iurandum, ut Clemens Alex. (cf. Perrone, De relig.
n. 288). S. Basilius saepe quidem dehortatur a iurando (ut Epist. 45,
n. 2; 188, n. 10; 199, n. 17 29; 207, n. 4), sed semper loquitur contra
iuramenta levia et peccaminosa. Non vero potuit simpliciter omnem
invocationem Dei testis damnare velle, qui ad Salatenses scribit: „Et
ecclesiae vestrae curam suscepi et vobis coram Domino pollicitus sum
nihil me praetermissurum eorum, quae penes me forent“ (Epist. 102;
AI 32, 507). Maximum negotium hac in re facessit S. Joannes Chrysostomus. At hic quoque in malam iurandi consuetudinem invehitur
(e. g. In Matth. hom. 17, n. 7), et ut ab hac terreat, exaggerationibus
rhetoricis utitur, et sic plurima recte explicari possunt. Sunt tamen,
qui censeant non omnem erroris suspicionem ab eo removeri posse.
Ita Bouquillon: ,Omnia aegre in bonam partem explicari possunt; et
quamvis libenter agnoscamus multa esse concedenda fervori oratoris,
tamen conicimus fortasse minus rectam menti S. Chrvsostomi inhaesisse
iuramenti *notionem (De relig. n. 566).
407. Colligitur ex dictis iuramentum non esse appetendum et frequen­
tandum tamquam rem per se utilem et bonam. Servit enim solum ad
removendam mendacitatem et incredulitatem humanam; et propter
hunc finem homines recurrunt ad supremum, quod fieri potest, ad
obligandam scilicet ipsam maiestatem divinam in testimonium veracitatis humanae. Atqui si hoc sine urgente necessitate fit, maiestas
Dei quodammodo implicatur levissimis rebus humanis, reverentia erga
Deum in periculum vocatur, adducitur periculum peierandi. Id, quod
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non quaeritur nisi ad subveniendum infirmitati vel defectui, non nu­
meratur inter ea, quae sunt per se appetenda, sed inter ea, quae sunt
necessaria, sicut patet do medicina, quae quaeritur ad subveniendum
infirmitati. Iuramentum autem quaeritur ad subveniendum alicui de­
fectui, quo scilicet unus homo alteri discredit. Et ideo iuramentum
non est habendum inter ea, quae sunt per se appetenda, sed inter ea,
quae sunt huic vitae necessaria, quibus indebite utitur, quicumque iis
utitur ultra terminos necessitatis. . . . Sicut medicina est utilis ad
sanandum, et tamen, quantum est virtuosior, tanto maius nocumentum
inducit, si non debite sumatur, ita etiam iuramentum utile quidem est
ad confirmationem ; tamen, quanto est magis venerandum, tanto est
magis periculosum, nisi debite inducatur" (S. Thomas 2, 2, q. 89, a. 5).
408. Ut igitur iuramentum bonum et licitum sit, servandae sunt tres
condiciones, quas Deus ipse indicat: nIurabis: Vivit Dominus ! in veri­
tate, in iudicio, et in iustitia" (1er. 4, 2). Hae tres condiciones jura­
menti enumerantur a SS. Patribus, ut a S. Hieronymo (In 1er. 1. 1,
c. 4, v. 2; M 24, 706), a summis pontificibus, ut ab Innocentio 1Ί1
(Denz. n. 425), a theologis, ut a S. Thoma (2, 2, q. 89, a. 3). Veritas
postulatur, ne Deus invocetur testis mendacii; iudicium, ne temere et
irreverenter iuretur; iustitia, i. e. honestas, ne iuramentum assumatur
ut medium ad actionem inhonestam, e. g. ad confirmandam calumniam
vel promissionem sceleris patrandi. Ergo iuramentum, ut honestum
sit, debet fieri de affirmatione vera et honesta et ex causa pro­
portionate gravi (plura apud Suarez, De relig. tr. 5, 1. 1, c. 3).
409. His tribus condicionibus suppositis, iuramentum est actus religionis.
Ad hoc intellegendum oportet distinguere duplicem modum, quo virtus
et generatim habitus influere possit in actum, quem dirigit. Potest
enim habitus dirigere actum quoad specificationem, et potest etiam
inclinare ad exercitium actus. Ita quando artifex lucri causa facit
artificia, ars dirigit eius operationem, sed artifex ad operandum im­
pellitur alio motivo. Similiter religio non inclinat hominem, ut iura­
mentum propter se appetat; sed si iuramentum aliunde est necessarium,
dirigit et inclinat hominem, ut recto modo iuret. Atqui debito modo
fieri nequit iuramentum, quin eo ipso Deus colatur, sicut malo iuramento nomen Dei polluitur (Lev. 19, 12). Ergo motivum iurandi non
necessario pertinet ad religionem, sed debitus modus iuramenti omnino
pertinet ad religionem. „Hoc ipso, quod homo per Deum iurat, pro­
fitetur Deum potiorem, utpote cuius veritas est indefectibilis et cognitio
universalis; et sic Deo aliquo modo reverentiam exhibet. . . . Exhibere
autem reverentiam Deo pertinet ad religionem sive latriam" (S. Tho­
mas 2, 2, q. 89, a. 4).

410. Distinguendum est autem hic, ut in aliis virtutum actibus, inter
finem operis et finem operantis. „ Loquendo ergo ex parte operantis
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clarum est posse iurari sine intentione colendi Deum, ex affectu ali­
quo mero humano; et hoc modo nullum est inconveniens, quod possit
tunc iuramentum fieri et non esse verus actus religionis, sicut potest
quis dare eleemosynam et non facere actum misericordiae, si non ex
illius intentione, sed ex alio extrinseco motivo feratur. Hoc vero non
obstat, quin iuramentum ipsum de se sit actus religionis, quia ex se
et obiecto suo bilem habet honestatem ad religionem pertinentem, ut
propter illam intendi possit et debeat, quantum est ex vi religionis"
(Suarez, De relig, tr. 5, 1. 1, c. 4, n. 8).
411. Potest hic quaeri, num etiam per sanctos in caelo regnantes iurare
liceat. Respondeo: Si sancti nobis loquerentur sicut viatores, possemus
eodem modo eorum testimonium invocare; qua in re ne ullus quidem
honor per se est ; quis enim dixerit ornnes, qui in indicio testimonium
reddunt, ea re honorari? Sed sancti non ita nobis loquuntur; ii vero,
qui per sanctos iurant, volunt eos hac ratione coiero, lam per se
patet posse per sanctos iurari sicut per evangelia et alias creaturas
specialem relationem ad Deum habentes. At praeterea sancti in caelo
aliquo modo participes sunt cognitionis et infallibilitatis divinae. Quare
ut testes per participationem absolute veraces invocari possunt, et
talis invocatio cedit in eorum honorem, et consequenter in honorem
Dei, qui iis hanc perfectionem confert. Nihilominus si iurans sistit
in ipsis sanctis et eorum perfectione creata, actus non est iuramentum
proprie dictum neque actus latriae, sed dtiliae tantum ; iuramentum
enim proprie dictum secundum Scripturam et Traditionem significat
invocationem testimonii divini per se infallibilis et cultum latriae.
Ceterum in praxi, quando in iuramento nominantur sancti, hoc con­
siderandum est tamquam accessorium, ita ut iuramentum ipsum per

Schol. 1. De adiuratione.
412. Similis iurarnento est adiuratio, consistens in interpositione divini
nominis ad movendum alterum, ut ob amorem vel timorem Dei aliquid
faciat aut omittat. Ita summus sacerdos ait ad Christum: „ Ad i uro te
per Deum vivum, ut dicas nobis, si tu es Christus, filius Dei“ (Matth. 26,63).
S. Paulus scribit ad Thessalonicenses: „Adiuro vos per Dominum, ut
legatur epistula haec omnibus sanctis fratribus" (1 Thess. 5, 27).

413. Differt adiuratio a iuramento multipliciter: In iuramento in­
vocatur Deus ut testis, in adiuratione proponitur ei, qui adiuratur,
Deus ut obiectum amoris vel timoris eius; iuramentum Deum respicit
ut primam veritatem, adiuratio respicit Dei maiestatem et auctori­
tatem; iuramentum fit ad confirmandam assertionem, adiuratio fit ad
conferendam efficaciam postulationi vel iussioni.
In adiuratione distinguitur is, cuius auctoritas interponitur, et hic
ost Deus: is, qui auctoritatem Dei interponit, et hic est adiurans; is,
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ad quem movendum auctoritas interponitur, et hic cet adiuratus;
petitio vel iussio, cui adiungitur auctoritas divina, et hic est actus
adiurandi (S. Thomas 2, 2, q. 90, a. 1).

414. Adiurari potest omnis, ad quem aid petitio aut iussio dirigi potest,
ut Deus, Christus, sancti, homines, angeli boni et mali. Ad daemonem
non dirigitur adiuratio deprccativa, sed imperativa, ut per terrorem
divini nominis fugetur, ut fit in exorcismis, qui exercentur vel per
gratiam gratis datam vel per ministerium ab ecclesia commissum
(cf. De Deo creante III, n. 411 ; De sacrament, in gen. VI, n. 341 sq.;
De sacramento ord VII, n. 582), Exorcismus a specialibus tantum per­
sonis ex speciali licentia episcopi (saltem si de publico exorcismo agitur)
faciendus est secundum ea, quae in rituali romano praescribuntur.

415. Ut adiuratio sit actus honestus, debet fieri non ex levitate, sed
cum iudicio seu reverenter; debet res, quam quis impetrare studet,
esse honesta; debet fieri cum veritate, non cum mendacio.
Si adsunt hae condiciones, adiuratio est actus religionis respectu
Dei, per cuius nomen fit. «Quando enim aliquid per Deum petimus,
in hoc ipso honorem et cultum tribuimus Deo, quia eius auctoritatem
aut veritatem [in essendo] sufficere profitemur ad obtinendum id, quod
intendimus" (Suarez, De relig. tr. 5, 1. 4, c. 1, n. 5). Est etiam
specialis actus ab aliis actibus religionis distinctus. Distinguitur a
iuramento, ut modo vidimus; distinguitur ab oratione, quia per se
non est petitio ad Deum, sed aut petitio aut iussio per Deum. Pos­
sumus quidem Deum orare cum adiuratione, e. g. ut det per miseri­
cordiam suam, per amorem Filii, et similia. Sic habetur obsecratio,
quae est contestatio Dei per sacra (S. Thomas 2, 2, q. 83, a. 1). Sed
talis oratio continet et petitionem et adiurationem ut duo distincta
elementa. Cum aliis actibus religionis adiuratio confundi nequit.
416. Adiuratio etiam fieri potest per sanctos ; nam amor erga sanctos
potest et Deo et hominibus esse ratio concedendi aliquid, quod per eos
petitur. Possunt autem sancti considerari aut secundum perfectionem
supcrnaturalem creatam aut secundum Deum in iis inhabitantem; et
sic erit adiuratio aut actus duliae aut actus latriae. Si vero adiuratio
fit per creaturas rationales secundum naturalem respectum, ut per
alicuius amicum vel patrem, non est actus religionis, ut patet, est
tamen actus per se licitus.

417. Efficacia adiu rationis respectu Dei et sanctorum caelestium reducitur ad communem efficaciam orationis, et in eo est, quod per
adiurationem crescit in nobis fervor et fiducia orationis, et ita melius
disponimur ad accipiendam rem desideratam. Respectu hominum in
hac terra viventium adiuratio imperativa non potest adhiberi nisi a
superioribus ad subditos, ut si superior subdito dicit: Per Deum iubeo

i
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te hoc facere vel omittere; qua agendi ratione superior ostendit se
velle uti tota sua imperandi potestate et subditum per praeceptum
stricte dictum in conscientia obligare. Proprie tamen tunc obligatio
non imponitur per adiurationem, sed etiam sino adiurationo adest et
solum magis effertur. Ergo ubi nulla per se adest obligatio, ut accidit
in adiuratione deprecative, nulla per adiurationem oritur obligatio, sed
solum efficitur, ut magis deceat vel expediat facere id, quod petitur
(Suarez, De relig. tr. 5, 1. 4, c. 4, n. 14 sqq.). In quantum tamen
adiuratio est actus meritorius, potest a Deo de congruo mereri, ut
moveat adiuratum ad faciendum id, quod desideratur.

Schol. 2. De peccatis contra religionem.
418. Quia de peccatis contra religionem copiose agitur in theologia
morali (Lehmkuhl I n, n. 488 sqq.), hic pauca tantum dicenda sunt ad
complendam totam materiam huius tractatus.
Negative contra religionem peccatur neglegendo officia religionis,
ut orationem. Positive contra religionem peccatur tum per defectum
tum per excessum. Excessus autem non in eo consistit, quod Deus
cultu vero nimis colitur, quod est impossibile, sed in eo, quod aut
aliis praeter Deum cultus latriae exhibetur, aut verus Deus colitur
cultu falso, i. e. quem Deus ipse improbat.

419. Itaque per defectum contra religionem peccatur imprimis blas­
phemia , quae consistit in verbis vel actionibus fonnaliter Deo con­
tumeliosis. Omne quidem peccatum grave materialiter est contumelia
in Deum commissa, sed ut adsit blasphemia, requiritur locutio vel
actio, quae directe et fonnaliter contemptum Dei exprimit. Aliqui
tamen censent solis verbis blasphemiam proprie dictam committi, ut
Suarez (De relig. tr. 3, 1. 1. c. 4, n. 4). Quia blasphemia saepissime
continet peccatum contra fidem et professionem eius, S. Thomas blas­
phemiam enumerat inter peccata fidei opposita (2, 2, q. 13). Saepe
etiam ex formali odio Dei blasphemia procedit. Sed neutrum est
absolute necessarium; nam non omnis homo, qui e. g. ira correptus
in verba Deo contumeliosa prorumpit, ideo fidem negat aut Deum
fonnaliter odio habet (Suarez 1. c c. 6, n. 5 sqq ). Unde distingui
• potest blasphemia in haereticam, imprecatoriam, simplicem. Porro
Deus non solum in se, sed etiam in sanctis, in sacramentis aliisque
rebus sacris contumelia affici potest. Omnis autem blasphemia, etiam
simplex, per se est peccatum grave, cuius gravitas ex eo apparet, quod
in vetere testamento blasphemus morte puniendus erat (Lev. 24, 16).
Notasse iuverit in S. Scriptura vocabulum blasphemiae interdum ad­
hiberi de contumelia in homines commissa (e. g. 1 Cor. 4, 13; Tit. 3, 2).
420. Aliud peccatum irreligiositatis est tentatio Dei seu actus, quo
homo cult experimentum capere de Deo vel perfectione divina. Tentare
duplici sensu dicitur in S. Scriptura: aut est probare aliquem, aut
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est aliquem ad peccandum allicere. Ideo et dicitur: Deus nneminem
tentât1* (lac. 1, Id), i. e. neminem seducit ad peccatum; et dicitur:
,Tentât vos Deus vester, ut palam fiat, utrum diligatis eum“ (Deut. 13, 3),
1. e. probat vos. Hoc altero tantum sensu homines dicuntur tentare Deum. Tentatio Dei aut est directa et explicita, aut indirecta
et implicita. Directa est, quando homo dubitat de perfectione divina
et explorare vult, num Deus eam habeat. Sic iudaei «tentaverunt
Deum in cordibus suis, ut peterent escas animabus suis, et male locuti
sunt de Deo; dixerunt: Numquid poterit Deus parare mensam in
deserto?1* (Ps. 77, 18 19.) Tentatio Dei implicita vel interpretati va
in eo est, quod aliquis neglecto ordinario providentiae cursu vult per
inedia praeternaturalia aliquid consequi, idque sine rationabili causa.
Sic diabolus statuit Christum «super pinnaculum templi et dixit ei:
Si Filius Dei es, mitte te deorsum; scriptum est enim, quia angelis
suis mandavit de te, et in manibus tollent te, ne forte offendas ad
lapidem pedem tuum. Ait illi lesus: Rursum scriptum est: Non tentabis Dominum Deum tuum11 (Matth. 4, 5 sqq.).

421. Directa tentatio Dei est peccatum ex genere suo grave, quia pro­
cedit ex dubitatione de Dei perfectione seu ex infidelitate (S. Thomas
2, 2, q. 97, a. 2) et continet magnam irreverentiam in Deum, quia
homo postulat, ut Deus novo et extraordinario modo ostendat veritatem,
de qua homo dubitat, secus nolens eam admittere. Hoc tamen pec­
catum supponit illam veritatem homini esse sufficienter propositam :
nam si homo est sine sua culpa in aliqua perplexitate, ex qua se non
potest extricare, et si rogat Deum, ut succurrat et difficultatem solvat,
etiam extraordinario et miraculoso modo, quando ita necessarium est,
haec non est tentatio Dei; nam tentare Deum est irrationabiliter et
sine necessitate ideoque ex mala voluntate provocare velle Deum ad
miracula et alia extraordinaria opera. Indirecta Dei tentatio tum tantum
ratione sui peccatum grave est, cum homo sciens et volens postulat sine
causa miraculosum Dei interventum. Si quis vero ex praesumptione
plane singularis auxilii divini se gravi periculo exponeret, sub hoc
respectu esset peccatum grave, etsi sub ratione tentationis Dei esset
peccatum leve (ut dicendum videtur de multis probationibus iudicialibus
medii aevi, quae «ordalia11 vocantur. Cf. Suarez, De relig. tr. 3, 1. 1,
c. 3, n. 8 sqq.).
422. Aliud peccatum, quod per defectum contra religionem committitur,
est sacrilegium seu indigna tractatio personae vel rei sacrae ut sacrae,
ut si quis iniuste interficit sacerdotem (sacrilegium personale), si quis
indigne suscipit sacramenta (sacrilegium reale), si quis in ecclesia ea
facit, quae specialiter dedecent locum sacrum (sacrilegium locale),
cuius rei exemplum narratur in Scriptura de iudaeis facientibus domum
Dei domum negotiationis (Io. 2, 13 sqq.). Ad hoc, ut persona vel res
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fiat sacra, publicae auctoritatis actus requiritur. Ita sacramenta sunt
sacra ex institutione Dei, persona ex acceptatione ecclesiae, cui vicem
Dei gerenti persona se tradit. Unde cum per votum privatim factum,
i. e. nulla ratione ab ecclesia acceptatum, nemo possit se vel rem,
quam vovit, rem sacram facere, violatio talis voti non est sacrilegium,
sed est peccatum contra fidelitatem Deo debitam, et sic peccatum
contra religionem (Suarez, De relig. tr. 6, 1. 5, c. 3, n. 2 4. Ballerini,
Opus mor. II, tr. 6, n. 135 sqq. Lehmkuhl I11, n. 604). Est vero
sacrilegium peccatum contra castitatem in persona religiosa vel sacer­
dote. Sacrilegium est ex genere suo peccatum grave, quia est formalis
iniuria in Deum commissa. «Et gravius est sacrilegium, quo peccatur
contra personam sacram, quam quo peccatur contra locum sacrum. . . .
Et sacrilegium, quod contra sacramentum eucharistiae committitur,
gravissimum est inter omnia" (S. Thomas 2, 2, q. 99, a. 3).

. Aliud peccatum contra religionem est periurium, quae vox aut
late accipitur pro omni iuramento peccaminoso, aut presse pro iura­
mento, quod fit ad confirmandum mendacium, sive quis iurat verum
esse, quod scit non esse verum, sive quis iurat se velle aliquid facere
in futurum, cum sciat se non habere hanc voluntatem. Patet hoc
esse grave peccatum; nam «pertinet ad Dei irreverentiam, quod ali­
quis eum testem invocet falsitatis, quia per hoc dat intellegere, vel
quod Deus veritatem non cognoscat, vel quod falsitatem testificari
velit. Et ideo periurium manifeste est peccatum religioni contrarium,
cuius est Deo reverentiam exhibere" (S. Thomas 2, 2, q. 98, a. 2).
Item non implere iuramentum promissorium, si licite impleri potest,
est ex genere suo grave peccatum, quia sic Deus, qui quasi fideiiussor in tali iuramento invocatur, quodammodo ludibrio habetur.
Conceditur tamen a multis in hac re parvitas materiae (cf. Suarez,
De relig. tr. 5, 1. 3, c. 15, n. 7; c. 16, n. 9 sqq.; Lehmkuhl 1 ”, n. 562).
«Non periurabis in nomine meo nec pollues nomen Dei tui; ego Do­
minus" (Lev., 19, 12). ,Non periurabis, reddes autem Domino iuramenta tua“ (Matth. 5, 33).
424. Aliud peccatum contra religionem est simonia, quae est emptio
vel venditio rei spiritualis pro temporali. Hoc peccatum, quod est
species sacrilegii realis, nomen habet a Simone mago, qui «cum vidisset, quia per impositionem manus apostolorum daretur Spiritus
Sanctus, obtulit iis pecuniam, dicens: Date et mihi hanc potestatem,
ut, cuicumque imposuero manus, accipiat Spiritum Sanctum. Petrus
autem dixit ad eum: Pecunia tua tecum sit in perditionem, quoniam
donum dei existimasti pecunia possideri" (Act. 8, 18 sqq.). Dona
supernaturalia habere obiecta venalia negotiationis est sine dubio ea
vilipendere et consequenter vilipendere Deum, qui ea dedit. Simonia
interdum vocatur haeresis. «quia in hoc, quod aliquis vendit donum
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Spiritus Sancti, quodammodo protestatur se esse dominum spiritualis
doni, quod est haereticum" (S. Thomas 2, 2, q. 100, a. 1). Nomine
autem emptionis vel venditionis hic venit omnis contractus non gra­
tuitus, ut si quis promittit se velle alteri pro compensatione beneficii
spiritualis ab eo accipiendi obsequium praestare. Res autem spiri­
tualis non intellegitur hic aliquid pure spirituale tantum, sed etiam
aliquid temporale, quod cum spirituali ita nectitur, ut, temporali empto
vel vendito, etiam spirituale emi vel vendi censendum sit. Ita labor
et fatigatio in missa dicenda vel cantanda est aliquid temporale. At
hoc temporale est sacrificio missae ita internum, ut unum vendi vel
emi non possit, quin alterum simul vendatur vel ematur. E contra
theologia e. g. est quidem aliquo modo scientia sacra. Nihilominus
si is, qui habet hanc scientiam, suscipit alium instruendum in theo­
logia, potest pro opera sua pecuniam exigere sine simonia; nam ha­
bere scientiam theologiae et operam navare, ut alius eam addiscat,
sunt duae res prorsus distinctae et separabiles (S. Thomas 2, 2, q. 100,
a. 3 ad 3. Suarez, De relig. tr. 3, 1. 4, c. 18). Multo minus est
simonia cum bibliopolis facere contractum de libris theologicis evul­
gandis, quia, sicut bibliopolae non vendunt id, quod in libris con­
tinetur, sed libros materialiter spectatos, ut sunt fructus sumptuum et
industriae, ita etiam scriptores non remunerantur ab iis pro scientia sua,
sed pro labore, quem ex sua parte conferunt ad libros conficiendos. In
multis quidem rebus difficile est dicere, utrum contractus simoniacus inter­
cedat necne. Quare auctoritas ecclesiastica plures res accuratius deter­
minavit, ut etiam quaevis species talis indecentis negotiationis auferatur
(cf. Lehmkuhl I1’, n. 529 sqq.). Codex iur. can., can. 727 728 730.

425. Per excessum contra religionem peccatur cultu superstitioso, qui
dividitur in idololatriam et superstitiosas observantias, quae rursum
dividuntur in observantiam vanam, divinationem, magiam.
Idololatria est cultus latriae idolis impensus ; idola autem hic intel­
leguntur non sola simulacra falsorum deorum, sed etiam falsi dii,
quos simulacra repraesentant. Falsi dii dicuntur ea omnia, quae infra
Ens supremum cultu latriae veneranda proponuntur. Malitia huius
peccati in eo est, quod honor soli Deo debitus creaturis tribuitur. Ut
idololatria vera et perfecta habeatur, necessaria est in idololatra
opinio divinitatis seu perfectionis divinae in idolo exsistentis. Quo­
modo autem gentiles potuerint plures deos colere, quod per se ab­
surdum est, non est huius loci explicare (cf. Suarez, Dé relig. tr. 3,
1. 2, c. 4). De ortu et gravitate huius criminis plura dicuntur in libro
Sapientiae c. 13 et 14, et in epistula ad Romanos c. 1. Patet etiam sine
interno mentis assensu solum simulare idololatriam esse grave peccatum.

426. Indirecta quaedam idololatria habetur in superstitiosa divina­
tione et magia. Divinatio enim superstitiosa est conatus discendi res

208

■·>

;
:

I
:

Tractatus 1. De virtutibus moralibus.

futuras et occultas, quae soli Deo notae sunt (S'. Thomas 2, 2, q. 95,
a. 1 2). Si quis vult modo indebito haec ab ipso Deo discere, est
tentatio Dei. Si quis vero vult alio modo haec cognoscere, aut ex­
plicite aut implicite recurrit ad malos spiritus, ut hi sua cognitione,
qualiscumque est, suppleant defectum cognitionis humanae. Olim
maxime per auguria, astrologiam, sortilegia homines res futuras et
occultas exquirere solebant; nunc frequentius per spiritismum et
magnetismum eundem effectum obtinere student (cf. T. Pesch, Instit.
psychol. II, Friburgi 1897, n. 695 sqq. ; Boedder, Psychol, rational.,
ed. 2. Friburgi 1899, n. 578 sqq.; Lehmkuhl I11, n. 499 sqq.). Per
commercium implicitum vel explicitum cum malis spiritibus, daemonibus
cultus quidam exhibetur recurrendo ad ipsos et iis se subiciendo (Suarez,
De relig. tr. 3, 1. 2, c. 7 sqq.). Cf. III, n. 413 sqq.

427. Eadem malitia invenitur in magia et superstitiosis observantiis,
quibus homo per diabolum explicite vel implicite invocatum vult ob­
tinere effectus, qui sunt ultra vires humanas, vel qui saltem tali modo
obtineri per vires physicas et humanas non possunt, ut per certos
characteres vel per certas formulas velle curare morbos. Ceterum
non raro circumferuntur inter populum opiniones, quae sunt super­
stitiosae, utpote omni fundamento carentes, sed tamen innocentes, ut
hirundines afferre secundam fortunam domibus, in quibus nidificant,
et similia, in quibus homines plane absunt a suppositione daemoniaci
interventus et simpliciter repetunt, quae audierunt, plane non inqui­
rentes in rationes rerum.
428. Tandem etiam in ipso cultu divino superstitio locum habere potest,
si scilicet homo vult Deo offerre cultum illicitum, ut sacrificia cru­
enta in nova lege, vel si saltem quaedam omnino superflue et irratio­
nabiliter observat, ut est v. g. attribuere specialem vim sacrificio
missae oblato a sacerdote certi nominis vel cum certo numero cande­
larum. In his gravitas peccati maxime pendet ex materia, quae est
obiectum quod huius cultus; nam haec materia interdum est graviter
mala, interdum leviter tantum (cf. Suarez, De relig. tr. 3, 1. 2, c. 2;
Lehmkuhl Iu, n. 491 sqq.).
Ceterum accuratior harum rerum tractatio relinquenda est aliis
disciplinis, maxime theologiae morali.

TRACTATUS IL

DE PECCATO.
PRAENOTANDA. DE NOMINE ET NOTIONE PECCATI ET DE
DIVISIONE HUIUS TRACTATUS.

429. Peccatum sensu latissimo dicitur omnis aberratio a debita norma
vel regula1. Tot igitur modis dicitur peccatum, quot modis dicitur
regula. Est autem triplex regula: naturae, artis, morum. Ita qui
violat regulam grammaticae, committit peccatum grammaticale; et
qui violat regulam logicae, committit peccatum logicum.

430. Suprema autem regula hominis, qua regitur homo non ut gram­
maticus vel logicus vel sub alio particulari respectu, sed simpliciter
ut homo et in ordine morali, est Deus finis ultimus. Unde quicquid
est difforme ab hac regula, vocatur peccatum simpliciter. „In moralibus,
ubi attenditur ordo rationis ad finem communem humanae vitae, semper
peccatum et malum attenditur per deviationem ab ordine rationis ad
finem communem humanae vitae; et ideo culpatur ex tali peccato
homo, et in quantum est homo et in quantum moralis est“ (S. Tho­
mas 1, 2, q. 21, a. 2 ad 2).

431. Haec suprema norma actionum humanarum, voluntate divina nobis
imposita, est lex aeterna. Ergo peccatum est deviatio a fine ultimo
contra legem aeternam. Unde qui facit peccatum, contra legem agit:
'0 ποιων την αμαρτίαν χαί την ανομίαν ποιεί, χαί η αμαρτία εστίν η
άνομία (1 Ιο. 3, 4. Cf. De Deo fine ultimo III, η. 615 sqq.). Itaque
peccatum simpliciter dictum variis modis definiri potest: voluntaria
1 Permanens dispositio deviandi a regula est vitium. Unde in moralibus vitium
vocatur inclinatio ad male agendum. Vitium simili modo se habet ad actum peccaminosum sicut virtus ad actum honestum. Vitium opponitur virtuti, in quantum
virtus naturam perficit, vitium autem naturam depravat. Peccatum opponitur vir­
tuti, in quantum virtus est habitus operativus bonus; malitia opponitur virtuti, in
quantum est privatio bonitatis, quae est de ratione virtutis (S. Thomas 1, 2, q. 71,
a. 1 2 3; cf. q. 84, a. 4). Interdum autem haec nomina promiscue adhibentur. Plura
de hac re vide apud Suarez (De virt. et vitiis in genere disp. 4).
Pesch, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4;5.
14
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privatio debitae perfectionis moralis, violatio legis divinae, inordinatio
respectu finis ultimi (S. Thomas 1, 2, q. 21, a. 1).

432. Potest autem homo dupliciter laedere ordinem respectu finis ultimi:
a) aut ita, ut totaliter se avertat a fine ultimo; b) aut ita, ut essentia­
liter quidem servet ordinem ad finem ultimum, sed nihilominus ali­
quid faciat, quod retardet progressum ad finem. Illud est peccatum
grave, hoc est peccatum leve. Peccatum grave appellatur mortale,
qnia reddit animam spiritualiter mortuam et, nisi in hac vita deletur,
eam aeternae morti addicit. Peccatum leve appellatur veniale, quia
non meretur mortem spiritualem animae, sed post toleratam debitam
poenam temporalem consequitur veniam.
433. Primo et principaliter peccatum dicitur ipse actus, quo homo nor­
mam moralem violat; derivative vero peccatum dicitur etiam id, quod
ad talem actum inducit vel ex tali actu consequens est, ut e. g. concupi­
scentia (cf. De Deo creante III, n. 264). Maxime autem ex peccato con­
sequens est macula aliqua animae, quia deordinatio actualis, quae opposito
actu non tollitur, moraliter permanet, unde vocatur peccatum habituale1.
Haec igitur erit divisio huius tractatus, ut primo loco agamus de
peccato mortali actuali, secundo de peccato mortali habituali, tertio
de peccato veniali actuali, quarto de peccato veniali habituali.

434. Ex iis, quae dicta sunt, facile intellegitur, quomodo inter se
habeant conceptus mali, peccati, culpae. „Haec tria: malum, peccatum
et culpa se habent ad invicem ut communius et minus commune.
Nam malum communius est; in quocumque enim, sive in subiecto
sive in actu, sit privatio formae aut ordinis aut mensurae debitae2,
mali rationem habet. Sed peccatum dicitur aliquis actus debito ordine
aut forma aut mensura carens. Unde potest dici, quod tibia curva
sit mala tibia, non tamen potest dici, quod sit peccatum, nisi forte
eo modo loquendi, quo peccatum dicitur effectus peccati. Sed ipsa
claudicatio peccatum dicitur. Quilibet enim actus inordinatus potest
dici peccatum vel naturae vel artis vel moris. Sed rationem culpae
non habet peccatum nisi ex eo, quod est voluntarium; nulli enim
imputatur ad culpam aliquis inordinatus actus nisi ex eo, quod est
in eius potestate. Et sic patet, quod peccatum est in plus quam
culpa, licet secundum communem usum loquendi apud theologos pro
eodem sumantur peccatum et culpa“ (S. Thomas, De malo q. 2, a. 2).
Aliis verbis: Malum est quaelibet deformitas consistens in privatione
1 Peccatum interdum vocatur etiam poena peccati (Lev. 20, 20), obiectum pec­
cati (Deut. 9, 21), sacrificium pro peccato (2 Cor. 5, 21).
* Modus, species, ordo, seu quod idem est: commensuratio ad causam efficientem,
formalis ratio, inclinatio in finem constituunt secundum S. Augustinum (De nat.
boni c. 1 sqq.) bonitatem creaturae, quem modum loquendi sequuntur scholastici, ut
S. Thomas 1, q. 5, a. 5, et S. Bonarentura, Breviloq. P. 2, c. 1 ; cf. Sap. 11, 21.
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debitae perfectionis, peccatum est actus malus, culpa est actus malus
voluntarius. Et theologi quidem loquentes de actu peccaminoso intel­
legunt actum inoraliter malum, qui semper est voluntarius et ideo
semper culpabilis.
435. Porro ex dictis efficitur conceptum peccati esse conceptum non
univocum, sed analogum. Ut enim abstrahamus a peccatis naturae
(ut est claudicatio) et a peccatis artis (ut est falsa computatio), ipsum
quoque peccatum moris analoge dicitur, quia tum ratio deformitatis
tum ratio voluntarii non eodem modo in omni peccato invenitur.
«Peccatum non dicitur univoce de omnibus generibus peccatorum, sed
per prius de peccato actuali mortali, a quo peccatum veniale deficit
ex hoc, quod non omnino a fine deordinat, sed aliquo modo a fine
retardat, ordine ad finem salvato; unde deficit ex parte illa, ex qua
peccatum formaliter rationem mali habet. Originale autem deficit ab
eo ex parte ipsius substantiae actus; actuale enim mortale est volun­
tarium voluntate propria illius, in quo est, sed originale est voluntarium
voluntate alterius; unde deficit ex parte illa, ex qua peccatum habet
rationem culpae" (S. Thomas, In 2, dist. 35, q. 1, a. 2 ad 2). Defini­
tiones igitur vel descriptiones peccati plane generales, quas supra de­
dimus, alio et alio modo ad singula genera peccatorum applicanda sunt.
436. In hoc tractatu de peccato multi nobis sunt adversarii, quibuscum hoc loco congredi non possumus. Athei, negantes Dei exsistentiam,
negant consequenter offensam Dei, quae est formalis ratio peccati.
Deistae, negantes providentiam, negant legem divinam, in cuius trans­
gressione consistit peccatum. Deterministae, negantes libertatem hu­
manam, negant condicionem subiectivam peccati, cum peccatum non
possit esse, ubi non est actus liber.
Nihilominus hi omnes saepe loquuntur de peccato, quod secundum
eos consistit in eo, quod homo deficit ab ideali perfectione, quae menti
obversatur. Concipimus enim hominem, ut perfectus sit, talem et
talem esse debere. Sed in actibus nostris saepe ad hanc perfectionem
non pertingimus, et hoc est peccatum. Peccatum autem sic intel­
lectum volunt non minus esse necessarium in progressu evolutionis
humanae quam actus, quos bonos vocamus. Haec igitur deliramenta
alibi refutanda sunt. Hic satis sit advertisse non omnes homines,
qui de peccato loquuntur, eam rem intellegere, de qua hic agimus.
Porro a nonnullis theologis protestantibus doctrina catholica de
peccato et maxime de differentia inter peccatum mortale et veniale
tam misere detorquetur, ut, quicumque novit catechism um catholicum,
statim videat, quam falsi et confusi sint eorum conceptus. Contra
hos sufficit veram doctrinam exponere.

*
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SECTIO I.

DE PECCATO MORTALI ACTUALI.

Prop. XXIV.

Peccatum actuale mortale est actus moraliter
et perfecte liber, quo homo se ita convertit ad bonum creatum lege
divina prohibitum, ut se simpliciter avertat a Deo fine ultimo (Sum. 1, 2,
q. 74, a. 9; q. 75, a. 2; q. 88, a. 1 2 6).
Pars I. Ad peccatum mortale actuale requiritur, ut sit actus
perfecte liber libertate morali.
437. Peccatum actuale omnibus fatentibus et consentientibus non potest
esse nisi actus humanus pertinens ad ordinem moralem. Actus enim,
qui sunt quidem hominis, sed nullo modo subsunt deliberationi rationis,
non dicuntur peccata, ut actus digestionis vel actus hominis dormientis.
Porro actus procedens a voluntate tum tantum homini imputatur in
peccatum, cum homo liber est ad actum ponendum aut omittendum,
et quidem libertate morali, ut alibi iam expositum est (De Deo fine
ult. III, n. 624 sqq. ; De gratia V, n. 397 sqq.).

438. Quare S. Scriptura cum emphasi inculcat peccatum esse opus
liberi arbitrii humani. „Non dicas: Ille [Deus] me implanavit. . . .
Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in manu consilii
sui. ... Si volueris mandata servare, conservabunt te. . . . Apposuit
tibi aquam et ignem, ad quod volueris, porrige manum tuam" (Eccli.
15, 12 sqq.). ,Faciebatis malum in oculis meis, et quae nolui, elegistis"
(Is. 65, 12). ,Haec omnia elegerunt in viis suis, et in abominationi­
bus suis anima eorum delectata est. . . feceruntque malum in oculis
meis, et quae nolui, elegerunt" (Is. 66, 3 4). „Lux venit in mundum,
et dilexerunt homines magis tenebras quam lucem ; erant enim eorum
opera mala. Omnis enim, qui male agit, odit lucem et non venit ad
lucem, ut non arguantur opera eius" (Io. 3, 19 20). Et ita multa alia.
439. Non minus diserte SS. Patres contra manichaeos et alios hae­
reticos docent peccatum committi libero arbitrio. S. Irenaeus: Deus
,posuit in homine potestatem electionis. . . . Dedit ergo Deus bonum,
quemadmodum et apostolus testificatur in eadem epistula [ad romanos],
et qui operantur quidem illud, gloriam et honorem percipient, quoniam
operati sunt bonum, cum possint non operari illud : hi autem, qui illud
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non operantur, iudicium iustum excipient Dei, quoniam non sunt operati
bonum, cum possint operari illud". Multis dein ostendit hominem
nulla necessitate regi sive in bene vivendo sive in peccando (Contra
haer. 1. 4, c. 37, n. 1 sqq.; M 7, 1099 sqq.). S. loannes Chrysostomus :
,Nonne manifestum est sua quemvis voluntate vel malitiam vel vir
tutem eligere? Nam nisi ita esset, et naturae nostrae pravitas insita
esset, neque illos puniri neque istos virtutum retributiones accipere
oportebat. Verum quia in nostra voluntate totum post gratiam Dei
relictum est, ideo et peccantibus supplicia proposita sunt et bene
operantibus retributiones" (In Gen. hom. 22, n. 1; M 53, 187). S. Hie­
ronymus: „Hoc est, quod tibi in principio dixeram in nostra esse posi­
tum potestate peccare vel non peccare" (Contra Pelag. 1. 3, n. 12;
M 23, 581). ^Alioquin ubi necessitas, nec damnatio nec corona est"
(Contra lovin. 1. 2, n. 3; M 23, 286). S. Augustinus: „Ipsum liberum
arbitrium, quo ego dixi fieri, ut anima peccet, satis hic (Eph. 2, 1—18)
expressum est, cum peccata nominavit. . . . Ergo nunc quaero abs te
secundum eam lectionem, quae lecta est, quomodo habeamus peccata,
si natura contraria nos cogit facere, quod facimus? Qui enim cogitur
necessitate aliquid facere, non peccat. Qui autem peccat, libero ar­
bitrio peccat" (Contra Fortunat, n. 17; M 42, 119). Idem saepissime
repetit in disputationibus contra manichaeos

440. Ecclesia damnavit ut haereticam hanc doctrinam lansenii: „Ad
merendum et demerendum [seu, quod idem est, ad peccandum] non
requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a co­
actione" (Denz. n. 1094; cf. 771 sq. 815 sqq. 1046 1067 1291 1519).
Ergo fide certum est peccatum actuale et a fortiori peccatum actuale
grave esse actum liberum.

441. Consentiens est de hac re doctrina theologorum ; sed hi adnotant duo:
a) Peccatum omissionis moraliter aequivalet actui seu est actus reduc­
tive et imputatur eodem modo, quo actus positivus (S. Thomas 1, 2,
q. 71, a. 5 ; a. 6 ad 1). Diversimode tamen theologi explicant, quomodo
omissio actus possit esse voluntaria ac libera. De qua re alibi diximus
(De Deo fine ult. III, n. 544 sqq.), et ideo hic nihil dicendum restat.
b) Voluntarium et consequenter liberum potest esse perfectum et
imperfectum. Et alibi quidem (1. c. n. 561 sqq.) multa consideravimus,
quae possunt minuere voluntarium et liberum. Sed omnis actus vo­
luntatis est simpliciter voluntarius et liber, etsi forte fiat cum quadam
repugnantia, nisi aut voluntas per aliquod motivum determinatur ad
unum, aut impeditur usus rationis necessarius ad libertatem moralem ’.
In hac autem vita nullum motivum particulare est, quod nécessitât
voluntatem. Ergo tum tantum actus voluntatis non est simpliciter
1 Prorsus extra quaestionem hic est, num Deus sua omnipotentia possit volun­
tatem contra eius conaturalem agendi modum necessitare.
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voluntarius et liber in ordine morali, cum usus rationis ita impeditur,
ut electio inter varia obiecta sub ratione boni honesti aut omnino non
aut saltem non perfecte fieri possit (cf. De Deo fine ult. III, n. 625 sq.).
Itaque homo mortaliter peccat deliberate appetens bonum sub gravi
peccato prohibitum, etiamsi ex metu gravi agit, ut si ad vitandam
mortem fidem abnegat. Quare Christus Dominus ait: „Qui voluerit
*
(Mattii. 16, 25).
animam suam salvam facere, perdet eam

442. E contra vero, qui facit, quod est graviter illicitum, at non cum
perfecta deliberatione, non peccat mortaliter. Perfecta autem deliberatio
ad peccatum necessaria tollitur per inculpabilem ignorantiam vel inadvertentiamx. Ita puer, qui habet sufficientem usum. rationis, ut
possit eligere inter bona delectabilia, sed non sufficientem, ut possit
perfecte diiudicare inter honestum et inhonestum, non potest com­
mittere peccatum mortale. In tali condicione possunt etiam adulti
homines esse, non soli fatui vel semifatui, sed ii quoque, qui ceteroquin
perfecto usu rationis fruentes, hic et nunc perfecte deliberare non
possunt, quemadmodum solet accidere semisomnis vel distractis.

443. Ratio, cur plena deliberatio sit de essentia peccati mortalis, haec
est: Peccatum mortale est perfectum in genere actus moraliter mali.
Ibi autem non est actus perfectus in genere moralitatis, ubi elementum
essentiale ordinis moralis non perfecte adest. Atqui ad moralem ac­
tionem essentialiter requiritur deliberatio. Ergo ubi non est perfecta
deliberatio, ibi non est peccatum mortale. Nam, ut ait Suarez, „istae
actiones indeliberatae [i. e. semideliberatae] vix dici possunt humanae
nisi imperfectissimo modo, et ideo non possunt esse media necessaria
ad ultimum finem, quia finis ultimi amor est res, quae maxime in­
diget *deliberatione (De pecc. disp. 2, sect. 4, n. 10). Idem docent
S. Thomas (1, 2, q. 88, a. 2 6) et alii theologi .unanimiter.

444. Ex dictis manifestum est intellegi hic deliberationem, quae sit
subiective perfecta, non quae sit objective perfecta. Nam ad grave
peccatum non requiritur, ut aliquis cum certitudine sciat id, quod
faciat, esse grave peccatum, sed sufficit, ut de hac re prudenter dubitet
et dubitatione non prius deposita agat. Sic enim agendo vult id,
quod non esse graviter prohibitum ei non constat et deliberate se
exponit periculo agendi contra legem Dei graviter obligantem. Aliis
* Actus, qui ex culpabili ignorantia vel inadvertentia procedit, potest quidem
iu se esse sine perfecta deliberatione; nihilominus est voluntarius in causa, i. e. in
ignorantia vel inadvertentia libere electa cum praevisione periculi peccandi (cf. De
Deo fine ult 111, n. 552 sqq. 561 sqq.). Unde ratione voluntarii potest quadruplex
gradus peccati distingui : a) quando quis peccat ex infirmitate, subito passione ir­
retitus sine perfecta deliberatione: b) quando quis peccat ex ignorantia culpabili;
c) quando quis peccat ex deliberata electione : d) qnando quis peccat ex pertinacia
(cf. S. Thomas 1, 2, q. 105, a. 2 ad 9).
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verbis, iudicat: Id, quod facio, fortasse Deum graviter offendit; et
dein statuit: Nihilominus faciam. IIoc autem esse Deo graviter iniuriosum per se patet. Etiam graviter Deo iniuriosum esset, si quis
vellet secum deliberate consultare: Numquid Deum graviter offendam,
an non offendam?

i

445. Supposita deliberatione subiective perfecta consensus voluntatis
ex ea procedens est et ipse perfectus. Potest tamen in actu volun­
tatis vel in exsecutione quaedam neglegentia obrepere, quae sufficiat
ad rationem peccati venialis tantum, ut si homo neglegenter expellit
cogitationem turpem, quam adesse clare advertit (Suarez, De pecc.
disp. 5, sect. 7, n. 18 sqq.). Communiter autem circa actum peccami- .
nosum eatenus consensus non est plenus, quatenus non adest de­
liberatio subiective perfecta. Plenum consensum requiri ad peccatum
mortale omnes unanimiter docent, cum consensus non plenus non sit
actus perfecte moralis.
446. Dices: Delectatio morosa de re graviter mala est peccatum
mortale. Atqui delectatio morosa non est plenus consensus. Ergo
potest esse peccatum mortale sine pleno consensu.
liesp : Delectatio morosa non necessario est plenus consensus in
opus externum, sive praeteritum sive futurum, concedo; non potest
esse plenus consensus in ipsam cogitationem graviter illicitam, nego.
Peccat igitur homo eo, quod deliberate consentit in illicitam delecta­
tionem oriundam ex mala cogitatione neque hanc cogitationem, cuius
malitiam percipit, repellit, „tenens et volvens libenter, quae statim,
ut attigerunt animum, respui debuerunt", ut cum S. Augustino (De
Trin. 1. 12, c. 12, n. 18; M 42, 1008) ait S. Thomas (1, 2, q. 74, a. 6
ad 3). Itaque hoc fixum et indubium manet, quod ad peccatum mor­
tale ex parte subiectiva requiritur perfecta libertas moralis, quae
supponit perfectam deliberationem et consistit in pleno consensu.
Peccatum mortale actuale est actus, quo homo se
convertit ad bonum creatum lege divina prohibitum.
447. Peccatum esse conversionem ad bonum creatum, vix indiget pro­
batione. „Si enim nihil delectaret illicitum, nemo peccaret" (S. Augu­
stinus, Contra Faustum 1. 22, c. 28; M 42, 419). Nam malum sub ra­
tione mali appeti non potest; ergo etiam male agendo homo appetit
aliquod bonum seu vult esse beatus. „Ratio autem beatitudinis est,
ut sit bonum perfectum. Cum autem bonum sit obiectum voluntatis,
perfectum bonum est alicuius, quod totaliter eius voluntati satisfaciat.
Cnde appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere, ut voluntas
satietur, quod quilibet vult" (S. Thomas 1, 2, q. 5, a. 8). „Sed quan­
tum ad id, in quo ista ratio [finis et beatitudinis] invenitur, non
omnes homines conveniunt in ultimo fine. Nam quidam appetunt
divitias tamquam consummatum bonum, quidam vero voluptatem,
Pars TI.
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quidam vero quodcumque aliud/ Itaque .illi, qui peccant, avertuntur
ab eo, in quo vere invenitur ratio ultimi finis, non autem ab ipsa
ultimi finis intentione [in genere], quam quaerunt falso in aliis rebus8
(1, 2, q. 1, a. 7 ad 1). Dicunt enim peccatores: .Exiguum et cum
taedio est tempus vitae nostrae, et non est refrigerium in fine hominis,
et non est, qui agnitus sit reversus ab inferis. . . . Venite ergo et
fruamur bonis, quae sunt, et utamur creatura tamquam in iuventute
celeriter. . . . Haec cogitaverunt et erraverunt ... et nescierunt sacra­
menta Dei neque mercedem speraverunt iustitiae8 (Sap. 2, 1 6 21 22.
Cf. Is. 22, 13; 56, 12; 1 Cor. 15, 32; Apoc. 18, 7).
448. Quia vero omne bonum est participatio boni divini, et quia
omnis amor boni cuiuslibet est ex tendentia a Deo creaturis indita
in finem ultimum, ideo S. Augustinus ait: .Perverse te [Deum] imi­
tantur omnes, qui longe se a te faciunt et extollunt se adversum te.
Sed etiam sic te imitando indicant creatorem te esse omnium, et ideo
non esse, quo a te omni modo recedatur8 (Confess. 1. 2, c. 6, n. 14;
M 32, 681). Peccator non intendit malum ut malum, sed intendit
aliquod bonum, quocum scit malum esse inseparabiliter coniunctum;
vellet tamen actum sibi sub nulla ratione esse malum, sed simpliciter
bonum, et sub hoc respectu .intendens aliquod bonum commutabile,
causât actum quidem peccati per se, sed inordinationem actus per
accidens et praeter intentionem8 (S. Thomas 1,2, q. 75, a. 1). Et sic
in peccatis .privatur debita commensuratio rationis, ut non totaliter
ordo rationis tollatur. Alioquin malum, si sit integrum, destruit seipsum. Non enim posset remanere substantia actus, nisi aliquid re­
maneret de ordine rationis8 (1, 2, q. 73, a. 2). Cf. Frins, De act.
hum. I 76 sqq.
449. Hoc valet etiam de peccato odii Dei; nam homo eatenus tantum
Deum odio habere potest, quatenus eum apprehendit ut suo bono
oppositum. .Deus autem per essentiam suam est ipsa bonitas, quam
nullus habere odio potest, quia de ratione boni est, ut ametur; et
ideo impossibile est, quod aliquis, videns Deum per essentiam, eum
odio habeat. . . . Sunt autem effectus quidam Dei, qui repugnant
inordinatae voluntati, sicut inflictio poenae et etiam cohibitio pec­
catorum per legem divinam, quae repugnant voluntati depravatae per
peccatum; et quantum ad considerationem talium effectuum ab ali­
quibus Deus odio haberi potest, in quantum scilicet apprehenditur
peccatorum prohibitor et poenarum inflictor8 (S’. Thomas 2, 2, q. 34,
a. 1). Idem valet de omni actu fugae, quia fugit aliquis malum, quo
privatur bono. Idem valet de peccato omissionis; nam ideo homo non
facit, quod facere debet, ne hoc faciendo privetur bono, quod habet,
sicut e. g. non subit labores necessarios, ne privetur commoditate
quietis vel fruitione delectabilium.
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450. lamvero bono frui ut sic non est peccatum, sed peccatum est
bono creato frui contra legem Dei. «Quae nolui, elegerunt" (Is. 66, 4).
Peccatum ανομία est (1 Io. 3, 4). Peccatum est παράβασις, παράπτωμα,
παρακοή (Rom. 5, 14 15 19). «Peccare nihil est aliud quam declinare
a rectitudine actus, quam debet habere, sive accipiatur peccatum in
naturalibus, sive in artificialibus sive in moralibus. Solum autem illum
actum a rectitudine declinare non contingit, cuius regula est virtus
agentis. Si enim manus artificis esset ipsa regula incisionis, num­
quam posset artifex nisi recte lignum incidere. Sed si rectitudo in­
cisionis sit ab alia regula, contingit incisionem esse rectam et non
rectam. Divina autem voluntas sola est regula sui actus, quia non
ad superiorem finem ordinatur. Omnis autem voluntas cuiuslibet
creaturae rectitudinem in suo actu non habet, nisi secundum quod
regulatur a voluntate divina, ad quam pertinet ultimus finis. ... Sic
igitur in sola voluntate divina peccatum esse non potest, in qualibet
autem voluntate creaturae potest esse peccatum secundum ordinem
suae naturae" (S. Thomas 1, q. 63, a. 1).

451. Quia igitur malitia actus humani consistit in discordia a lege
divina, S. Augustinus definit peccatum: «Peccatum est factum vel
dictum vel concupitum aliquid contra legem aeternam. Lex vero
aeterna est ratio divina vel voluntas Dei ordinem naturalem con­
*
(Contra Faustum 1. 22, c. 27 ;
servari iubens, perturbari vetans
AM2, 418) i.
Lex aeterna nobis applicatur per rationem nostram, et sic peccatum est etiam id, quod committitur contra dictamen rectae rationis.
At hoc non ita intellegendum est, quasi possit esse peccatum contra
rectam rationem, quod non sit contra legem aeternam. Nam objective
haec duo coincidunt, et subiective non possunt homines, ratione utentes,
sine sua culpa Deum ignorare neque in actibus suis humanis ne in
confuso quidem ad Deum legislatorem attendere.
S. Ambrosius ait: «Quid est peccatum nisi praevaricatio legis di­
vinae et caelestium inoboedientia praeceptorum ?... Dei autem prae­
ceptum non quasi in tabulis lapideis atramento legimus inscriptum,
sed cordibus nostris tenemus impressum Spiritu Dei vivi" (De Para­
diso c. 8, n. 39; M 14, 292 sq.).

452. Quare Alexander VIII die 24. aug. 1690 ut erroneam damnavit
hanc propositionem: «Peccatum philosophicum seu morale est actus
humanus disconveniens naturae rationali et rectae rationi, theologicum
vero et mortale est transgressio libera divinae legis. Philosophicum,
quantumvis grave, in illo, qui Deum vel ignorat vel de Deo actu non
cogitat, est grave peccatum, sed non est offensa Dei neque peccatum
1 Ad factum peccaminosum pertinet etiam non factum peccaminosutn, et sic de
dictis et concupitis, quia affirmatio et negatio reducuntur ad idem genus.
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mortale dissolvens amicitiam Dei neque aeterna poena dignum4 (Denz.
n. 1290). Qua in propositione varia sunt male dicta (cf. Wirceburg.,
De pecc. n. 11 sq.), sed illud praecipue, quod potest peccatum, quan­
tumvis grave, exsistere, quod ea de causa non est offensa Dei neque
aeterna poena dignum, quia homo peccans ignorat Deum vel actu de
Deo non cogitat. Condicionate quidem verum est: Si homo inculpa­
biliter Deum ignoraret vel inculpabiliter de Deo nullo modo cogitaret,
ne implicite quidem et in confuso, Deum formaliter non offenderet
(cf. Denz. n. 1292). Sed propositio, quia loquitur, quasi haec condicio
communiter verificetur, est sine dubio falsa. Ad hoc ostendendum
sufficit legere caput primum epistulae ad romanos, ubi apostolus
enumerat peccata gentilium maxime obcaecatorum, qui „ evanuerunt
in cogitationibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum “ (Rom.
1, 21), et tamen concludit: ,Qui statutum Dei cognoscentes, quod,
qui talia agunt, morte digni sunt, non solum ipsa faciunt, sed etiam
consentiunt facientibus4 (Rom. 1, 32 secundum Atext, graec.’).
453. Quae verba Comely ita commentatur: „Culpam ethnicorum Paulus
ex eo aggravat, quod Deum mortis poenam contra eos, qui praedicta
crimina essent commissuri, decrevisse sciverint atque hac scientia sua
non obstante non tantum ipsi ea commiserint, sed alios quoque eadem
committentes laudaverint iliisque plausum dederint. Velut homines
ergo eos depingit, qui suae conscientiae dictamina non agnoscant,
quandoquidem ea, quae aeternae mortis supplicio digna esse cogno­
verint, in aliis quoque laudant approbantque. Interrogantibus vero,
num ethnici talem poenam a Deo statutam esse revera sciverint,
respondemus omnes homines legem, qua vitia illa prohibentur, cor­
dibus inscriptam habere (Rom. 2, 14 sqq.) atque ex divina iustitia,
quam ignorare nequeunt, sua sponte concludere Deum violatores huius
legis esse puniturum gravissimis poenis. Ac profecto notum est ex
antiquorum poetarum philosophorumque libris, quam diris suppliciis
homines scelestos apud inferos puniri graeci, romani, indi etc. passim
crediderint, atque nota quoque sunt, quae aegyptii, persae aliique de
severo iudicio post mortem subeundo docuerunt, et quae ipsi barbari
de divina iustitia crimina gravia gravibus poenis ulciscente et olim
senserunt (cf. Act. 28, 4) et hodie sentiunt4 (In Rom. 1, 32). Hominem,
qui in eo est. ut grave peccatum committat, conscientia monet hoc
non licere: si vero homo contra vocem conscientiae passionibus ita
se abripi sinit, ut hic et nunc non iam ulla ratione de prohibitione
cogitet, peccatum est voluntarium in causa (cf. De Deo uno II, n. 13 sqq.
21 sqq.; De Deo fine ult. III, n. 566 sqq.). Itaque omnino tenendum
est homini humano modo agenti non deesse inculpabiliter cognitionem
* Versio Vulgatae directe effert gentiles practice non cognovisse legem Dei,
quam theoretice ignorare non poterant. Itaque haec versio eundem quidem sensum
exhibet, sed modo minus emphatico.
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Dei legislatoris saltem confusam et implicitam, et ideo omne peccatum
esse violationem legis divinae. Quapropter in „die irae et revelationis
iusti iudicii Dei, qui reddet unicuique secundum opera eius . . . tribu­
latio et angustia in omnem animam hominis operantis malum, iudaei
primum et graeci, gloria autem et honor et pax omni operanti bonum,
iudaeo primum et graeco“ (Rom. 2, 5 sqq.).
454. Sed obicies: Cur omne peccatum dicitur violatio legis divinae,
cum ipsa quoque lege humana possit obligatio imponi, ut si ecclesia
praecipit certis diebus abstinentiam ab esu carnis?
Resp.: Virtutem obligandi habet lex humana a lege divina. Ita
ecclesia obligare potest ad servandam abstinentiam, quia ad hoc po­
testatem accepit a Christo. Unde qui inculpabiliter ignorat aliquem
legislatorem a Deo accepisse potestatem imponendi obligationes, non
formaliter peccat transgressione legis humanae.
Dices: Nonne quaedam sunt moraliter mala etiam sine prohibi­
tione divina? Resp.: Sine prohibitione divina libera, concedo; sine
prohibitione divina vel libera vel necessaria, nego. De hac re alibi
dictum est (De Deo fine ult. III, n. 678 sqq.).
455. Hucusque explicatum est, quomodo peccatum essentialiter in
suo conceptu includat, quod sit contra legem divinam. Sed quaeri
potest: Utrum haec particula „contra legem **
divinam
denotat solum
peccatum mortale, an etiam veniale? Respondetur: Si illud ,, contra"
sensu presso sumitur, est definitio peccati mortalis. Sin sumitur latiore
sensu, definitio etiam ad peccatum veniale applicatur. Seu, quod idem
est: Si actus est simpliciter contra legem divinam, est peccatum
mortale; si secundum quid est contra legem divinam, est peccatum
veniale. Notandum est hanc quaestionem praecipue de iis peccatis
moveri, quae ex obiecto sunt venialia. Nam lex pertinet ad obiectum
actus humani, cuius mensura est. Ergo peccata, quae ex defectu
sufficientis deliberationis sunt venialia, non veniunt in quaestionem,
ubi agitur de diiudicanda gravitate ex parte obiectiva. Haec igitur
peccata eatenus sunt secundum quid tantum contra legem Dei, „quia
lex non imponitur nisi ratione intentionis ; actus autem indeliberatus
non simpliciter, sed secundum quid est rationalis et humanus, et ideo
non simpliciter, sed secundum quid est transgressio legis" {Suarez,
De pecc. disp. 2, sect. 5, n. 12). Sed quid de peccatis, quae deliberate
committuntur, sed ex parvitate materiae sunt venialia? Lex divina
e. g. interdicit verbum otiosum (Matth. 12, 36). Ergo qui deliberate
profert verbum otiosum, i. e. quod ad rationabilem finem non diri­
gitur, videtur agere contra legem divinam.

456. De qua re £ Thomas ait: «Convenienter dicitur, quod peccatum
veniale non est contra legem, sed praeter legem, quia si in aliquo
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recedit ab ordine legis, non tamen ipsam corrumpit, quia non cor­
rumpit dilectionem, quae est plenitudo legis, ut dicitur Rom. 13, 10“
(De malo q. 7, a. 1 ad 1).
Sensus huius doctrinae est hic: Per legem divinam homo ordinatur
ad finem ultimum, qui est „ principium totius ordinis in moralibus"
(1, 2, q. 72, a. 5). Unde intentio primaria legis est, ut homo se con­
vertat et maneat conversus ad finem ultimum et nullo modo se ab
hoc tine avertat, quod idem est ac habere caritatem Dei, in quantum
caritas est virtus universalis. Secundaria vero intentio legis est, ut
homo singulos actus suos ordinet in finem ultimum. Unde homo, si
ponit particularem actum, quo nullo modo se avertit a fine ultimo,
sed quem solummodo ad finem ultimum non positive ordinat ’, prin­
cipalem quidem intentionem legis intactam relinquit, sed modum, quem
lex pro singulis actionibus intendit, non servat. Unde agit quidem
praeter legem, quia non agit eo modo, quo lex vult, ut agat; non
tamen agit contra legem, quia eam non evellit. Quando homo de­
liberate facit peccatum veniale, ita habitualiter comparatus est, ut hoc
nollet facere, si destrueretur ordo ad finem ultimum ; ergo etiam in
actu peccandi habitualiter amat Deum ut finem ultimum, sed ipsum
actum ad hunc finem non refert.
Potest videri hoc non esse verum quoad eum, qui est in statu
peccati mortalis; quare talis homo videtur in omnibus mortaliter pec­
care. Sed attendendum est hic in quaestione esse, quid vi ipsius
actus fiat; actus autem est graviter peccaminosus, quo homo legem
aeternam secundum principalem eius intentionem corrumpit, aut se
omnino non convertendo ad Deum, aut se simpliciter avertendo a
Deo; leviter autem peccaminosus est actus, quo essentialis relatio ad
finem ultimum plane non tangitur, sed qui vel ex natura sua vel ex
modo, quo fit, non est referibilis ad finem ultimum.
457. Aliis verbis hoc ita exprimi potest: Tum tantum homo mortaliter
peccare potest, cum de actu suo iudicat secundum rationes aeternas,
saltem implicite et in confuso. Cum vero electionem facit non de­
liberando per rationes aeternas, non committit peccatum mortale
(S. Thomas 1, 2, q. 74, a. 9). Nam in gravi peccato homo eligit inter
Deum finem ultimum et creaturam, et creaturam Deo praefert. In
peccato autem veniali non fit electio inter finem ultimum et crea­
turam, sed creatura eligitur sine respectu finis ultimi. Sed de hac
re postea plura.
Unde de illa definitione peccati (supra n. 451) ex Augustino petita
,dicendum, quod lex aeterna primo et principaliter ordinat hominem
ad finem, consequenter autem facit hominem bene se habere circa
ea, quae sunt ad finem; et ideo in hoc, quod dicit ,contra legem
1 Sufficere ordinationem implicitam dictum est in tractatu De Deo fine ult. III,
n. 657.
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aeternam', tangit aversionem a fine et omnes alias inordinationes"
(S. Thomas 1, 2, q. 71, a. 6 ad 3).
458. Scotus (In 1, dist. 21) docet peccatum veniale non esse contra
praeceptum, sed contra consilium Dei. At, ut Suarez monet: «Scotus
late usus est nomine consilii, ut comprehendit omnia, quae ad salutem
non sunt simpliciter necessaria, cum tamen consilium proprie non ita
late pateat, sed directionem solam significet ad ea, quae sunt meliora,
eligenda" (De pecc. disp. 2, sect. 5, n. 13). Peccatum autem veniale
non consistit in omissione boni melioris, sed est actus malus propter
difformitatem a lege, servato tamen ordine ad finem ultimum.
Sed iam probandum restat, quod hucusque supposuimus, in quo­
libet peccato mortali esse aversionem a Deo fine ultimo.
Pars III, Peccatum mortale est actus, quo homo se simpliciter

avertit a Deo fine ultimo.
459. S. Scriptura saepe significat peccatum grave in eo consistere,
quod homo relicto Deo alium finem et quodammodo alium Deum sibi
constituat. «Initium superbiae hominis apostatare a Deo, quoniam ab
eo, qui fecit illum, recessit cor eius, quoniam initium omnis peccati
est superbia" (Eccli. 10, 14 15). De quibus verbis S. Thomas ait:
«Apostatare a Deo dicitur initium superbiae ex parte aversionis; ex
hoc enim, quod homo non vult subdi Deo, sequitur, quod inordinate
velit propriam excellentiam in rebus temporalibus; et sic apostasia a
Deo non sumitur ibi quasi speciale peccatum, sed magis ut quaedam
condicio generalis omnis peccati, quae est aversio ab incommutabili
bono" (1, 2, q. 84, a. 2 ad 2). Copiose illa verba exponit Cornelius
a Lapide, qui inter alia ait: «Origo superbiae est apostasia a Deo.
Adam enim ideo superbivit et superbia peccavit, quia apostatavit et
descivit a Deo, a quo creatus erat, conservabatur, gubernabatur et
alebatur cum tanta suavitate, honore et rerum omnium copia . . .
Alii hanc sententiam explicant non de solo Adamo, sed de quolibet
homine; hic enim, dum superbit, apostatat, i. e. deficit a Deo. Apo­
stasia ergo hoc modo accipitur pro condicione quadam communi om­
nium peccatorum [gravium] In omni enim peccato sicut est generalis
quaedam inoboedientia, ingratitudo, odium et contemptus Dei, sic est
generalis quaedam apostasia, i. e. defectio a Deo eiusque lege et
voluntate. . .. Causa, cur superbus apostatet a Deo, est ipsa superbia.
Haec enim est causa omnis peccati, in quo sicut est generalis et im­
plicita quaedam superbia, sic et est generalis quaedam apostasia a
Deo ; peccatorum enim est aversio a creatore et conversio ad crea­
turam. . . . Quaeres: Quomodo superbia est initium et causa omnis
peccati, cum multa peccata oriantur ex timore, acedia, pusillanimitate,
quae contraria sunt superbiae?" Respondet: a) quia in omni pec­
cato invenitur quaedam generalis superbia, quatenus homo suum crea-
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tum bonum praefert bono divino; b) quia per superbiam peccarunt
angeli et Adam, quorum peccatum fuit initium omnis peccati; c) quia
ex superbia multa et pleraque peccata oriuntur; d) quia superbia apta
et proclivis est, ut inducat hominem in omne peccatum. Dein sic
concludit: ,Pelagiani ex hac Siracidis sententia contendebant omne
peccatum esse superbiam.... Verum hos refellit 5. Augustinus (De
nat. et grat. c. 29; M 44, 263). Esto enim in omni peccato sit ge­
neralis, i. e. implicita et interpretativa quaedam superbia, non tamen
in omni est explicita, formalis et specifica."

«MicW

460. Secundum S. Paulum hoc est fundamentale peccatum gentilium,
,quia, cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt. . . .
et non probaverunt Deum habere in notitia" (Rom. 1, 21 28), i. e.
noluerunt Deum agnoscere ut supremum omnium Dominum et prin­
cipium et finem (cf. Comely, In 1. c.). ,Qui quasi de industria re­
cesserunt ab eo et omnes vias eius intellegere noluerunt" (lob 34, 27).
461. De peccatoribus S. Paulus ait: „Quorum finis interitus, quorum
Deus venter est" (Phil. 3, 19; cf. Rom. 16, 18). Venter intellegitur
appetitus inferioris naturae. Quia peccator huic inferiori appetitui
immolat, quae Deo debet, apostolus docet peccatores esse idololatras
(Eph. 5, 5).

462. Peccator res huius mundi plus amat quam Deum. „Dilexerunt
gloriam hominum magis quam gloriam Dei" (Io. 12, 43). Qui vero
in hoc mundo aliquid plus amat quam Deum, non est Deo dignus
et ideo a Deo reicitur (Matth. 10, 37 sqq.). Amare Deum est Deo ut
ultimo fini inhaerere et oculum, manum, pedem, i. e. carissima quae­
que potius perdere velle quam Deum amittere (ib. 5, 20 30; 18, 8 9).
Alia vero plus amare quam Deum est relicto Deo fine ultimo in crea­
turis quaerere beatitudinem. Quare peccator perdet animam suam
pereuntibus illis, in quibus felicitatem suam collocavit (Io. 12, 25.
lac. 5, 1 sqq.).

463. Inter animam et obiecta, quibus homo adhaeret, fit quodammodo
spirituale matrimonium. Unde sicut, qui adhaeret Deo ut ultimo fini,
unus quodammodo spiritus cum eo fit (1 Cor. 6, 17), ita peccatores
,facti sunt abominabiles, sicut ea, quae dilexerunt" (Os. 9, 10). Ideo
peccatores vocantur adulteri, quia fidem Deo debitam frangunt et in
creaturam transferunt. Unde lacobus invidos et avaros et contentiosos
alloquitur: ,Adulteri, nescitis, quia amicitia huius mundi inimica est
Deo? Quicumque ergo voluerit amicus esse saeculi huius, inimicus
Dei constituitur” (lac. 4, 4 ; cf. Matth. 12, 39). Deo enim et mundo
simul adhaerere impossibile est (Matth. 6, 24). ,Ecce, qui elongant
se a te, peribunt; perdidisti omnes, qui fornicantur abs te. Mihi
autem adhaerere Deo bonum *est (Ps. 72, 27 sq.). Ad peccatores omnes
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applicari potest, quod Deus obicit iudaeis in vitiis gentilium ambu­
lantibus: „Duo mala fecit populus meus: me dereliquerunt fontem
aquae vivae, et foderunt sibi cisternas, cisternas dissipatas, quae con­
tinere non valent aquas“ (1er, 2, 13). Quae verba Knabenbaiter ita
explicat: „Deum perennem omnium bonorum fontem, reliquerunt ad
excidendum sibi puteos, puteos fractos, cisternas confractas, perforatas
scilicet lapidibus diffractis et disiectis, quibus cisternae intus muniri
solent, ne aqua humo absorbeatur. Aquas ita collectas et coenosas
esse putridasque, et ne talibus quidem iis frui licere comparatione de­
claratur. Pro summo bono summa elegerunt et maxime noxia damna.
Bene confertur Deus fonti, quia, uti est prima origo omnis boni, ita
thesaurus inexhaustus, ex quo, quantum quisque vult, sibi boni haurire
potest, et ex quo solo omnis vita, vigor, ubertas originem habet
perpetuoque sustentatur. Apte transfert pluribusque explicat Cor­
nelius a Lapide eam accusationem ad peccatorem, qui bono incom­
mutabili derelicto voluptates reculasque exquirit sordidas et evanidas"
(In 1er. 42).
464. SS. Patres simili fere modo atque S. Scriptura hanc rem ex­
ponunt. S. loannes Chrysostomus explicans illud: „ quorum Deus venter
est", ait: „ Quinam isti s,unt? Qui terrena sapiunt, qui dicunt: Aedi­
ficemus domos. Ubi? In terra, inquit. Emamus agros, in terra
rursum. Adipiscamur imperium, rursus in terra. Divitias comparemus,
omnia denique in terra. Hi sunt, quorum Deus venter est. Qui enim
nihil cum animo suo cogitant, sed omnia sua hic habent atque haec
sola curant, merito ventrem Deum habent, dicentes: Comedamus et
bibamus, cras enim moriemur. . . . Nonne mancipiis nequiores sunt?
At non Paulus talis; quainobrem dicebat: Conversatio nostra in caelis
est. Non igitur hic quaeramus requiem, sed ibi velimus esse clari,
ubi et cives sumus" (In Phil. hom. 13, n. 2; M 62, 278). S. Ful­
gentius: „ Peccare in hoc homo coepit, in quo a Deo recessit.... Isti
ergo, qui se elongant et fornicantur a Deo, utique peccando pereunt
per suam malam voluntatem, quae non est ex Deo. . . . Defectus
ergo a summo bono ad infimum bonum, hoc est proprium et volun­
tarium malum, quo malo seipsum perdit iniustus" (Ad Monim. 1. 1,
c. 20; M 65, 167). Cf. S. Ba silius, In Ps. 7, n. 3; M 29, 234 sq.; In
Ps. 28, n. 3; M 29, 288.

465. Inter SS. Patres nemo frequentius et copiosius hanc rem tractavit
quam S. Augustinus. De peccato angelorum ait: „Causa beatitudinis
angelorum bonorum ea verissima repentur, quod ei adhaerent, qui
summe est. Cum vero causa miseriae malorum angelorum quaeritur,
ea merito occurrit, quod ab illo, qui summe est, aversi ad seipsos
conversi sunt, qui non summe sunt ... et qui magis essent, si ei,
qui summe est, adhaererent, se illi praeferendo id, quod minus est,

I. *
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praetulerunt. . . . Huius porro malae voluntatis causa efficiens si
quaeratur, nihil invenitur. . . . Cum enim se voluntas relicto superiore
ad inferiora convertit, efficitur mala, non quia malum est, quo se
convertit, sed quia perversa est ipsa conversio. Idcirco non res in­
ferior voluntatem malam fecit, sed rem inferiorem prave et inordinate
ipsa, quae facta est, appetivit
*
(De civ. Dei 1. 12, c. 6; J/ 41, 353 sq.).
,Nemo igitur quaerat efficientem causam malae voluntatis; non enim
est efficiens, sed deficiens, quia nec illa effectio est, sed defectio, I)eficere namque ab eo, quod summe est, ad id, quod minus est, hoc
est incipere habere voluntatem malam
*
(ib. c. 7 ; M 41, 355). ,Ac
per hoc, qui perverse amat cuiuslibet naturae bonum, etiamsi adipiscatur, ipse fit in bono malus et miser meliore privatus
*
(ib. c. 8;
M 41, 356). Idem dicit de homine: .Cum ergo vivit homo secundum
hominem, non secundum Deum, similis factus est diabolo, quia nec
angelo secundum angelum, sed secundum Deum vivendum fuit, ut
staret in veritate et veritatem de illius, non de suo mendacium
loqueretur. . . . Quia homo ita factus est rectus, ut non secundum
seipsum, sed secundum eum, a quo factus est, viveret. . . . Non
autem ita vivere, quemadmodum est factus, ut viveret, hoc est men­
dacium. Beatus quippe vult esse etiam sic vivendo, ut non possit
esse. Quid ista voluntate mendacius? Unde non frustra dici potest
omne peccatum esse mendacium. Non enim fit peccatum nisi ea
voluntate, qua volumus, ut bene sit nobis, vel nolumus, ut male sit
nobis. Ergo mendacium est, quod, cum fiat, ut bene sit nobis, hinc
potius male est nobis; vel cum fiat, ut melius sit nobis, hinc potius
peius est nobis. Unde hoc, nisi quia de Deo bene potest esse homini,
quem delinquendo deserit, non de seipso, secundum quem vivendo
delinquit?6 (Ib. 1. 14, c. 4; M 41, 407.) .Perversa celsitudo est de­
serto eo, cui debet animus inhaerere, principio, sibi quodammodo
fieri atque esse principium. Hoc fit, cum sibi nimis placet. Sibi
vero ita placet, cum ab illo bono immutabili deficit, quod ei magis
placere debuit quam ipse sibi. Spontaneus autem est iste defectus,
quoniam, si voluntas in amore superioris immutabilis boni, a quo
illustrabatur, ut videret, et accendebatur, ut amaret, stabilis per­
maneret, non inde ad sibi placendum averteretur, et ex hoc tene­
bresceret et frigesceret
*
(ib. c. 13; M 41, 420). Cf. De Trin. 1. 12,
c. 12; M 42, 1007. In Ps. 70, serm. 2, n. 6; M 36, 895 sq. Serm. 26;
J/38, 171 sqq.
466. Theologorum de hac re est unanimis sententia. S. Thomas ait:
.Quando anima deordinatur per peccatum usque ad aversionem ab
ultimo fine, scii. Deo, cui unitur per caritatem, tunc est peccatum
*mortale (1, 2, q. 72, a. 5). ,In quolibet peccato mortali principalis
ratio mali et gravitas est ex hoc, quod avertit se a Deo; si enim
posset esse conversio ad bonum commutabile sine aversione a Deo,
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quamvis esset inordinata, non esset peccatum mortale" (2, 2, q. 20,
a. 3). Theologi de hac re tractant in 2, dist. 42. Suarez docet: ,peccatum mortale ut sic constitui ex speciali quadam deformitate, quam
talis actus habet in ordine ad Deum ut ultimum finem" (De pecc.
disp. 2, sect. 2, n. 2; cf. sect. 1, n. 3; disp. 1, sect. I, n. 5).
Ex thomistis e. g. Natalis Alexander ait: «Peccatum actuale aliud
est mortale, aliud veniale. Id inter utrumque discrimen intercedit,
quod mortale sit aversio a Deo tamquam ab ultimo fine et conversio
ad creaturam, sive adhaesio creaturae tamquam ultimo fini" (De pecc.
c. 1, a. 4). Non quidem necessario peccator actu signato creaturam
ultimum suum finem constituit, sed saltem actu exercito, i. e. sic ei
adhaerendo, quasi creatura esset finis ultimus, et ideo saltem inter­
pretative et imputative

467. Dices: Qui facit peccatum mortale, non necessario inhaeret
creaturae ut ultimo fini; nam saepe creaturam,, quam hodie amore
prosequitur, cras deserit, neque semper in actu peccati hanc creaturam
omnibus aliis praefert, cum saepe proposito alio maiore bono creato
paratus sit ad desistendum a priore peccato.
Besp.: Finis, quem peccator Deo derelicto sibi constituit, est ipse
secundum inferiorem appetitum, ad cuius expletionem omnia refert
(5. Thomas 1, 2, q. 77, a. 4). Ipse sibi suum vult- principium esse
secundum Augustinum, ventrem suum idolum facit secundum Paulum.
Quia vero recedit ab incommutabili bono, ex cuius participatione sola
1 Eodem modo peccator non necessario in omni gravi peccato intendit formaliter aversionem a Deo ; secus nullum peccatum grave esset nisi actus formalis odii
in Deum, id quod est contra Scripturam et Traditionem. Concilium iridentinum
ait: .Asserendum est: non modo infidelitate, per quam et· ipsa fides amittitur, sed
etiam quocumque alio mortali peccato, quamvis non amittatur fides, acceptam justi­
ficationis gratiam amitti, divinae legis doctrinam defendendo, quae a regno Dei non
solum infideles excludit, sed et fideles quoque fornicarios, adulteros, molles, mascu­
lorum concubitores, fures, avaros, ebriosos, maledicos, rapaces ceterosque omnes, qui
letalia committunt peccata, a quibns cum divinae gratiae adiumento abstinere pos­
sunt, et pro quibus a Christi gratia separantur14 (sess. 6, c. 15; Denz. n. 808; cf.
1 Cor. 6, 9sq.). In ultimo indicio igni aeterno addicentur ii, qui nulla opera miseri­
cordiae in hac vita fecerunt (Matth. 25, 41 sqq.), sicut ille epulo, qui se solum
pascens, post mortem «sepultus est in inferno·41 (Lue.
**
16, 19 sqq.). Mortalia peccata
in confessione necessario accusanda sunt {conc. trid. sess. 14, c. 5; Denz. n 899).
Si odium Dei esset unicum peccatum vere mortale, hoc solum accusandum esset.
Atqui hoc dicere et doctrinae et praxi ecclesiae est contrarium. Ita e. g. quaevis
fornicatio deliberate commissa est necessario in confessione accusanda {Denz. n. 1125;
cf. n. 1198 1200). Ergo quaevis talis fornicatio est grave peccatum, quod destruit
gratiam sanctificantem et hominem dignum reddit morte aeterna Cf. Chr. Peach,
Theolog. Zeitfragen, Zweite Folge, Freiburg 1901, 47 sqq. Huius dissertationis
ansam dederat opinio doctoris Schell de peccato gravi, sed expresse dictum erat
(p. 49) hanc opinionem fortasse aliter accipi posse, ideoque non agi de ea impugnanda
sed de catholica doctrina exponenda. Revera Schell postea opinionem suam ita ex­
posuit, ut non tam secundum rem quam secundum terminologiaru a communi theo­
logorum sententia discrepet (Kleinere Schriften 1908, 585 sqq.).
PbscIi. Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4 5.
15
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homo stabilitatem accipit, mirum non est, quod peccator est instabilis
in desideriis suis et hodie aliud, cras aliud desiderat. .Amor Dei est
congregativus, in quantum affectum hominis a multis ducit in unum;
et ideo virtutes, quae ex amore Dei causantur, conexionem habent.
Sed amor sui disgregat affectum hominis in diversa, prout scilicet
homo se amat appetendo sibi bona temporalia, quae sunt varia et
diversa; et ideo vitia et peccata, quae causantur ex amore sui, non
sunt conexa
*
(S. Thomas 1, 2, q. 73, a. 1 ad 3; cf. q. 78, a. 1).
Ceterum solum dicimus ipsum peccatum esse aversionem a Deo, non
dicimus omnia opera, quae peccator faciat, ex hac aversione procedere.
Nam non omnia opera peccatoris peccata sunt, sed potest peccator
etiam naturaliter honeste agere (De gratia V, n. 132 sqq.). Itaque ces­
sante actu peccaminoso potest homo alia agere, quae non ad finem
peccati referat, et potest se iterum ad Deum convertere; sed in ipso
actu peccandi creaturam praefert Deo fini ultimo, quatenus creaturam
appetit, quamvis videat se appetendo eam amittere Deum finem
ultimum.

463. Ex his efficitur peccatum grave esse offensam Dei usque ad
contumeliam et contemptum. Licet enim homo non in omni peccato
gravi formaliter velit contemnere Deum, tamen reapse eum contemnit
et ut legislatorem legem eius evertendo („qui offendit legem, offendit
regem “) et ut finem ultimum avertendo se ab ipso (S. Thomas 1, 2,
q. 73, a. 1 ad 1. Suarez, De grat. 1. 7, c. 14, n. 48 sqq.). Porro per
aversionem a fine ultimo homo respuit gratiam sanctificantem, per
quam ad finem supernaturalem homo est recte ordinatus. Quare Deus
peccantem privat gratia sanctificante et donis cum ea inseparabiliter
nexis (De grat. V, n. 37l)sqq.). Alia infra addentur in quaestione do
differentia inter peccatum mortale et veniale (n. 516 sqq.).
469. Cum £ Bonaventure (In 2, dist. 35, dub. 6) possumus omnem
malitiam peccati ita complecti: In peccato distinguitur actus et privatio.
Peccatum, in quantum est actus, respicit Deum, quem offendit, virtutem,
quam excludit, bonum, quod praetendit. Primo modo est praevaricatio
legis divinae, secundo modo est actus contrarius virtuti, tertio modo
est fruitio utendorum seu inhaerere bono commutabili ut fini ultimo.
In quantum est privatio, est recessus a bono incommutabili, a recti­
tudine naturae, a debita perfectione morali. In his alia includuntur,
ut quod est inoboedientia, irreligiositas, iniustitia. ingratitudo in Deum,
suicidium spirituale, et in hoc ordine sacrilega quaedam infidelitas in
Christum et quoddam deicidium. Attamen nonnulla ex his, quae vero
quodam sensu dici possunt, cum grano salis sunt intellegenda et ex­
ponenda, non vero ultra modum exaggeranda (cf. Lehmkuhl In,
n. 324 sqq.; Suarez, De grat. 1. 7, c. 14, n. 48 sqq.).
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eccatum ex parte ipsius actus consistit in ali­
quo positivo; malitia autem moralis formaliter consisit in privatione.
(Sum 1, 2, q. 71, a. 6; q. 72, a. 1 ; q. 75, a. 1 ; q. 79, a. 2).
470. Est inter theologos disputatio magis metaphysica quam theo­
logica, utrum peccatum formaliter ut peccatum sit aliquid positivum an
privatio. Proxime quaestio est de peccato commissionis. Secundum
Suarez (De pecc. disp. 1, sect. 1, n. 4; sect. 2, n. 7), Gregor, de Val
alios peccatum formaliter consistit in deformitate quadam seu priva­
tione debitae rectitudinis. Secundum Platel (n. 177), Wirceburg. (De
pecc. n. 13), alios consistit in positiva tendentia actus in obiectum
prohibitum. Nostra aetate V. Frins rem ita exponit: Negat esse ,in
ipso actu formaliter malo omnino aliquid, quod verae et proprio dictae
privationis rationem habeat" (De actibus humanis moraliter conside­
ratis, Friburgi 1904, 366). wEx altera vero parte dicendum priva­
tionem quandam late et improprie dictam in omni actu humano pravo
inveniri" (370). „Malitia formalis et essentialis pravi formaliter actus
recte collocatur in aliquo positivo, scilicet in ipsa intentionali tendentia
voluntatis in obiectum, quod ab agente sufficienter cognoscitur ut
moraliter malum, quatenus praecise et formaliter eiuS volitio est, non
vero in ulla consequente privatione" (406).
Quia agitur de explicando conceptu peccati, sententia simplex et
clara praeferenda est sententiae intricatae et obscurae, dummodo vere
sit explicatio. Simplex autem et clara videtur doctrina S. Thomae
in propositione enuntiata; ideo eam sequimur. Si cui tamen altera
explicatio magis placet, tuto eam amplecti licet; habebit enim magnos
theologos secum sentientes.
471. S. Thomas in peccato distinguit duo: ipsum actum et inordina­
tionem eius. „ Peccatum nominat ens et actionem cum quodam detectu“ (1, 2, q. 79, a. 2). „Ad rationem peccati duo concurrunt:
scilicet actus voluntarius et inordinatio eius, quae est per recessum
a lege Dei" (ib. 72, a. 1). Ratio autem entis in peccato non intellegitur aliquid pure physicum, quia ens physicum ut tale est plane
extra conceptum peccati, sed etiam aliquid morale seu aliquid pro­
cedens a voluntate sub lumine rationis. Est enim peccatum actus
voluntarius. Omnis autem actus voluntarius tendit in bonum aliquod.
Unde etiam ad essentiam peccati pertinet, ut sit actus tendens in bonum,
et eatenus, ut iam dictum est (n. 447 sqq.), actus peccaminosus retinet
aliquid rationis et virtutis. Sub hoc respectu actus ipse est pars
materialis, quae per privationem debitae ordinationis quodammodo
informatur ad specificam rationem peccati. Actus enim, ut est ens
physicum, non est capax denominationis moralis. Ergo de ratione
peccati (commissionis) est actus voluntarius tendens in bonum. Sub
hoc respectu peccatum habet positivam causam creatam et increatam.
*
15
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In quantum vero formalis ratio peccati respicitur, peccatum non habet
causam per se et efficientem, sed causam per accidens et deficientem
(cf. Salmantic., De pecc. disp. 6, n. 5 sqq.).
Dices: Actus moral i ter malus tendit quidem in aliquod bonum,
sed quod simul cognoscitur habere annexam perturbationem ordinis
moralis, ideoque cognoscitur esse moraliter malum. Atqui talis ten­
dentia est formaliter mala. Ergo moralis malitia formaliter consistit
in tendentia mala, quae est aliquid positivum.
Besp. Disting. mai.: Actus ratione prius tendit in aliquod bonum
et consequenter admittit malum annexum, conc. mai. ; actus aequaliter
tendit in bonum et in malum, neg. niai. Et disting. min.: Tendentia
in malum ut malum esset formaliter mala, conc. min. ; tendentia in
bonum aliquod cum perturbatione ordinis est mala, subdisting. min.:
Tendentia in bonum ut bonum est mala, neg. min.; tendentia in bonum
cum privatione ordinis est mala, conc. min. Et neg. conseq. Haec
distinctio, qua argumenta oppositae sententiae diluuntur, rursum est
doctrina S. Thomae.
472. .Peccatum est quidam actus inordinatus. Ex parte igitur actus
potest habere causam sicut et quilibet alius actus; ex parte autem
inordinationis habet causam eo modo, quo negatio vel privatio potest
habere causam. . . . Sed cum inordinatio peccati et quodlibet malum
non sit simplex negatio, sed privatio eius, quod aliquid natum est et
debet habere, necesse est, quod talis inordinatio habeat causam agentem
per accidens. Quod enim natum est et debet inesse, numquara abesset
nisi propter causam aliquam impedientem. Et secundum hoc consuevit
dici, quod malum, quod in quadam privatione consistit, habet causam
deficientem vel per accidens. ... Sic igitur voluntas carens directione
regulae rationis et legis divinae, intendens aliquod bonum commutabile,
causât actum quidem peccati per se, sed inordinationem actus per
accidens et praeter intentionem : provenit enim defectus ordinis in actu
ex defectu directionis in voluntate“ (S. Thomas 1, 2, q. 75, a. 1;
cf. q. 85, a. 4). Homo igitur est vera causa tum ipsius actus tum
malitiae eius, sed actus directe et per se et ex intentione, malitiae
vero indirecte et per accidens et sine intentione mali ut mali, non
conformans actum regulae, cui debet conformari.
473. Deus autem directe causât actum, non solum ut est ens physicum,
sed etiam ut est voluntaria tendentia in bonum, et in quantum actus
retinet aliquid de ordine rationis. Prout vero actus est aberratio a
regula, Deus eum neque directe neque indirecte producit. ..Deus non
potest esse directe causa peccati vel sui vel alterius, quia omne pec­
catum est per recessum ab ordine, qui est in Deum sicut in finem.
Deus autem omnia inclinat et convertit in seipsum sicut in ultimum
finem ; unde impossibile est. quod sit sibi vel aliis causa discedendi
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ab ordine, qui est in ipsum. Unde non potest esse directe causa
peccati. Similiter etiam neque indirecte. Contingit enim, quod Deus
aliquibus non praebet auxilium ad evitanda peccata, quod, si praeberet,
non peccarent. Sed hoc tantum facit secundum ordinem sapientiae et
justitiae, cum ipse sit sapientia et iustitia. Unde non imputatur ei,
quod alius peccet, sicut causae peccati
*
(S. Thomas 1, 2, q. 79, a. 1).
.Unde defectus iste non reducitur in Deum sicut in causam, sed in
liberum arbitrium, sicut defectus claudicationis reducitur in tibiam
curvam sicut in causam, non autem in virtutem motivam, a qua
tamen causatur quicquid est motionis in claudicatione. Et secundum
hoc Deus est causa actus peccati, non tamen est causa [malitiae] pec­
cati, quia non est causa huius, quod actus sit cum defectu
*
(ib. a. 2).
Unde si obicitur: Is est auctor privationis, qui est auctor funda­
menti privationis ; atqui Deus est auctor fundamenti illius privationis,
in qua consistit malitia formalis; ergo est auctor illius privationis
seu malitiae moralis — respondendum est: Disting. mai.: Is est auctor
privationis, qui ponit fundamentum inordinate et hac ipsa inordina­
tione producit privationem, conc. mai. ; qui ponit fundamentum ordinate,
neg. mai.; atqui Deus est auctor fundamenti illius privationis, dist.
min.: Deus ponit illud fundamentum (i. e. actum humanum) inordinate,
neg. min.; ordinate, conc. min. Homo est causa peccati, quia inordinate
prosequitur bonum suum ; hoc autem non valet de Deo concurrente
ad actum.

474. Ergo quamvis peccatum secundum rationem mali sit et praeter
intentionem Dei et praeter intentionem peccatoris, est tamen magna
differentia. Peccator directe vult bonum inferioris ordinis, simul videns se appetendo hoc bonum renuntiare fini ultimo, qui est Deus;
et nihilominus actum ponit. Aversio a fine ultimo est simili modo
praeter intentionem peccantis sicut perditio mercium est praeter in­
tentionem nautae, qui eas in mare proicit, ut servet vitam. Ergo
sicut haec proiectio mercium voluntaria est nautae, quamquam eam
per se non vult, ita aversio a fine ultimo est peccatori voluntaria,
quamquam eam non per se intendit, et etiam imputatur ei, quia pot­
est et debet eam omittere (cf. De Deo fine ult. Ill, n. 582 sq.). Deus
autem ex amore finis ultimi dedit homini appetitum prosequendi bo­
num suum et eum iuvat concursu suo in hac prosecutione. Videt
quidem saepe hominem in hac prosecutione boni deviare a lege aeterna
et fine ultimo. Hoc non vult, immo vetat, servat tamen homini
libertatem, quia etiam abusus libertatis servire potest ad glorificandam
iustitiam divinam. Deus non dicit sicut peccator : Ego prosequar ali­
quod bonum, etsi perdendus est finis ultimus, sed potius dicit: Ego
ita concurram cum homine, ut servem eius libertatem, etsi hac liber­
tate abusurus est, quia etiam hunc abusum ordinabo ad glorificationem
meam. Ergo ideo peccator est causa moralis malitiae, quae est in
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actu peccaminoso, quia actum ponit contra regulam legis aeternae;
Deus vero non est causa malitiae, quia ad actum concurrit secundum
regulam legis aeternae.
Itaque in peccato distingui potest pars materialis: ipse actus, et
pars formalis: malitia, quae consistit in difformitate a regula. Pars
materialis est voluntaria Deo et homini, aliter tamen et aliter, quia
homo quaerit bonum illicitum, Deus vero homini indidit inclinationem
ad bonum in genere et concurrit cum eo, ut libere hoc vel illud bo­
num appetat; pars formalis Deo nullo modo est voluntaria, sed pure
permittitur, homini vero non est voluntaria per se, quia malum non
ratione sui appetitur, est vero voluntaria per bonum directe volitum,
quocum malitia est inseparabiliter nexa, quia homo peccans praefert
bonum inferius Deo fini ultimo (cf. De Deo fine ult. III, n. 557 sqq.).
475. Contra hoc adversarii argumentantur ita: Actus odii Dei est in
genere moris intrinsecus et totaliter malus et incapax omnis bonitatis
moralis. Atqui privatio est carentia formae in subiecto capaci. Ergo
odium Dei non est formaliter malum propter privationem debitae
rectitudinis.
liesp. Distiny. mai.: Actus ille, ut includit privationem debitae
rectitudinis, est incapax rectitudinis, conc. mai.; actus ille, ut est
positivus actus, est incapax rectitudinis, ney. mai. Conc. min. Distiny.
conseq.: Ergo odium Dei complete sumptum non requirit aliam priva­
tionem, ut sit malum, conc. conseq.; ergo actus positivus, qui est in
odio Dei, non est malus propter adiunctam privationem, nego conseq.
Homo Deum odio non habet, nisi in quantum amat seipsum et ap­
prehendit Deum ut huic bono dilecto oppositum; neque enim Deum
sub ratione boni odisse potest. Amor autem suiipsius et aversio a
malo opposito in se est actus rationi consentaneus, et solum ut ap­
plicatus ad determinatum obiectum contra regulam legis aeternae, est
malus. Ergo etiam in odio Dei materiale peccati est appetitus com­
mutabilis boni et fuga contrarii mali; formale vero est aversio a fine
ultimo contra regulam legis aeternae.
Hanc rem satis simplicem quidam obscurant, inducentes quae­
stionem de genere et specie actus, et negantes posse quidquam actui
convenire secundum genus, quod ei repugnet secundum speciem. Sed
sane, si sermo est de genere et specie actus moralis ut moralis, est
modus loquendi quidam improprius et analogus, qui non potest in
eadem linea poni cum compositione rerum physicarum. Unde tota
inquisitio, quomodo genus et species inter se habeant, hic nihil iuvat
ad lucem afferendam. Sufficit dicere: Omnis actus positivus volun­
tatis est quidam amor boni; omnis autem amor boni debet esse ordi­
natus, si vero privatur recta ordinatione, est malus. Sive igitur
dixeris ipsum actum exigere hanc ordinationem, sive eam postulari
ab ordino morali vel a lege divina, certe amor alicuius boni inordinatus
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caret perfectione, quam habere debet. Quae carentia secundum com­
munem loquendi modum vocatur privatio; ubi rursum nihil refert,
utrum hanc moralem privationem comparatam cum physica privatione
velis esse proprie dictam an improprie dictam, dummodo concedas
amorem inordinatum esse malum, non quatenus amor boni est, sed
quatenus inordinatus est. Est autem inordinatus respectu ultimi finis
actuum humanorum, quem non promovet sed impedit (cf. S. Thomas,
De potentia q. 3, a. 6 ad 12).

476. Si tota ratio alicuius actus mali moralis ut moralis est aliquid
positivum, aut aliquid positivum exsistit, cuius Deus non est causa, aut
Deus est causa mali formaliter sumpti. Atqui neutrum dici potest.
Ergo non tota ratio actus mali ut moralis est aliquid positivum, sed
est aliquid positivum cum privatione.
Hoc argumentum adversarii ita solvunt, ut destruant suam ipsorum
doctrinam, dicentes: Formalis malitia non est quicquam, quod efficienter
producitur, sed est aliquid morale oriundum ex modo, quo hic actus
procedit ex voluntate ut moraliter deficiente a dictamine rectae rationis
(Platel n. 181). Atqui deficere a dictamine rectae rationis non est
aliquid positivum, neque hoc est per se et directe obiectum voluntatis,
sed est privatio, qua sublata totus positivus motus, qui remanet, con­
cipitur non ut fundans defectum et consequenter non ut aliquid mo­
raliter malum. Adversarii nihil videntur velle dicere nisi ipsam
positivam tendentiam, quae in omni peccato commissionis inest, ut
applicatam ad obiectum lege divina prohibitum esse moraliter malam
(cf. Wirceburg. n. 13). Hoc est sine dubio verum. Sed nihilominus
possum in hoc malo actu distinguere non solum esse physicum, sed
etiam ipsam tendentiam moralem, ut est amor boni, et difformitatem
a lege, qua haec tendentia quodammodo informatur. „Non enim re­
manere posset substantia actus [etiam moralis ut moralis] vel affectio
agentis, nisi aliquid remaneret de ordine rationis" (S. Thomas 1, 2,
q. 73, a. 2). Praeterea in ipsa formali ratione peccati distingui pot­
est duplex malitia : difformitas a recta ratione et aversio a fine ultimo,
ut iam dictum est. Utraque consistit in privatione. Si vero sic res
explicatur, nonne tota disputatio videtur esse de modo concipiendi et
loquendi potius quam de re ipsa? Vide, si placet, longas de hac re
dissertationes apud Salmanticenses (De pecc. disp. 6, dub. 3) et apud
Salas (In 1, 2, tract. 13, disp. 2, sect. 3).
Hoc tantum notandum est, non solum posse agere, sed etiam ipsum
agere immediate a Deo produci; unde si ipsum agere secundum posi­
tivam suam entitatem est malum, Deus immediate producit malum.
Quocumque te verteris, si formalis malitia est aliquid positivum, Deus
est causa formalis malitiae, sicut est causa omnis entitatis positivae.
Vel vice versa, si Deus sua causalitate non attingit formalem rationem
malitiae, formalis ratio malitiae non est aliquid positivum. Haec
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difficultas non solvitur recurrendo ad distinctionem inter entitatein
et vitalitatem actus; nam ubicumque malitia reponenda est, si est
positiva entitas, positive a Deo producitur. Hanc difficultatem nemo
umquam solvit neque solvere potest, nisi qui dicit nullam entitatem
ut talem esse malam, sed solum ex privatione debitae ordinationis
oriri malitiam moralem. Si vero dicis illud positivum, in quo con­
sistat formaliter malitia, non esse proprie ens et aliquid, cessat dis­
putatio, quia sic retinetur solum vocabulum sine re, de vocabulis
autem non disputamus Maneamus igitur in doctrina S. Thomae, se­
cundum quem ,malitia totaliter in non esse consistit“ (De potentia
q. 3, a. 16 ad 3). Hoc valet etiam de actu aversionis a Deo, ut modo
(n. 475) dictum est.

Prop. XXVI.

Malitia peccati mortalis non est infinita sim­
pliciter sed secundum quid.

■H

477. Quia peccatum mortale continet (saltem in actu exercito) con­
temptum Dei ut supremi legislatoris et finis ultimi, malitia peccati
videtur esse infinita. Nam quo maior est is, qui contumelia afficitur,
tanto maior est malitia contumeliae. Atqui Deus est simpliciter infinitus.
Ergo malitia peccati videtur esse simpliciter infinita.
Reapse sunt theologi, qui ita sentiunt, praecipue inter thomistas,
ut Gonet (De pecc. disp. 9, a. 6, § 2). Hi quidem concedunt actum
positivum seu materiale peccati et omnem effectum malum, quem
peccatum producit in homine, esse finitum, sed volunt formalem mali­
tiam esse simpliciter infinitam.
478. S. Thomas diserte contrarium docet: „A bono infinito aliquis
avertitur actu finito, et ideo peccatum essentialiter finitum est, licet
habeat aliquam habitudinem ad bonum infinitum® (De malo q. 2, a. 9
ad 5). Cum hoc stat, quod alibi dicit: ,Peccatum contra Deum com­
missum quandam infinitatem habet ex infinitate divinae maiestatis;
tanto enim offensa est gravior, quanto maior est ille, in quem de­
linquitur® (3, q. 1, a. 2 ad 2). Nam dicendo „ quandam® excludit in­
finitum simpliciter.
Ratione idem probatur, quia unum peccatum mortale alio est maius
in ratione malitiae, ut statim videbimus. Atqui non potest esse quicquam maius eo, quod est infinitum simpliciter, et quatenus est in­
finitum simpliciter. Ergo peccatum mortale non habet malitiam sim­
pliciter infinitam.

479. Obiciunt quidam adversarii: Malitia quidem peccati est finita,
sed gravitas offensae Dei est infinita. Et si dicis: Gravitas offensae
mensuratur secundum gravitatem malitiae, unde si haec est finita,
illa non potest esse infinita, negant hoc et dicunt offensionem Dei
posse esse infinitam, licet malitia peccati sit finita tantum.
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Hesp.: Principalis malitia, sine qua peccatum non est peccatum
mortale, est contemptus Dei legislatoris et finis ultimi. Ergo si hic
contemptus est infinitae malitiae, malitia peccati est infinita, et omnia
peccata sunt aequalia, id quod est falsum.

i
H

480. Alterum argumentum pro nostra sententia est, quod cognitum
est in cognoscente secundum modum cognoscentis. Unde infinita
dignitas Dei cognoscitur a nobis modo finito et ad instar entis finiti.
Modum autem cognoscendi sequitur modus volendi. Ergo sicut non
possumus Deum actu infinite bono amare, ita eum non possumus actu
infinite malo odisse. Obiectum externum non agit per modum formae
internae immediate informantis subiectum, sed mediante conceptu
subiectivo, qui est forma inhaerens. Ergo ubi conceptus subiectivus
non est infinitus, ibi obiectum numquam potest infinitatem secundum
modum suum proprium communicare.
481. Tertium argumentum est, quod satisfactio Christi est superabundans. Atqui si malitia peccati esset simpliciter infinita, satisfactio
Christi non posset esse superabundans. De hac re dictum est in
tract. De Verbo incarn. (IV, n. 432 sqq.), ubi explicata est differentia
inter influxum personalitatis et obiecti. Neque multum iuvat dicere
Deum non solum esse obiectum et terminum peccati, sed etiam esse
subiectum offensae et ut subiectum communicare totam suam infini­
tatem cum offensa (Gonet 1. c. n. 166). Nam Deus non intrinsecus
afficitur offensa, sed offensa est in offendente sicut honor in honorante,
unde Deus fit subiectum offensum moraliter tantum et mediante actu
humano ; ergo magnitudo offensae non potest excedere capacitatem
actus humani. Hic autem sub nullo respectu potest esse simpliciter
infinitus; ergo neque offensa Dei potest esse simpliciter infinita.

482. Malitiam peccati esse infinitam secundum quid, i. e. maiorem
quam omnia alia mala sive separatim sive simul sumpta, facile patét.
Peccatum, quia est quodammodo malum Dei, maius malum est quam
omne malum naturae vel poenae, quod est malum creaturae. Maius
etiam malum est peccatum mortale quam omne aliud malum culpae,
quia peccatum mortale aut explicite aut implicite est odium Dei. Ideo
peccatum mortale est tantum malum, ut non possit pro eo condigne
satisfacere nisi solus Deus homo (De Verbo incarn. IV, n. 362 sqq.).
In re, quae est secundum quid infinita, potest esse maius et minus.
Ergo peccata mortalia in ratione malitiae possunt esse inaequalia, id
quod iam explicandum est (cf. Suarez, De pecc. disp. 2, sect. 3).

rrop. aayjli.

Peccata mortalia non omnia sunt aequalia,
sed quantitate et qualitate differunt (Sum. 1, 2, q. 73, a. 2 3).

483. In peccato mortali maxime formalis ratio malitiae consistit in
aversione a fine ultimo, ut nulla conversio ad creaturam sine hac
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aversione possit esse peccatum mortale (S. Thomas 2, 2, q. 20, a. 3),
Aversio autem a fine ultimo est in indivisibili. Ergo videntur omnia
peccata mortalia ratione malitiae esse aequalia. Nihilominus fides et
ratio docent non omnia peccata mortalia esse aequalia.

484. S. Scriptura saepe docet esse peccata mortalia graviora et minus
gravia. „Peccatum eorum aggravatum est nimis" (Gen. 18, 20). „Erat
peccatum puerorum grande nimis’ (1 Reg. 2, 17). rQui me tradidit
tibi, maius peccatum *habet (Io. 19, 11). Peccatum in Spiritum Sanc­
tum est maius quam blasphemia ,Filii hominis’ (Matth. 12, 31 sq.).
Gravius fuit peccatum incolarum Corozain et Bethsaida quam tyriorum
et sidoniorum (Matth. 11. 21). Huc pertinet distinctio peccatorum in
peccata ex ignorantia (vincibili), passione, malitia (cf. Luc. 12,47;
Act. 3, 17; lac. 1, 14 15; Num. 15, 22 sqq.). De qua divisione pec­
catorum vide Suarez (De pecc. disp. 4, sect. 1).
485. SS. Patres de hac re agunt duplici ratione, aut exponentes illos
textus S. Scripturae, aut pugnantes contra haereticos. Utriusque modi
exemplum videamus. S. Basilius dictum Christi de regina austri,
quae in iudicio surget contra iudaeos (Matth. 12, 42), ita exponit: „Qui
divinam aversantur doctrinam et honestatem odio habent . . . hos
dicit pro peccatis suis graviorem poenam daturos. Censeo enim non
aequaliter iudicatum iri a iusto iudice omnes, qui hoc terrestre corpus
receperunt. . . . Ponas enim de fornicatione ferre iudicium. Sed is,
qui hoc peccatum commisit, ab initio pravis moribus institutus erat,
siquidem ex impudicis parentibus natus erat et in flagitiorum con­
sortio educatus, in ebrietatibus et comessationibus et obscoenis collo­
quiis. Alius autem quis, quem plurima ad bonum invitabant, educatio,
magistri, auditus divinorum colloquiorum, lectiones salutares, monita
parentum, sermones ad gravitatem et pudicitiam informantes, victus
moderatus. Si nihilominus is in simile peccatum incidit atque ille
alter, nonne vitae peractae rationem redditurus poenas graviores quam
alter iure *dabit? (In Ps. 7, n. 5; Jf 29, 238 sq.)
486. S. Augustinus de haeresi ioviniana ait: „A loviniano quodam
monacho ista haeresis orta est nostra aetate, cum adhuc iuvenes
essemus. Hic omnia peccata, sicut stoici philosophi, paria esse dicebat’
(De haeres, n. 82; M 42, 45). Et laudat S. Hieronymum, quod hanc
haeresim refutaverit: ,Hoc de parilitate peccatorum soli stoici ausi
sunt disputare contra omnem sensum generis humani, quam eorum
vanitatem in loviniano illo, qui in hac sententia stoicus erat, in
aucupandis autem et defensandis voluptatibus epicuraeus, de Scrip­
turis Sanctis dilucidissime convicisti. In qua tua suavissima et prae­
clarissima disputatione satis evidenter apparuit non placuisse auctori­
bus nostris vel ipsi potius, quae per eos locuta est, veritati omnia
paria esse peccata’ (Ep. 167, n. 4; M 33, 735). S. Hieronymus de
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hac re scribit in libro secundo contra lovinianum, ubi inter alia ait:
Jn passione Christi omnes declinaverunt, simul inutiles facti sunt,
et non fuit, qui faceret bonum, non fuit usque ad unum. Audebisne
igitur dicere sic negasse Petrum et ceteros apostolos, qui fugerant,
quomodo Caiphan et pharisaeos et clamantem populum : Crucifige,
crucifige talem? Et ut de apostolis taceam, eiusdemne tibi sceleris
videbitur Annas et Caiphas et ludas proditor, cuius et Pilatus, qui
nolens compulsus est contra Dominum ferre sententiam?" (Contra
lovin. 1. 2, n. 25; M 23, 322.)

487. Haec opinio de aequalitate peccatorum ratione refutatur in hunc
modum a S. Thoma: „Stoici ducebantur ex hoc, quod considerabant
peccatum ex parte privationis tantum, prout scilicet est recessus a
ratione; unde simpliciter aestimantes, quod nulla privatio susciperet
magis et minus, posuerunt omnia peccata esse paria. Sed si quis
diligenter consideret, inveniet duplex privationum genus. Est enim
quaedam simplex et pura privatio, quae consistit quasi in corruptum
esse, sicut mors est privatio vitae et tenebra est privatio luminis; et
tales privationes non recipiunt magis et minus, quia nihil residuum
est de habitu opposito. Unde non minus est mortuus aliquis primo
die mortis et tertio et quarto quam post annum, quando iam cadaver
fuerit resolutum ; et similiter non est magis tenebrosa domus, si lu­
cerna sit operta pluribus velaminibus, quam si sit operta uno solo
velamine totum lumen intercludente. Est autem alia privatio non
simplex, sed aliquid retinens de habitu opposito, quae quidem privatio
magis consistit in corrumpi quam in corruptum esse, sicut aegritudo,
quae privat debitam commensurationem humorum, ita tamen, quod
aliquid eius remaneat, alioquin non remaneret animal vivum ; et simi­
liter est de turpitudine et aliis huiusmodi. Huiusmodi autem priva­
tiones recipiunt magis et minus ex parte eius, quod remanet de ha­
bitu contrario. Multum enim refert ad aegritudinem vel turpitudinem,
utrum plus vel minus a debita commensuratione humorum vel mem­
brorum recedatur. Et similiter dicendum est de vitiis et peccatis.
Sic enim in iis privatur debita commensuratio rationis, ut non tota­
liter ordo rationis tollatur; alioquin malum, si sit integrum, destruit
seipsum. Non enim posset remanere substantia actus vel affectio
agentis nisi aliquid remaneret de ordine rationis *. Et ideo multum
1 Hoc tam veram est, ut valeat de ipsis damnatis. Nisi enim et ipsi appete­
rent bonum, non essent infelices ex carentia summi boni ; et si vellent malum sub
ratione mali, haberent, quod vellent, et satisfactum esset eorum appetitui. Sed in
agenti morali forma moralitatis numquam totaliter corrumpitur ; nam quicumque ali­
quid vult, vult esse beatus. Unde damnati, quia volunt esse beati et non possunt,
patiuntur poenam damni. Actus igitur moraliter malus semper aliquod bonum in­
volvit, non solum physicum sed etiam morale. Et sic moralia in concreto numquam
inter se opponuntur ut positio et pura privatio, sed ut positio et contrarium (cf.
S. August, in Ps. 102, n. 8 ; J/37, 1322).
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refert ad gravitatem peccati, utrum plus vel minus recedatur a recti­
tudine rationis. Et secundum hoc dicendum est, quod non omnia pec­
cata sunt paria" (1, 2, q. 73, a. 2). Cf. Frins, De act. hum. I, 72 sqq.
Idem S. Augustinus obicit loviniano: „Ubi nulla virtus est, nihil
quidem rectum est, nec tamen ideo non pravo pravius est distortoque
distortius" (Ep. 167, n. 14; M 33, 379).
488. Itaque difficultas ab initio huius quaestionis posita eodem fere
modo solvitur, quo in logica quaestio, num falsitas admittat gradus.
Ibi enim distinguitur inter negationem conformitatis cum obiecto et
positivam difformitatem. Illa non admittit gradus, sed haec admittit
(cf. Frick, Logica5 n. 207 sqq.). Similiter hic: Aversio a Deo fine
ultimo consistit in indivisibili, in quantum est negatio conversionis ad
finem, sed maior et minor esse potest, in quantum est positiva oppositio
contra finem.

489. Aversio a fine ultimo potest quantitate et qualitate esse maior
aut minor. Quantitative peccatum admittit gradus ex parte actus. Nam
peccatum, cum sit actus voluntatis, potest ease maius et minus, sicut
ipsa ratio voluntarii potest esse plus minusve perfecta. Voluntarium
autem gradus admittit, tum quia deliberatio potest esse perfectior et
minus perfecta, tum quia ipse conatus voluntatis potest esse fortior
et minus fortis, brevior et diuturnior. Minus peccat, qui multis ten­
tationibus internis et externis agitatus in peccatum labitur, quam qui
mente pacata et de industria idem crimen committit. Minus peccat,
qui centum aureos furatur, quam qui ceteris paribus mille aureos
furatur. Minus peccat, qui vulnus minus periculosum, quam qui letale
vulnus infligit. Minus peccatum est una fornicatio quam decem. Et
haec quidem de quantitati va differentia peccatorum, quae aut est dif­
ferentia gradus in actu subiectivo aut differentia numeri.
490. Sed est etiam qualitativa differentia peccatorum, quae oritur ex
obiecto et circumstantiis. ,Obiecta actuum sunt fines eorum [fines in­
terni seu fines operis], et ideo secundum diversitatem obiectorum at­
tenditur diversitas gravitatis in peccatis, sicut patet, quod res ex­
teriores ordinantur ad hominem sicut ad finem, homo autem ordinatur
ulterius in Deum sicut in finem. Unde peccatum, quôd est circa
ipsam substantiam hominis, sicut homicidium, est gravius peccato,
quod est circa res exteriores, sicut furtum; et adhuc est gravius pec­
catum, quod immediate contra Deum committitur, sicut infidelitas,
blasphemia et huiusmodi; et in ordine quorumlibet horum peccatorum
unum peccatum est gravius altero, secundum quod est circa aliquid
principalius vel minus principale. Et quia peccata habent speciem ex
obiectis, differentia gravitatis, quae attenditur penes obiecta, est prima
et principalis, quasi consequens speciem“, et ideo vocatur specifica
(S. Thomas 1, 2, q. 73, a. 3; cf. q. 72, a. 1).
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491. Dices: Specifica differentia peccati mortalis ut mortalis consistit
in aversione a Deo. Ergo conversio ad diversa obiecta non con­
stituit specificam differentiam peccatorum mortalium.
liesp. : Aversio a fine ultimo est specifica differentia, qua mortale
peccatum a veniali distinguitur. Sed diversa peccata mortalia inter se
specifice distinguuntur ratione conversionis ad diversa obiecta creata,
quia hac conversione inducitur alia et alia positiva difformitas a regula
legis aeternae et etiam a Deo fine ultimo.
492. Praeter finem operis potest homo habere alium finem operantis,
et si hic finis est obiectum moraliter malum, ex novo obiecto nova
differentia specifica peccati oritur. Ita qui furatur ad se inebriandum,
non solum contra iustitiam peccat, sed etiam contra temperantiam.
Tandem circumstantiae non solum quantitatem, sed etiam quali­
tatem seu speciem peccati mutare possunt. Ita pauperi furari sum­
mam pecuniae gravius peccatum est quam eandem summam furari
diviti. Res sacras ex ecclesia furari praeter furtum est sacrilegium.
De his omnibus latius alibi egimus (De Deo fine ult. III, n. 643 sqq.),
item de relatione huius rei ad sacramentum paenitentiae (De paenit.
VII, n. 176 sqq.). Applicatio vero huius doctrinae ad particulares
actus relinquenda est theologiae morali.
Schol.

Num omne peccatum sit ex ignorantia.

493. Peccatum est actus voluntatis contra regulam legis aeternae.
Haec regula homini promulgatur per intellectum. Unde nonnulli con­
cluserunt proximam causam peccati esse defectum intellectus, et actum
voluntatis esse peccaminosum, quia fiat ex falso iudicio intellectus
dictantis hoc vel illud bonum creatum esse hic et nunc prae omni
alio bono prosequendum.
At hoc non est verum. Nam aut ille actus intellectus est peccaminosus, et sic supponit actum malum voluntatis, cum intellectus
per se non possit peccare; et hic actus voluntatis iterum supponit
errorem in intellectu, et sic in indefinitum. Hoc autem repugnat.
Aut ille actus non est peccaminosus, et sic non potest esse ratio, cur
actus voluntatis, qui sequitur illum actum intellectus, sit peccaminosus
(cf. supra n. 39).
Ergo dicendum est causam internam peccati esse libertatem volun­
tatis simul cum eius naturali defectibilitate. Voluntas enim, in quan­
tum libera, ita comparata est, ut positis omnibus ad agendum praerequisitis possit agere et non agere, taliter agere et aliter agere.
Porro voluntas in hac vita nullo particulari bono necessitatur, sed
quodlibet bonum sufficienter propositum libere prosequitur. Ergo pro­
posito bono increato ex una parte et bono creato inhonesto ex altera
parte potest voluntas libere eligere hoc bonum creatum et ita deficere
a regula rectae rationis et legis aeternae. Si voluntas ipsa sua re-
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gula esset, non posset a regula deficere; sed quia eius regula extra
ipsam posita est, et quia voluntas ab ea non necessitatur, ab hac re­
gula deficere potest, et haec est eius naturalis defectibilitas, sine qua
peccatum impossibile est. Ergo immediate ante peccatum, sicut ante
omnem actum liberum, voluntas habet non solam indifferentiam pas­
sivam et purae potentialitatis, sed indifferentiam activam et expeditae
virtutis, et huic indifferentiae annexa est defectibilitas a regula. Ex
perfectione voluntatis liberae procedit ipsa substantia actus moralis,
ex defectibilitate procedit formalis malitia.
494. Concedi tamen potest in peccato vix non semper occurrere ali­
quam inconsiderationem intellectus circa pravitatem obiecti et actus
(cf. S. Thomas 1, 2, q. 77, a. 2); sed haec est ex defectu voluntatis
et saepe est pure concomitans, ita ut homo peccaret, etsi rem melius
consideraret (cf. ib. q. 78, a. 1 3 4). Ergo omnes quidem peccatores
practice errant volentes fieri beati per aliquid, quo vere beari non
possunt, sed potius infelices fiunt. Errat peccator, quatenus non
format practicum indicium hic et nunc virtutem esse sequendam ut
unicam viam verae beatitudinis. Deficit igitur a prudentia, quae de­
pendet ex recta intentione finis (cf. S. Thomas 1, 2, q. 75, a. 2; q. 76,
a 4 ad 1). Non tamen errat peccator indicando hoc, quod eligit, esse
delectabile, quod iudicium sufficit ad eligendum. In intellectu nullus
alius defectus necessario praesupponitur, nisi quod bonum increatum
non apprehendit sine ulla admixtione mali (cf. Suarez, De peccato
disp. 5, sect. 1; Salas, In 1, 2. tr. 13, disp. 8, sect. 8).

SECTIO IL

DE PECCATO MORTALI HABITUALI.

Prop. XXVIII.

Peccatum mortale habituale seu reatus culpae
consistit in habituali aversione a Deo fine ultimo vel, quod in hoc
ordine re idem est, in voluntaria privatione gratiae sanctificantis
(Sum. 1, 2, q. 86, a. 1 2: q. 87, a. 3).
495. Habitualis peccator dicitur aliquis dupliciter: aut quia habet
consuetudinem et inclinationem peccandi, aut quia ad instar habitus
manet in eo malitia, quae formaliter constituit peccatum mortale
actuale. De priore illo habitu hic non loquimur, quia consuetudo
peccandi non requiritur, sed sufficit unum peccatum mortale, ut quis
constituatur peccator: inclinatio vero ad peccandum potest etiam esse
in homine iustificato. Itaque loquimur de peccato habituali, prout est
inordinatio culpabilis remanens ex quolibet peccato mortali.
Actus, qui semel factus est, numquam potest fieri infectus. Ergo
ex peccato aliquando commisso in perpetuum manet aliquis peccator
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hoc sensu, quod est homo, qui non servavit primam innocentiam, sed
aliquando peccavit. Sed haec denominatio, quam ne Deus quidem
tollere potest, non significat praesentem moralem defectum in homine;
nani perturbatio ordinis moralis peccato inducta potest esse perfecte
resarta et totum in integrum restitutum. Hic autem loquimur de in­
ordinatione imputabili post peccatum remanente.
496. Certum est ex fide et ratione, transeunte actu peccati non statim
transire moralem mutationem, quae in peccante facta est. Peccato
enim Deus offenditur; ergo peccans reus manet offensae divinae, ideo
dicitur habere reatum culpae; et quia haec offensa in peccante est
recessus a modo, specie, ordine, quibus constituitur interna bonitas
et pulchritudo creaturae, efficit et relinquit etiam maculam in anima.
„Licet cesset actus peccati, quo homo discessit a lumine rationis vel
legis divinae, non tamen statim homo ad illud redit, in quo fuerat,
sed requiritur aliquis motus voluntatis contrarius primo motui, sicut
si aliquis sit distans alicui per aliquem motum, non statim cessante
motu fit ei propinquus, sed oportet, quod appropinquet, rediens per
motum contrarium. . . . Actus peccati facit distantiam a Deo, quam
quidem sequitur defectus nitoris hoc modo, sicut motus localis facit
localem distantiam. Unde sicut cessante motu locali non tollitur
distantia localis, ita nec cessante actu peccati tollitur macula" (S. Tho­
mas 1, 2, q. 86, a. 2). Itaque peccatum habituale est reatus culpae
respectu Dei offensi, et est macula in anima hominis peccatoris. Et
peccato quidem prius ratione Deus offenditur, dein macula animae
contrahitur; in justificatione autem Deus prius offensam remittit, dein
nitorem animae restituit.
497. S. Scriptura utramque rationem peccati variis modis effert:
Peccatis homo contrahit debita coram Deo, unde ipsa habitualia pec­
cata debita vocantur. „Dimitte nobis debita nostra" (Matth. 6, 12;
cf. 18, 23 sqq.). Pro quibus debitis Christus dedit pretium sanguinis
sui (1 Cor. 6, 20. 1 Petri 1, 18 19). Propter iniuriam in Deum com­
missam peccatores vocantur iniusti (Matth. 5, 45. 1 Petri 3, 18).
Peccato patrato reatus peccati permanet (Matth. 5, 21 sqq. Mare. 3, 29.
lac. 2, 10). Peccando homo fit inimicus Dei (lac. 4, 4), quas inimi­
citias ex effectibus graphice describit propheta (Thren. 2, 1 sqq.).
Item de peccati macula permanente Scriptura loquitur (los. 22, 17.
Eccli. 47, 22. 1er. 2, 22), a qua macula Christus in baptismo lavat
ecclesiam (Eph. 5, 27). Peccata vocantur sordes (Is. 4, 4), immunditiae
(Ez. 14, 4), inquinamenta, a quibus Deus promittit se velle populum
suum abluere aqua munda (Ez. 36, 25; cf. Zach. 13, 1; 1 Cor. 6, 11).
Peccatores appellantur tenebrae, iusti autem lux in Domino (Eph. 5, 8).
Itaque dubium non est, quin secundum S. Scripturam ob actum peccati
praeteritum maneat in anima culpa et macula; et ideo peccatores
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dicuntur non ii tantum, qui actu peccant, sed ii quoque, qui pecca­
verunt necdum conversi sunt.

*

ft

498. SS. Patres peccatum habituale vocant reatum, ut S. Augustinus;
,Eorum peccatorum, quae manere non possunt, quoniam, cum fiunt,
praetereunt, reatus tamen manet et, nisi remittatur, in aeternum
manebit.... Nam si quisquam verbi gratia fecerit adulterium, etiamsi
numquam deinceps faciat, reus est adulterii, donec reatus ipsius in­
dulgentia remittatur. Habet ergo peccatum, quamvis illud, quod ad­
misit, iam non sit, quia cum tempore, quo factum est, praeteriit"
(De nupt. et concup. 1. 1, c. 26; M 44, 430). .Sacrificium idolis
factum, si deinceps non fiat, praeteriit actu, sed manet reatu, nisi
per indulgentiam remittatur. Quiddam enim tale est sacrificare idolis,
ut opus ipsum, cum fit, praetereat, eodemque praeterito reatus eius
maneat, venia resolvendus" (Contra Iui. 1. 6, n. 60; J/ 44, 858 sq.).
Explicat autem reatum manere .in occultis legibus Dei“ (ib. n. 62;
M 44, 861), i. e. in intellectu Dei cognoscentis peccatum praeter­
itum nondum remissum et in voluntate Dei peccatum et peccatorem
propter peccatum odio habentis et punire volentis, quamdiu venia
non datur1.
499. Alii Patres magis maculam animae considerant, ut e. g. Petrus
Chrysologus : wRecedente anima mox corpori foetor, corruptio, putredo,
vermis, cinis, horror et omnia visu detestanda succedunt. Discedente
Deo confestim venit in animam peccatorum foetor, corruptio criminum,
vitiorum putredo, conscientiae vermis, vanitatum cinis, infidelitatis
horror, et fit in corporis sepulcro vivo funus animae iam sepultae'
(Serm. 19; M 52, 252 sq.). Similia de febri, lepra, putredine pec­
catorum saepe occurrunt, sed quia nota sunt, superfluum est testi­
monia cumulare.
Doctrina ecclesiae de redemptione, baptismo, paenitentia supponit
hanc doctrinam de peccato habituali (cf. De Verbo incarn. IV, n. 362 sqq.
401 sqq. 415 sqq.; De bapt. VI, n. 397 sqq.; De paenit. VII, n. 11 sqq.).
Nam si cessante actu cessat omne id, quod habet rationem peccati,
nulla redemptio a peccatis, nulla remissio peccatorum requiritur vel
possibilis est.
500. Sed iam quaeritur, quae sit formalis ratio vel essentia peccati
habitualis. Cum peccatum actuale consistat in actu pravo, videntur
nonnulli censuisse peccatum habituale consistere in aliquo habitu, i. e.
in aliqua qualitate prava, quae animam Deo reddat exosam, sicut
quidam morbi corporales hominibus taedium creant (cf. De Deo cre­
ante III. n. 261 sqq.).
1 Veteres scholastici vocabulum .reatus' ad solum reatum poenae restringere
solent (cf S. Thomas 1, 2, q. 87).
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At haec opinio admitti nequit. Neque enim causa efficiens talis
qualitatis exsistit. Deus non efficit peccata. Ex parte autem hominis
pura omissio potest sufficere ad peccatum mortale, ut si quis die
dominica contra praeceptum ecclesiae non audit missam, etsi nullum
actum peccaminosum ponit. Atqui ex omissione actus non efficitur
qualitas. Porro actus voluntatis, in quo solo principaliter et per se
invenitur ratio peccati mortalis, nihil efficit nisi forte vitiosam in­
clinationem ad repetendum actum.. Haec autem inclinatio non est
peccatum, cum possit in ipsis iustificatis esse. Tandem nullum ens
physicum ut tale potest esse peccatum, cum peccatum formaliter con­
sistat in privatione, ut supra explicatum est. Quare Suarez recte
ait: „Si est qualitas, ut sic bona est, nec potest esse mala nisi ratione
alicuius privationis. Explicetur igitur privatio, quid sit, et tollatur
qualitas" (De pecc. disp. 8, sect. 1, n. 5). Unde peccatum vocatur
habituale, non quia est habitus, sed quia est aliquid permanens ad
instar habitus; neque quicquam haec vox ,, habituale" significat nisi
permansionem in oppositione ad actum transeuntem.
501. Itaque peccatum habituale consistit in habituali aversione a Deo
fine ultimo, sicut peccatum actuale consistit in actuali aversione; et
sicut per actualem aversionem peccantis Deus offenditur et contumelia
afficitur, ita, quamdiu remissio huius iniuriae facta non est, Deus manet
offensus. Licet igitur physice nihil maneat in homine ex actu peccaminoso, moraliter tamen aliquid remanet, i. e manet iniuria com­
missa et, quamdiu non remissa, semper imputabilis. Homo manet
voluntarie a Deo aversus, et Deus hanc aversionem homini imputat
eumque odio habet (Suarez 1. c. n. 11).
Neque tamen cum Scoto (In 4, dist. 14, q. 1) dicendum est istam
imputationem nihil esse nisi ordinationem ad poenam ; nam poena
supponit culpam. Non ideo Deus hominem odio habet, quia eum vult
punire, sed eum vult punire, quia eum odio habet. Potius quia homo
se actu peccati a fine ultimo avertit neque hanc voluntatem mutavit,
haec voluntas censetur moraliter permanere 'et indignitatem et turpi­
tudinem quandam in homine constituere, ob quam homo est obiectum
abominationis divinae.

502. Haec, quae dicta sunt, valent de omni peccato mortali in omni
ordine. At peccatum ordinis naturalis et peccatum ordinis supernaturalis non univoce est peccatum, quia finis ultimus, a quo peccator
se avertit, in ordine naturali est naturalis, in ordine supernatural!
est supernatural is. Unde etiam macula peccati non est eadem in
utroque ordine.
Multi quidem peccatores (infideles) ne sciunt quidem esse finem
supernaturalem, aut saltem, quando peccant, de eo non cogitant; multi
numquam per gratiam conversi erant ad finem supernaturalem, unde
Peach, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4 5.

*
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non apparet, quomodo peccando se potuerint ab eo avertere. Sed
alibi explicavimus, quomodo in ipsis infantibus privatio gratiae et
conversionis ad finem supernaturalem sit verum peccatum (De Deo
creante III, n. 248 sqq.), et quomodo in adultis non absit gratia, nisi
ipsi peccatis suis gratiae impedimenta ponant (De grat. V, n. 210 sqq.
300 sqq.). Ergo etiam in illo, qui numquam habuit gratiam, vel qui
nihil scit de fine supernatural!, absentia gratiae et conversionis ad
finem supernaturalem est voluntaria privatio gratiae.
503. Itaque dicimus: In hoc ordine peccatum mortale habituale for­
maliter consistit in voluntaria privatione gratiae sanctificantis
Nam
in hoc ordine supernatural! conversio ad finem ultimum formaliter
consistit in gratia sanctificante. Ergo aversio a fine ultimo formaliter
consistit in privatione gratiae sanctificantis. Item iustificatio seu in­
ternus decor animae formaliter consistit in gratia sanctificante; ergo
etiam interna turpitudo seu macula formaliter consistit in privatione
gratiae sanctificantis (cf. De grat. V, n. 325 sqq.). Simul cum privatione
gratiae adest privatio caritatis et aliarum virtutum supernaturalium ;
unde peccatum habituale partim est in essentia animae privatae gratia,
partim in voluntate privata caritate (Suarez, De pecc. disp. 8, sect. 1, n. 16).
504. Privatio gratiae hic non intellegitur, in quantum physice efficitur
a Deo deserente hominem ; sic enim potius est poena peccati actualis.
Sed privatio gratiae intellegitur, ut est voluntaria homini, qui peccato
suo gratiam abierit, aut impedivit, quominus eam acciperet. Quia autem
peccata, quo graviora et frequentiora sunt, eo magis gratiae oppo­
nuntur, peccatum habituale non est aequale in omnibus, licet in omni
peccatore gratia simpliciter desit. Nam privatio gratiae includit re­
spectum ad actus, quibus haec privatio facta est, et ideo quo tur­
piores et frequentiores actus peccaminosi, eo magis culpabilis et foeda
est privatio gratiae. , Macula non est aliquid positive in anima nec
significat privationem solam, sed significat privationem quandam ni­
toris animae in ordine ad suam causam, quae est peccatum [actuale],
et ideo diversa peccata diversas maculas inducunt“ (S. Thomas 1, 2,
q. 86, a. 1 ad 3).
SchoL De peccato originali.
505. Facile intellegitur, quomodo explicatio modo proposita se habeat
ad doctrinam de essentia peccati originalis (De Deo creante III,
1 Potest etiam dici : Peccatum mortale consistit materialiter in privatione gratiae.
Hoc pendet ex considerandi modo Si peccatum mortale consideratur in abstracto
et secundum solam vim nominis, prout in omni ordine inveniri potest, sic privatio
gratiae ad peccatum materialiter se habet. In hoc autem ordine supernatural! ut
supernatural! privatio gratiae formaliter se habet in peccato. Similiter in Deo ratio
personalitatis formaliter consistit in relationibus, quamvis nomen personae in ab­
stracto non significet realem relationem.
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n. 248 sqq.). Peccatum habituale personale et peccatum originale in hoc
conveniunt, quod sunt privativa aversio a fine ultimo supernatural!,
non mera non-conversio ad hunc finem, qualis esset in ordine pure
naturali. Distinguitur vero peccatum originale a peccato personali,
quia non est positiva conversio ad creaturam; nam peccatum Adami,
ut fuit conversio ad creaturam, neque transiit neque potuit transire
in eius posteros.
Ceterum ne in peccato quidem habituali personali necessario per­
manet conversio ad illud externum obiectum, ob cuius amorem pec­
cator Deum offendit. Nam si e. g. homo ex inordinato amore ali­
cuius mulieris Deum offendit, potest accidere, ut nunc hanc mulierem
odio habeat, et ut tamen maneat in peccato, quia nondum revertit
ad Deum. Semper tamen manet in peccatore inordinatus amor sui
ipsius; ipse enim peccator est illa creatura, quam inordinate amando
Deum reliquit, et ad quam omnia alia refert. In peccato autem ori­
ginali non inest hic inordinatus amor sui ipsius; neque enim infans
ideo peccator est, quia seipsum inordinate diligit (cf. Denz. n. 1018 sq.),
sed quia caret gratia sanctificante, quam habere debet. Peccatum
originale (originatum) non prius a persona committitur et dein naturam
inficit, sed prius est in natura et ex hac in personam transit (De Deo
creante III, n. 275 sqq.). Atqui in natura non potest esse positivum
odium Dei neque positiva conversio inordinata ad creaturas, sed unicum
peccatum possibile est privatio debitae rectitudinis supernaturalis.
Ergo sub hoc respectu peccatum originale non est aliquid positivum,
sed privativum.
•*

Prop. XXIX.

Ex peccato actuali etiam remanet reatus poenae
aeternae, tam poenae damni quam poenae sensus (Sum. 1, 2, q. 87,
a. 1 5 6).
506. Sapiens legislator legibus suis sanctiones adiungit, i. e. promis­
siones et comminationes, quibus aut observantibus leges praemia pro­
ponuntur, aut transgredientibus leges poenae interminantur. Hac
ratione Deus quoque sanctionem statuit; nam mali „ibunt in sup­
plicium aeternum, iusti autem in vitam aeternam" (Matth. 25, 46).
Hic solam poenam consideramus, quae, latissimo sensu accepta, est
malum repugnans innato appetitui voluntatis.
Itaque homo graviter peccando contra legem Dei contrahit reatum
poenae aeternae, i. e. quamdiu peccatum non remittitur, subest necessi­
tati subeundi in altera vita poenas sine fine duraturas. Cum infra in
tractatu De novissimis aeternitas poenarum probanda sit (n. 624 sqq.),
hic res eatenus tantum tractanda est, ut explicetur reatus poenae ex
peccato gravi actuali in peccatore remanens.

507. Vidimus malitiam peccati gravis in eo consistere, quod homo
se avertit a Deo fine ultimo et inordinate adhaeret creaturae eam
16·
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Deo praeferendo. Deus autem non est neque potest esse indifferens,
utrum homo contra legem divinam voluntarie abiciat finem ultimum
necne, sed iusta compensatione aequilibrium ordinis moralis ita re­
stituit, ut homini subtrahat illud bonum, quod homo cum iniuria Dei
abiecit, et loco delectationis, quam homo inordinate quaesivit, dolores
ei infligit. Unde duplex est poena peccato gravi debita, quam theologi
appellant poenam damni et poenam sensus. ,Poena proportionatur
peccato. In peccato autem duo sunt, quorum unum est aversio ab
incommutabili bono, quod est infinitum; unde ex hac parte peccatum
est [objective] infinitum. Aliud, quod est in peccato, est inordinata
conversio ad commutabile bonum, et ex hac parte peccatum est fini­
tum, tum quia ipsum bonum commutabile est finitum, tum etiam,
quia ipsa conversio est finita; non enim possunt esse actus creaturae
infiniti. Ex parte igitur aversionis respondet peccato poena damni,
quae etiam est [objective] infinita; est enim amissio infiniti boni,
scilicet Dei. Ex parte autem inordinatae conversionis respondet ei
poena sensus, quae etiam est finita5 (S. Thomas 1, 2, q. 87, a. 4).

508. Utramque sanctionem legis divinae S. Scriptura diserte docet.
Ita in illis verbis Christi indicis: .Discedite a me [poena damni] in
ignem aeternum [poena sensus]" (Matth. 25, 41). Iterum poena damni
exprimitur illis verbis: .Nescio vos, unde sitis, discedite a me, operarii
*iniquitatis 1 (Luc. 13, 27); poena vero sensus illis verbis: .Crucior in
hac *flamma (ib. 16, 24). Et similiter multis aliis locis. Itaque .no­
lite errare: Deus non irridetur. Quae enim seminaverit homo, haec
et metet. Quoniam qui seminat in carne sua [quaerendo delectationes
lege Dei prohibitas], de carne et metet corruptionem ; qui autem se­
minat in spiritu [secundum legem Dei vivendo], de spiritu metet vitam
aeternam“ (Gal. 6, 7 sq.).
Porro S. Scriptura docet perfectam sanctionem legis divinae non
inveniri in hoc saeculo, sed reservari futuro. .Zelavi super iniquos,
pacem peccatorum videns. Quia non est respectus morti eorum et
firmamentum in plaga eorum. In labore hominum non sunt et cum
hominibus non flagellabuntur. . . . Ecce ipsi peccatores et abundantes
in saeculo obtinuerunt divitias.
*
Sed .propter dolos posuisti iis, deiecisti eos, dum allevarentur. . . . Quia ecce, qui elongant se a te,
peribunt; perdidisti omnes, qui fornicantur abs te5 (Ps. 72). De omni
peccatore in hac vita non punito valet, quod dixit Abraham ad
epulonem : .Fili, recordare, quia recepisti bona in vita tua, nunc autem
cruciaris5 (Luc. 16, 25). Quare Christus de iis, qui propter bona
temporalia Deum relinquunt, ait: .Vae vobis divitibus, quia habetis
consolationem vestram. Vae vobis, qui saturati estis, quia esurietis.
Vae vobis, qui ridetis nunc, quia lugebitis et flebitis5 (Luc. 6, 24 sq.).
Quando autem haec erunt? Quando .Filius hominis venturus est in
gloria Patris sui cum angelis suis. Tunc reddet unicuique secundum
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opera eius" (Matth. 16, 27). Ergo sanctio legi divinae annexa ne­
cessario et infallibiliter respicit futuram vitam ; pro hac vero vita
mortali nulla determinata et invariabilis poena a Deo infligenda statuta
est praeter ipsam privationem supernaturalis iustitiae Quare ecclesia
in symbolo profitetur: „Ad cuius [Christi] adventum omnes homines
resurgere habent cum corporibus suis et reddituri sunt de factis pro­
priis rationem. Et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam ; qui
vero mala, in ignem aeternum."
509. Sed quaeri potest: Quomodo pro peccato statui potest poena sine
fine duratura? Respondeo: Quia peccator, quantum est de se, in
perpetuum renuntiat bono increato et adhaeret bono creato. Simili
ratione qui beneficium a rege oblatum cum contumelia regis et ex
animo rebelli respuit, conqueri non potest, si pro hoc facinore in per­
petuum hoc beneficio privatur et carceri addicitur. Item qui vitam
sibi adimit, in perpetuum vita privatur, quia ipsum principium vitae
destruxit, quod sibi restituere non potest. Sic peccator destruit prin­
cipium beatitudinis et ideo irreparabiliter, quantum est ex ipso, beatitudinem perdit. „Semper enim defectus, quo subtrahitur principium,
irreparabilis est, sicut si corrumpatur principium visivum, non potest
fieri visionis reparatio nisi sola virtute divina. Cuiuslibet autem
ordinis est aliquod principium, per quod aliquis fit particeps illius
ordinis. Et ideo, si per peccatum corrumpatur principium ordinis, quo
voluntas hominis subditur Deo, erit inordinatio, quantum est de se,
irreparabilis, etsi reparari possit virtute divina. Principium autem
huius ordinis est ultimus finis, cui homo inhaeret per caritatem. Et
ideo quaecumque peccata avertunt a Deo, caritatem auferentia, quan­
tum est de se, inducunt reatum aeternae poenae. . . . lustum est
secundum Gregorium (1. 4 Dial. c. 44; M 77, 404), quod, ,qui in suo
aeterno peccavit contra Deum, in aeterno Dei puniatur’ h Dicitur
autem aliquis ,in suo aeterno1 peccasse, non solum secundum con­
tinuationem actus in tota hominis vita durantis, sed quia ex hoc ipso,
quod finem in peccato constituit, voluntatem habet in aeternum pec­
candi. Unde dicit Gregorius 1. 34 Moral, c. 19, n. 36 (M 76, 738),
quod iniqui ,voluissent sine fine vivere, ut sine fine potuissent in
iniquitatibus permanere'", quam voluntatem ostendunt respuendo gra­
tiam in hac vita oblatam ad conversionem (S. Thomas 1, 2, q. 87, a. 3).
Post hanc autem vitam subtrahitur gratia conversionis, et ideo dam­
nati manent obstinati in malitia, de qua obstinatione infra plura di­
cenda erunt (n. 668 sqq.)2.
1 S. Thomas citat haec ut verba S. Gregorii ; attamen verba apud S. Gregorium
non inveniuntur sed sensus tantum.
2 De quaestione, num omne peccatum mortale recte dici possit in se continere
propositum impaenitentiae finalis, agit F. Stephinski, Das Wesen der Todsünde und
die Sünde wider den Heiligen Geist (Der Katholik 1912, II 101 sqq.). Merito ne­
gative respondet.
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510. Sicut reatus culpae, ita reatus poenae inaequalis est pro gravitate
peccatorum, quibus contrahitur. Quomodo diversae poenae sensus in­
fligi possint, sine difficultate intellegitur. Sed etiam poena damni
erit inaequalis; nam quo magis damnati propter peccata sua unico
vero bono suo oppositos se cognoscunt, eo gravius ex hac cognitione
torquentur; neque enim haec poena est pura privatio, sed privatio
cum respectu ad culpam, quae est causa huius privationis.
511. Apposite ad totam hanc rem S. Bernardus: Deus nest ratio­
nabilis quaedam aequitatis directio inconvertibilis atque indeclinabilis,
quippe attingens ubique, cui illisa omnis pravitas conturbetur necesse
est, . . . Quid iniquis voluntatibus tam contrarium et adversum quam
semper conari, impingere semper et frustra? Vae oppositis volun­
tatibus solam suae profecto aversionis referentibus poenam ! Quid tam
poenale quam semper velle, quod numquam erit? Quid tam damnatum
quam voluntas addicta huic necessitati volendi nolendique, ut ad
utrumlibet iam sicut non nisi perverse, ita non nisi misere moveatur?
In aeternum non obtinebit id, quod vult, et quod non vult, in aeter­
num nihilominus sustinebit. Digne omnino, ut, qui ad nihil afficitur
umquam, quod deceat, ad nihil umquam, quod libeat, evadat. Quis
hoc facit? Rectus Dominus Deus noster, qui et cum perverso per­
·
*vertitur
(De consid. 1. 5, c. 12, n. 25; .V 182, 802).

De aliis poenis peccati gravis.
512. Praeter poenas, quas Deus pro peccato infligit, est alia poena,
quae peccatum ex natura rei comitatur, i. e. morsus conscientiae et
mentis anxietates. Peccatores ^turbabuntur timore horribili ... di­
centes intra se, paenitentiam agentes et prae angustia spiritus ge­
mentes: Ergo erravimus a via veritatis, et iustitiae lumen non luxit
nobis et sol intellegentiae non ortus est nobis. Lassati sumus in via
iniquitatis et perditionis et ambulavimus per vias difficiles, viam autem
Domini ignoravimus. Quid nobis profuit superbia? aut divitiarum
iactantia quid contulit nobis? ... In malignitate nostra consumpti
sumus (Sap. 5, 2 sqq.). „Non est pax impiis, dicit **
**
Deus (Is. 48, 22).
Ad hoc genus poenae revocari potest perditio omnium meritorum
supematuralium (cf. De paenit. VII, n. 316 sqq.).
Schol.

*
►
H
k

*ι

513. Alia poena minus proprie dicta peccati est ea, quam quis volun­
tarie assumit ad satisfaciendum pro peccatis, vel quam a Deo inflictam
patienter in hunc finem sustinet. Haec, inquam, est poena minus
proprie dicta. wEst enim de ratione poenae, quod sit contra volun­
tatem. Poena autem satisfactoria, etsi secundum absolutam conside­
rationem sit contra voluntatem [quia voluntas innato appetitu refugit
ab omni malo naturae], non tamen ut nunc [serviens ad satis­
factionem], et per hoc est voluntaria; unde simpliciter est voluntaria,
secundum quid autem involuntaria“ (S. Thomas 1, 2, q. 87, a. 6). De
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hac re agitur in tractatu de paenitentia (VII, n. 228 sqq.). Hanc
satisfactionem alter pro altero praestare potest, ut ostenditur ibidem
(n. 256) et in tractatu De Verbo incarnato (IV, n. 415 sqq.).

514. Minus etiam de ratione poenae proprie dictae habet ea, quae
dicitur poena medicinalis, quia a Deo adhibetur ad sanandas spiri­
tuales infirmitates hominis (cf. 2 Cor. 12, 9). Haec non est poena
sensu stricto, sed poenalitas quaedam, quia poena subaudit punitionem,
medicus autem, qui incidit aegrotum ad eum sanandum, utique eum
non vult punire, quamquam incisio non ideo minus dolorosa est, quam
si in punitionem infligeretur. Secundum moralem tamen aestimationem
est maxima differentia, ut patet. «Quandoque aliquid videtur esse
poenale, quod tamen simpliciter non habet rationem poenae. Poena
enim est species mali. Malum autem est privatio boni. Cum autem
sint plura hominis bona, scilicet animae, corporis et exteriorum rerum,
contingit interdum, quod homo patiatur detrimentum in minore bono,
ut augeatur in maiore, sicut cum patitur detrimentum pecuniae propter
sanitatem corporis, vel in utroque horum propter salutem animae et
propter gloriam Dei ; et tunc tale detrimentum non est simpliciter
malum hominis, sed secundum quid; unde non habet simpliciter ra­
tionem poenae, sed medicinae; nam et medici austeras potiones pro­
pinant infirmis, ut conferant sanitatem. Et quia huiusmodi non pro­
prio habent rationem poenae, non reducuntur ad culpam sicut ad
causam, nisi pro tanto, quia hoc ipsum, quod oportet humanae naturae
medicinas poenales adhibere, est ex corruptione naturae, quae est
poena originalis peccati. In statu enim innocentiae non oportuisset
aliquem ad profectum virtutis inducere per poenalia exercitia. Unde
hoc ipsum, quod est poenale in talibus, reducitur ad originalem cul­
pam sicut ad causam" (S. Thomas 1, 2, q. 87, a. 7). Attamen cum
in iis, qui baptismo iustificati sunt, nullus reatus sive culpae sive
poenae ex peccato originali remaneat, in his et concupiscentia et aliae
sequelae peccati originalis ad agonem tantum relictae sunt (cone. trid.
sess. 5, c. 5; Denz. n. 792).
515. Ex dictis patet poenam spiritualem numquam esse pure medici­
nalem, sed semper supponere culpam eius, qui punitur. Poena enim
spiritualis in eo consistit, quod homo a Deo deseritur sive secundum
gratiam actualem sive secundum gratiam habitualem. Deus autem non
deserit, nisi prius deseratur (ib. sess. 6, c. 11; J)enz. n. 804). In
poenam vero prioris peccati potest Deus gratiam subtrahere et novum
peccatum, quod ex hac subtractione praevidetur, permittere illudque
ordinare et in vindictam prioris peccati et in remedium futuri pec­
cati, ut homo, ex iteratis peccatis cognoscens miserum suum statum,
humiliatus ad Deum recurrat (S. Thomas 1, 2, q. 87, a. 2; cf. a. 8).
Hanc tamen rationem poenae sive vindicativae sive medicinalis pec-
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catum habet per accidens, non quatenus peccatum est, quia sic neque
ordinem restituit neque ad servandum ordinem inducit, sed quatenus
annexa habet aliqua, quae sunt peccatori ingrata et eum deprimunt
(cf. Suarez, De pecc. disp. 7, sect. 1 2) ’.

SECTIO Ill.

DE PECCATO VENIALI ACTUALI.
516. Praenotanda. In fontibus revelationis de solis fere peccatis ve­
nialibus iustorum sermo est. Unde quidam inducti sunt ad opinandum
peccata omnia iustorum esse venialia, peccata vero omnia eorum, qui
sunt in statu peccati mortalis, esse peccata mortalia. Et haeresiarchae
quidem saeculi XVI docebant peccata fidelium, quamdiu manerent
fideles, a Deo non imputari et hoc sensu esse venialia tantum. Ita
Lutherus (De captiv. babyl.): ,Vides, quam dives sit homo Christianus:
etiam volens non potest perdere salutem suam quantiscumque peccatis,
nisi nolit credere. Nulla enim peccata eum possunt damnare nisi sola
incredulitas. Cetera omnia, si redeat vel stet fides in promissionem
divinam baptizato factam, in momento absorbentur per eandem fidem"
(plura apud Mohler, Symb. § 16). Haec doctrina alibi refutata est
(De grat. V, n. 370 sqq.).

517. Sed etiam quidam catholici in hac re erraverunt, ut Hirscher,
qui ait: „Si iustus peccat, non ipse (non voluntas eius) est, qui peccat,
sed potius peccata eius ex inconsideratione, praecipitantia, praepotenti
incitatione similibusque procedunt. Unde cum primum se recollegit,
resipuit etc., statim peccatum retractat, dolet et, ne iterum fiat, pro­
ponit et providet. Absit, ut ipse sit, qui malum patret, i. e. qui
sciens et volens actibus suis ordinem Dei et veritatis laedat. Hoc
' De hac re ait S. Augustinus: ,Audeo dicere superbis esse utile cadere in ali­
quod apertum mauifestumque peccatum, unde sibi displiceant, qui iam sibi placendo
ceciderant. Salubrius enim sibi Petrus displicuit, quando flevit, quam sibi placuit,
quando praesumpsit. Hoc dicit et sacer psalmus (Ps. 82, 17): ,Imple facies eorum
ignominia, et quaerent nomen tuum, Domine
*,
i. e. ut tu iis placeas quaerentibus
nomen tuum, qui sibi placuerant quaerendo suum4 (De civ. Dei 1. 14, c. 13, n. 2 :
M 41, 422; cf. De nat. et grat. c. 24, n. 27 sqq.; M 44, 260sqq.). S. Thomas:
,Ad convincendam superbiam hominum Deus aliquos punit, permittens eos ruere in
peccata carnalia, quae, etsi sint minora, tamen manifestiorem turpitudinem continent.
Unde Isidorus dicit (De summo bono 1. 2, c. 38): ,Qui detinetur superbia et non
sentit, labitur in carnis luxuriam, ut per hanc humiliatus a confusione exsurgat.
*
Ex quo etiain patet gravitas ipsius superbiae. Sicut enim medicus sapiens in re­
medium maioris morbi patitur infirmum in leviorem morbum incidere, ita etiam pec­
catum superbiae gravius esse ostenditur ex hoc ipso, quod pro eius remedio Deus
permittit ruere homines in alia peccata" (2, 2, q. 163, a. 6 ad 3). Quomodo vero
uuus possit puniri pro peccato alterius, idem exponit (2, 2, q. 109, a. 4 ad 1).
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sensu de eo dicitur: ,Omnis, qui natus est ex Deo, peccatum non facit
et non potest peccare
*
(1 Io. 3, 9). Sed peccator, si peccat, ipse est,
qui peccatum patrat, vult peccatum, et licet non ex malitia, saltem
cum deliberatione perficit. Ideo post peccatum indifferens manet, aut
si forte dolet, dolor est in sensu tantum, debilis et inefficax" (cf.
Kleutgen, Theol. der Vorz. II, n. 276).
Contra hanc doctrinam statuendum est: lustus potest peccata mor­
talia facere. „Si averterit se iustus a iustitia sua et fecerit iniqui­
tatem secundum omnes abominationes, quas operari solet impius, numquid vivet? Oinnes iustitiae eius, quas fecerat, non recordabuntur.
In praevaricatione sua, qua praevaricatus est, et in peccato suo, quod
peccavit, in ipsis morietur" (Ez 18, 24). Petrus erat iustus (Io. 13, 10)
et tamen Christum negavit. Conc. trid. docet: „Si quis hominem semel
iustificatum dixerit amplius peccare non posse neque gratiam amit­
tere ... A. S." (sess. 6, can. 23; Denz. n. 833). lustus utique non
potest ad peccandum adhibere dona infusa gratiae et virtutum, et sic
iustus ut iustus non potest peccare, sicut mali ut mali non possunt
bene agere (Matth. 12, 34). Sicut tamen mali possunt converti, ita
iusti possunt a iustitia deficere (cf. De grat. V, n. 372 sqq.).

518. E contra peccator potest peccata levia committere tum ex defectu
deliberationis tum ex levitate materiae. Certe peccator non minus
quam alius homo potest semideliberate agere et potest deliberate
verbum otiosum dicere vel immoderate ridere. Atqui actus semideliberatus vel verbum otiosum vel immoderatus risus in nulla con­
dicione potest esse actus, quo ordo moralis graviter laedatur et mortalis
reatus contrahatur. S. Scriptura de talibus peccatis levioribus hominum
iniustorum non loquitur, quia in comparatione peccati mortalis spe­
ciali mentione digna non sunt. Ceterum si peccator, ut ecclesia docet
(cf. De grat. V, n. 132 sqq.), non necessario in omnibus suis actibus
peccat, sed potest etiam quaedam honeste agere, quia non necessario
ex mala concupiscentia agit, consequenter potest etiam leviter tantum
in singulis actibus ab ordine morali deflectere ; nam unica ratio, quam
adversarii afferunt, cur hoc non possit, est haec, quod constanter sit
sub dominio concupiscentiae; hoc autem est contra doctrinam ecclesiae.
Nihilominus ne nimis multa simul misceantur, melius est in hac
quaestione prius considerare venialia peccata iustorum, et postea ea,
quae necessaria sunt, addere de venialibus peccatis peccatorum.

519. Quidam recentiores urgent distinguendum esse diligenter inter
peccatum grave et peccatum mortale, cum gravitas materiae, quae con­
stituat peccatum grave, non requiratur ad peccatum mortale con­
stituendum, sed peccatum eo sit mortale, quod homo libere ponat
actum, quo praeceptum Dei graviter laedi cognoscat. Itaque ad pec­
catum mortale solam cognitionem et volitionem pertinere, non mate-
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riam gravem. (Ita H. Gerigk, Wesen und Vorausaétzung der Todsiinde, Breslau 1903, 6 154 sqq. 183 sqq. Cf. Linsenmann, Lehrbuch
der Moraltheologie, Freiburg 1878, 162).
Quae minus recte dicuntur. Nam a) in Traditione catholica nomina
peccati gravis et mortalis ex una parte, et peccati levis et venialis
ex altera parte promiscue usurpantur. Cum de veteribus theologis
hoc concedant, quorum doctrinam se corrigere velle praetendunt, ad­
dendum est eundem loquendi modum servari in documentis, quae ab
auctoritate ecclesiastica processerunt. Ita non solum in aliis catechismis sed etiam in catechismo romano, in quo e. g. haec leguntur:
„Omnia mortalia peccata sacerdoti aperire oportet. . . . Neque vero
sola peccata gravia narrando explicare oportet, verum etiam illa, quae
unumquodque peccatum circumstant et pravitatem vel augent vel
minuunt. Quaedam enim circumstantiae adeo graves sunt, ut peccati
mortiferi ratio ex illis tantum constet" (Pars 2, c. 5, n. 46 sq.). Si­
militer concilia loquuntur. Ita concilio tridentino idem est peccatum
leve et veniale, et idem grave et mortale. nLicet . . . iusti in levia
saltem et cotidiana, quae etiam venialia dicuntur, peccata quandoque
cadant, non propterea desinunt esse iusti.' „Si quis dixerit nullum
esse mortale peccatum nisi infidelitatis, aut nullo alio, quantumvis
gravi et enormi, praeterquam infidelitatis peccato semel acceptam
gratiam amitti; A. S.6 (sess. 6, c. 11, can. 27; Denz. n. 804 837).
Atqui loquendi modus, tam universali usu ecclesiastico receptus non
est vituperandus tamquam falsus aut minus aptus.
b) Quamquam appellatio mortalis peccati potius respicit subiectum
peccans, cuius anima peccato occiditur, nomen vero gravis peccati
magis respicit obiectivum ordinem, qui peccato graviter laeditur,
nihilominus haec duo, utut recte distinguuntur, non tamen inter se
separari debent, si agitur de definiendo peccato mortali. Nam sicut
obiectum non habet rationem moralis malitiae nisi respectu voluntatis
illud appetentis, ita neque subiectivus actus moraliter specificatur sine
relatione ad obiectum, versus quod movetur. Tum homo graviter
peccat, cum appetit obiecta. quae sunt subversiva essentiae ordinis
moralis, ut postea explicabitur. Ideo theologi obiectum, quod est subversivum ordinis, vocant peccatum materiale, ut est· fornicatio vel ad­
ulterium; actum vero voluntatis, quo obiectum ut malum cognitum
appetitur, peccatum formale. Hae denominationes retineantur, quia et
usitatae sunt et aptae.
c) Potest quidem fieri, ut homo errando indicet grave esse, quod
revera leve, est, vel leve esse, quod revera grave est, et hoc iudicium
sequendo graviter peccet in materia per se levi, vel leviter peccet in
materia per se gravi. Sed imprimis neque sic deest materia gravis
in peccato gravi; nam eligere id, quod apparet graviter offensivum
ordinis moralis, est eligere subversionem ordinis moralis. Haec autem
subversio semper est materia graviter mala. Dein vero res diiudi-
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candae sunt secundum id, quod est per se, non secundum id, quod est
per accidens. Per se autem intellectus est facultas cognoscendi res
ut sunt, non facultas errandi Ergo per se ad peccatum mortale re­
quiritur materia vere gravis, per accidens autem, i. e. ex errore iudicii,
potest etiam sufficere materia apparenter tantum gravis.
d) In hac re non sunt confundendae duae quaestiones, quae facile
permiscentur. Quando enim e. g. duo homines committunt furtum,
alter leve, alter grave, recte dici possunt idem specie peccatum, i. e.
iniustitiae, fecisse. Si vero alter committit furtum, alter periurium,
recte dicuntur specie diversa peccata commisisse, etsi utrumque pec­
catum fuit mortale. Sed pessime inde quis concluderet: ergo ad con­
stituendam specificam malitiam peccati mortalis obiectum nihil con­
fert. Nam agitur de specificatione plane diversa. Id quo omne peccatum
mortale ab omni peccato veniali essentialiter differt, est materia gravis
in quacumque specie moralitatis; id vero, quo peccata in diversis
speciebus moralitatis constituuntur, est moralis diversitas obiectorum,
ut furti et periurii. Hanc specificationem potest quis, si placet, vo­
care specificationem moralem, illam vero theologicam. Ex quibus
specificatio theologica pendet a gravitate materiae, specificatio moralis
a specifica differentia morali obiectorum (cf. VIII, η. Γ2). Ceterum ob­
livioni dandum non est peccatum grave et peccatum leve non esse
proprie duas species peccati generice sumpti, cum ratio et nomen his
peccatis non conveniat univoce sed analoge tantum (supra n. 435.)
e) Si agitur de peccatis, quae ex genere suo sunt gravia sed ad­
mittunt parvitatem materiae, ut furtum, sunt quidam limites, ubi par­
vitas materiae desinit et gravitas incipit. Inter tales res parvas et
magnas saepe est gradualis tantum differentia, si secundum rationem
physicam vel emptionis pretium aestimantur; sed est essentialis dif­
ferentia, si respectu ordinis moralis considerantur, qui ordo iniusta
ablatione rei minimae leviter, sed ablatione rei magnae graviter per­
turbatur. lamvero etsi peccatum grave et peccatum leve, quamdiu
abstracte definiuntur, determinata et immobili ratione inter se dif­
ferunt, tamen in concreto saepe ratione materiae ita inter se accedunt,
ut non possit determinate dici: Hoc est peccatum grave, illud vero
peccatum leve; sed oriuntur dubitationes et disputationes. Hoc non
est quid huic rei peculiare, sed simile quid contingit in quaestionibus
logicis, iuridicis, aliisque, quando agitur de certitudine, quae ex con­
gerie probabilitatum exsurgit. Solent autem theologi certos fines
assignare, ultra quos de parvitate materiae sermo esse non possit,
dicamus summam viginti vel triginta aureorum in peccato furti.
Nihilominus dicendum non est secundum talem regulam peccatum
mortale et peccatum veniale differre pretio unius quadrantis; neque
e contra dicendum est hoc exemplo ostendi gravitatem materiae non
esse de ratione peccati mortalis. Utraque enim conclusio inepta est.
Theologi indicando parvitati materiae certos terminos, non considerant
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neque more physicum neque mero venalicium pretium rei, aod moralem
dignitatem possessionis talis rei in ordino morali ot sociali, ot dicunt
ablatione rei alienae hunc ordinem graviter turbaro osse peccatum
grave, graviter autem turbari hunc ordinem, si tanta circitor summa
auferatur.
Quia Geriqk et alii has distinctiones non satis observarunt, in­
ciderunt in falsum quondam subiectivismum, a cuius funestis sequelis
se solum per fortunatam quandam inconsequentiam liberant (cf. Pastoral blatt, Ki’>ln 1906, 225 sqq. 257 sqq. 306 sqq. ; Der Katholik 1910, l
241 sqq.). Nos igitur in sequentibus moro optimorum theologorum
eodem sensu accipiemus peccatum gravo et mortale, respective pec­
catum leve et veniale.
520. Tandem praemonendum est peccatum hic non dici veniale, quia
per certa remedia venia eius impetrari potest ; sic enim etiam mortalia
peccata sunt venialia; sed dicitur veniale, quia ox conceptu suo talo
est, ut non destruat caritatem theologicam nec mereatur poenam
aeternam, sed ex natura rei, facta debita retractatione et soluta aliqua
poena temporali, tollitur. ,Secundum hoc ergo mortale et veniale
opponuntur sicut reparabile et irreparabile, et hoc dico per principium
interius, non autem per comparationem ad virtutem divinam, quae
omnem morbum ot corporalem et spiritualem potest reparare") S. Tho­
mas 1, 2, q. 88, a. 1)

Prop. XXX.

Peccatum veniale est actus humanus moraliter
malus, quo non tollitur habitualis conversio ad finem ultimum per
caritatem (Sum. 1, 2, q. 88, a. 1 2; q. 89, a. 1 2).
521. Esse peccata venialia, i. e. peccata, quibus non destruatur supernaturalis iustitia, est de fide, ut constat ex tractatu De gratia
(V, n. 173 sqq ). Praeter testimonia ibi allegata hic alia quaedam addi
possunt.
Ex S. Scriptura solent theologi proponere verba S. Pauli, quae
habentur in epistula prima ad corinthios: «Secundum gratiam Dei,
quao data est mihi, ut sapiens architectus fundamentum posui, alius
autem superaedificat. Unusquisque autem videat, quomodo super­
aedificet. Fundamentum enim aliud nemo potest ponere praeter id,
quod positum est, quod est Christus lesus. Si quis autem super1 Quidam distinguunt peccata venialia ex eventu, ex causa, ex natura. Peccata
ex eventu venialia sunt en, quorum quis remissionem consequitur; ex causa eunt
venialia, quae ideo aliquam excusationem habent, quia ex passione vel ignorantia
commissa sunt (cf. 1 Tim. 1, 13); ex natura sua venialia sunt, quao ex obiecto non
sunt digna morte aeterna. De hac tertia tantum classe loquimur. Apud S. Ambrosium est .veniabili» culpa, quam sequitur professio delictorum" (De paradiso
14, 71; .V 14, 310). Geucratim attendendum est, quo sensu S8. Patres de peccato
veniali et mortali singulis locis loquantur.
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aedificat super fundamenturn hoc aurum, argentum, lapides pretiosos,
ligna, foenum, stipulam, uniuscuiusque opus manifestum erit; dies enim
Domini declarabit, quia in igne revelabitur, et uniuscuiusque opus quale
sit, ignis probabit. Si cuius opus manserit, quod superaedificavit, mercedom accipiet. Si cuius opus arserit, detrimentum patietur; ipse autem
salvus erit, sic tamen quasi per ignem “ (1 Cor. 3, 10 sqq.).

522. In hoc textu directe quidem sermo non est de omnibus Chri­
stianis, sed do quibusdam doctoribus Corinthiorum; neque directo sermo
est do peccatis venialibus, sed do certis quibusdam doctrinis. Sensus
verborum apostoli est: Ego Paulus annuntiavi vobis primus veram
fidem losu Christi. Post me alii venerunt et super fundamentum
verae fidei porro aedificaverunt spirituale aedilicium, i. e. perrexerunt
vos magis instruere et scientiam vestram perficere. Videant igitur hi
doctores, ut solidam doctrinam vobis tradant; nam si tradiderint vobis
doctrinam non solidam, non dico haereticam (hoc enim non esset super
idem fundamentum aedificaro, sed fundamentum evellero), sed vanam
et inutilem, eorum opus non permanebit; veniet enim dies indicii ot
manifestabit inanitatem laboris eorum. Ipsi quidem non patientur
poenam aeternam, quia fidem servaverunt, sed ox inani suo opere
fructum non habebunt, immo poenam temporalem dabunt.
523. Audiatur S. Thomas textum exponens. Dicit superaedificationem
posse intellegi aut do operibus aut de doctrina: wSuperaedificatio potest
intellegi et quantum ad opera, quao unusquisque superaedificat fidei
fundamento, et quantum ad doctrinam, quam aliquis doctor vel prae­
dicator superaedificat in fundamento fidei ab apostolis fundatae. Unde
ista diversitas, quam hic apostolus tangit, ad utramque superaedi­
ficationem referri potest. Quidam ergo referentes haec ad superaedi­
ficationem operum, dixerunt quod . . . per lignum, foenum et stipulam
debent intellegi peccata mortalia, quae quis facit post fidem susceptam.
Sed ista expositio penitus stare non potest [quia peccata mortalia non
aedificantur super fundamentum fidei, neque, qui mortaliter peccat,
salvus erit].... Superaedificaro vero lignum, foenum et stipulam
est superaddere fidei fundamento ea, quae pertinent ad dispositionem
humanarum rerum et ad curam carnis et ad exteriorem gloriam. [Haec
dispositio fieri potest primo quidem mortaliter peccando, secundo ratione
honesta et meritoria. | Tertio modo aliquis, licet in his finem non con­
stituat nec vellet propter ista contra Deum facere, afficitur tamen
istis magis quam deberet, ita quod per haec retardatur ab his, quae
Dei sunt, quod est peccare venialiter, ot hoc proprio ost superaedificare
lignum, foenum, stipulam. . . . Potest autem ot haoc diversitas referri
ad superaedificationem doctrinae. Nam illi, qui fidei ab apostolis
fundatae per suam doctrinam superaedificant solidam veritatem et cla­
ram sive manifestam ot ad ornamentum ecclesiae pertinentem, super­
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aedificant aurum, argentum, lapides pretiosos. . . . Qui voro falsitatem
doceret, non superaedificaret, sed magis subverteret fundamentum.
Dicit ergo: Si quis superaedificat . . . lignum, foenum, stipulam, i. e.
corporalia opera vel frivolam doctrinam, uniuscuiusque opus mani­
festum erit, scilicet in divino indicio, quale sit. Nunc enim latet per
humanam ignorantiam. Nam quidam videntur superaedificare aurum,
argentum, lapidem pretiosum, qui tamen superaedificant lignum, foe­
num, stipulam, in rebus spiritualibus corporalia méditantes, puta lu­
crum vel favorem humanum
*
4 (In 1 Cor. c. 3, lect. 2 ad v. 12).

524. Haec altera explicatio de doctrina frivola unice in contextum
quadrat, quia et in antecedentibus et in sequentibus sermo est de
doctoribus. Numquid igitur non potest haec res exponi de peccatis
venialibus? Potest, sed per modum conclusionis. Nam doctores illi
temporalem poenam tolerabunt; ergo venialiter peccaverunt. „Certum
est doctores illos, quos Dominus in suo adventu inutilia docentes de­
prehendet, non tantum igne illo probatum iri, sed etiam ad salutem
non esse perventuros, antequam per ignem illum transeuntes poenas
inutilium suorum laborum luerint. Unde summo cum iure colligimus
quaedam esse peccata, quae hominem absolute quidem a salute non
excludunt, temporali quadam poena tamen auferri debent, priusquam
salus obtinetur. Porro eodem cum iure colligimus alios christianos
omnes, quos Dominus adveniens gratia quidem sanctificante ornatos,
sed levioribus eiusmodi naevis et maculis aspersos inventurus sit,
eadem ratione qua doctores illos eodemque igne punitum et purgatum
iri, ut aeternae salutis participes fieri possint; eadem enim ex utraque
parte militat ratio. Ulterius quoque sequitur aliquem ex illis doctoribus,
quos apostolus prae oculis habet, si ante adventum Domini subita
morte esset abreptus, nec salute aeterna privari nec immediate ad
eam admitti potuisse, i. e. eum aeternam salutem obtenturum quidem
fuisse, ,sic tamen quasi per *ignem
,
postquam nimirum poenis quibus­
dam temporalibus divinae iustitiae satisfecisset atque a maculis suis
purgatus esset. Quapropter omnes christianos, qui solis levibus naevis
maculati ante secundum Domini adventum ex hac vita decedunt, poenis
temporalibus purgandos esse, antequam ad beatitudinem ingrediantur,
ex loco hoc paulino legitime deducitur“ (Corneli/, In 1 Cor. 3, 15).
525. Hac expositione supposita aliud quoque concluditur, scilicet de
natura peccati venialis. Is enim, qui venialiter peccat, facit id, quod
est moraliter malum, quia reatum poenae contrahit coram Deo, malum
autem poenae supponit malum culpae Nihilominus manet in funda­
mento, quod est Christus; nam dicitur superaedificare super hoc funda­
mentum. In Christo autem manemus per caritatem (Io. 14, 21), quae
est vinculum uniens nos cum fine nostro ultimo. Peccata quidem
venialia ut peccata non superaedificantur super hoc fundamentum, sed

Sectio 3. De peccato veniali actuali. Prop. XXX.

255

homo, qui habet caritatem, habitualiter omnia, etiam temporalia, refert
ad finem ultimum; contingit tamen, ut in cura rerum temporalium
affectio aliqua inordinata insurgat, qua temporalibus nimis inhaeret,
et hoc est spirituali aedificio admiscere lignum, foenum, stipulam.
,Sicut enim huiusmodi congregantur in domo et non pertinent ad sub­
stantiam aedificii et possunt comburi aedificio remanente, ita etiam
peccata venialia multiplicantur in homine, manente spirituali aedificio;
ot pro istis patitur ignem vel temporalis tribulationis in hac vita vel
purgatorii post hanc vitam, et tamen salutem consequitur aeternam “
(S. Thomas 1, 2, q. 89, a. 2).

526. SS. Patres non solum docent esse peccata venialia, quibus vita
supernaturalis non destruatur, sed etiam exponunt rationem, ob quam
his peccatis non insit tanta malitia, quanta est in peccato mortali.
Nemo de hac re frequentius et copiosius egit quam S. Augustinus :
„Absit, ut quisquam fidelis existimet tot milia servorum Christi, qui
veraciter dicunt se habere peccatum, ne seipsos decipiant et veritas
in iis non sit, nullam habere virtutem. . . . Absit ergo, ut dicamus,
tot ac tantos fideles et pios homines Dei nullam habere pietatem
*
(Ep. 167, n. 11; M 33, 738). Dicit ipsos viros spirituales „propter
pulverem huius mundi, qui pedibus adhaerescit
,
*
debere cotidianam
habere paenitentiam. Sed illi, qui in rebus saecularibus occupantur,
„tam multa peccant, ut non tam de istius mundi pulvere aspergi
quam luto obliniri videantur
.
*
Haec peccata, „quamvis singula non
letali vulnere ferire sentiantur
,
*
neglegi non debent, sed cotidie has
,plagas peccatorum nostrorum confitendo et paenitendo sanamus
*
(Serm. 351, n. 4 sqq.; M 39, 1539 sqq.). Inter haec peccata (ib. n. 5)
enumerat verba otiosa, vanas cachinnationes, avidiorem et immodera­
tiorem appetitum in edendo, perversa vota in emendo et vendendo,
similia. Cur vero haec sunt levia peccata? Quia homo iustus talia
agens manet in fundamento fidei et caritatis. Iamvero „fides Christi,
fides gratiae christianae, i. e. ea fides, quae per dilectionem operatur,
posita in fundamento, neminem perire permittit
.
*
Unde homo, si omnia
secundum hanc fidem ageret, „aedificaret super illud fundamentum
aurum, argentum, lapides pretiosos; non enim cogitaret, nisi quae sunt
Dei, quomodo placeret Deo; et hae cogitationes sunt, quantum ex­
istimo, aurum, argentum, lapides pretiosi Porro si circa divitias suas
carnali quodam teneretur affectu, quamvis ex iis multas eleemosynas
faceret nec ad eas augendas fraudis aliquid rapinaeque moliretur, aut
earum minuendarum vel amittendarum motu in aliquod facinus flagitiumve laberetur (alioquin iam se isto modo ab illius fundamenti
stabilitate subtraheret), sed propter carnalem, ut dixi, quem in iis
haberet affectum, quo talibus bonis sine dolore carere non posset,
aedificaret super fundamentum illud ligna, foenum, stipulam; maxime
si uxorem sic haberet, ut etiam propter ipsam cogitaret ea, quae sunt
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mundi, quomodo placeret uxori. Haec igitur quoniam affectu dilecta
carnali non sine dolore amittuntur, propterea qui ea sic habent, ut
habeant in fundamento fidem, quae per dilectionem operatur, neque
huic ista ulla ratione vel cupiditate praeponant, in eorum amissione
passi detrimentum, per ignem quendam doloris perveniunt ad salutem.
A quo dolore et detrimento tanto est quisque securior, quanto ea vel
minus amaverit vel tamquam non habens habuerit. Qui vero propter
ea vel tenenda vel adipiscenda homicidium, adulterium, fornicationem,
idololatriam et similia quaeque commiserit, non propter fundamentum
per ignem salvabitur, sed amisso fundamento, aeterno igne torquebitur
*
(De fide et oper. c. 16, n. 27; M 40, 215 sq.). Itaque secundum
S. Augustinum ea peccata sunt venialia, quibus homo non destruit
fundamentum caritatis, sed quae manens in hoc fundamento committit
nimio affectu rerum terrenarum. Ratio autem, cur his peccatis non
destruatur fundamentum caritatis, est, quia sunt » pulveres huius
mundi8, a quibus homo vix cavere potest, quia ..levissima8 sunt, in
quibus „saepe incautis obrepit peccatum". Ita iusti, qui talia fecerunt,
.et iusti fuerunt et sine peccato non fuerunt8 (De nat. et grat. c. 28;
Af44, 269). Haec enim non sunt crimina, sed peccata, „ quae a nobis
in huius vitae infirmitate manentibus cotidie fiunt8 et nfideliter oran­
tibus et misericorditer operantibus cotidie remittuntur8 (Contra duas
epist. Pelag. 1. 1, c. 24: M 44, 564). „De cotidianis brevibus levibusque peccatis, sine quibus haec vita non ducitur, cotidiana fidelium
oratio satisfacit. Eorum est enim dicere: ,Pater noster, qui es in
caelis4, qui iam Patri tali generati sunt ex aqua et Spiritu. Delet
omnino haec oratio minima et cotidiana peccata8 (Enchir. c. 71;
M 40, 265). Cf. De civ. Dei 1. 21, c. 27, n. 5; JZ 41, 750 b

527. Similiter alii Patres docent, quorum nonnulla saltem dicta breviter allegemus. S. Ambrosius: .Cotidiani nos debet paenitere peccati, sed haec [paenitentia] delictorum leviorum, illa [publica]
viorum8 (De paenit. 1. 2, c. 10, n. 95; M 16, 520. Cf. In Ps. 1, n. 22;
in Ps. 118, serm. 8, n. 29; serm. 3, n. 17). S. Hieronymus comparat
varia peccata cum varia mutilatione corporis: „Si digitum amputes,
si summitatem auriculae, est quidem dolor, sed non tantum damnum
nec tanta cum dolore difformitas, quanta, si oculos eruas, trunces
nares, os disseces. Sunt peccata levia, sunt gravia Aliud est decem
milia talenta debere, aliud quadrantem. Et de otioso quidem verbo
et de adulterio rei tenebimur; sed non est idem suffundi et torqueri,
erubescere et longo tempore cruciari. . . . Cernis, quod, si pro pec­
catis minoribus deprecemur, impetremus veniam ... et inter pec­
cata et peccata magnam esse distantiam" (Contra lovin. 1. 2, n. 30;
1 Doctrinam S. Augustini de peccato expouit Fr. Hûnermann, Die Bublehre des
hl. Augustinus (Paderborn 1914) 1 sqq.

Sectio 3.

De peccato veniali actuali. Prop. XXX.

257

.17 23, 327). S. Gregarius M : „Ecce nonnulli, per donum Spiritus
adiuti, contra infirmitatem suae carnis eriguntur, virtutibus emicant,
signorum quoque miraculis coruscant; nullus tamen est, qui sine culpa
vitam transeat, quousque carnem corruptionis portat. . . . Nec sin­
gulorum bene viventium mentes a peccatorum maculis mundae sunt,
si remota pietate indicentur, quia apud districti iudicis oculos sua
unumquemque corruptibilitas inquinat, nisi hanc cotidie gratia parcentis
tegat. Electorum quippe animus prodire ad libertatem iustitiae nititur,
sed adhuc compede infirmitatis tenetur; et culpas quidem subigere
perfecte desiderat, sed, quousque corruptione carnis astringitur, eius
vinculis, etiam cum non vult, ligatur. Hinc itaque colligat, quanto
peccatorum pondere pressi sint, qui contra haec decertare neglegunt,
si plene culpam nec illi superant, qui contra hanc viriliter pugnant"
(Moral. 1. 17, c. 25 sq. ; J/ 76, 21 sq.).

528. De distinctione peccatorum gravium et levium integro sermone
agit Caesarius Arelatensis modo populari. Enumerat varia peccata
gravia: sacrilegium, homicidium, adulterium . . ., de quibus ait: ,Quicumque aliqua de istis peccatis in se dominari cognoverit, nisi digne
se emendaverit . . . illo transitorio igne, de quo ait apostolus (I Cor.
3, 11 sqq.), purgari non poterit, sed aeterna illum flamma sine ullo
remedio cruciabit." Dein transit ad peccata venialia et longam seriem
recenset: „Quoties aliquis aut in cibo aut in potu plus accipit, quam
necesse sit, ad minuta peccata noverit pertinere. Quoties plus lo­
quitur, quam oportet, aut plus tacet, quam expedit. Quoties pauperem
importune petentem exasperat. . . . Haec enim et his similia ad mi­
nuta peccata pertinere non dubium est, quae, sicut iam dixi, enumerari
vix possunt, et a quibus non solum populus christianus, sed etiam
nullus sanctorum immunis esse potuit aliquando aut poterit. Quibus
peccatis licet occidi animam non credamus, ita tamen eam velut
quibusdam pustulis et quasi horrenda scabie, replentia deformem fa­
ciunt, ut eam ad amplexus illius sponsi caelestis aut vix aut cum
grandi confusione venire permittant, de quo scriptum est: ,Aptavit
sibi ecclesiam non habentem maculam aut ruganr (Eph. 5, 27). Et
ideo continuis orationibus et frequentibus ieiuniis et largioribus eleemo­
synis et praecipue per indulgentiam eorum, qui in nos peccant, assidue
redimantur; ne forte simul collecta cumulum faciant et demergant
animam. Quidquid enim de istis peccatis a nobis redemptum non
fuerit, illo igne purgandum est, de quo dixit apostolus: ,Quia in igne
revelabitur, et si cuius opus arserit, detrimentum patietur.1 Aut enim,
dum in hoc mundo vivimus, ipsi nos per paenitentiam fatigamus, aut
certe volente et permittente Deo multis tribulationibus pro istis pec­
catis affligimur, et si Deo gratias agimus, liberamur. ... Si autem
nec in tribulatione Deo gratias agimus nec bonis operibus peccata red­
imimus, ipsi tamdiu in illo purgatorio igne moras habebimus, quamdiu
Pescb. Praelectiones dogmaticae. IX. Ed.4 5,

17
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supradicta peccata minuta tamquam lignum, foenum, stipula con­
sumantur- (In append, semi. S. August, serin. 105, n. 2 sqq.; M 39,
1946 sq.).

529. Secundum hanc doctrinam S. Scripturae et SS. Patrum theologi
studuerunt magis explicare naturum peccati venialis. Agitur praecipue
de peccatis ex obiecto suo venialibus; de peccatis enim subrepticiis,
quae sine plena deliberatione committuntur, nihil exponendum restat
praeter ea, quae supra (n 442 sqq.) iam dicta sunt.
Loquamur igitur de iis tantum peccatis, quae inter peccata venialia
sunt gravissima, quae scilicet homo committit, quamvis clare videat
id. quod faciat, esse moraliter malum et Deo displicere, e. g. si quis
deliberate loquitur mendacium non nocivum.
530. In his peccatis duo consideranda sunt: subiectivus allectus pec­
cantis et obiectum. Iam quod attinet ad affectum peccantis, homo iustus,
venialiter peccans cum deliberatione, quodammodo ait: Scio quidem
hanc rem Deo displicere et ab eo prohiberi ; sed scio etiam hanc rem
ei non ita displicere, ut, si eam faciam, caritatem mihi subtracturus
sit; secus numquam facerem. Haec mentis dispositio habitualiter
adest, licet actu elicito non exprimatur1. Ergo talis homo se et
omnia sua ad Deum ordinat, in quantum sufficit, ut essentialis con­
versio ad finem ultimum maneat, et solum facit aliquid, quod ad hunc
finem referri non potest. .Sufficit, quod aliquis habitualiter referat
se et omnia sua in Deum, ad hoc, quod non semper mortaliter peccet,
cum aliquem actum non refert in gloriam Dei actualiter. Veniale
autem peccatum non excludit habitualem ordinationem actus humani
in gloriam Dei, sed solum actualem, quia non excludit caritatem, quae
habitualiter ordinat in Deum" (S. Thomas 1, 2, q. 88, a. 1 ad 2).
531. Addit ibi (ad 3) angelicus doctor aliquid, quod potest mirum
videri: .Ille, qui peccat venialiter, inhaeret bono temporali non ut fruens,
sed ut utens, referens in Deum non actu, sed habitu.u Numquid pec­
catum veniale habitualiter in Deum refertur? Hoc non dicit sanctus
doctor, sed ait: bonum illud temporale et actus, prout praecise ver­
satur circa hoc bonum, habitualiter in Deum refertur. Nam etiam in
peccato veniali distinguendus est ipse actus et malitia eius (supra
n. 470). Quod ad ipsum actum attinet, homo appetit aliquod bonum.
Iam vero homo iustus omnia bona sua ita in Deum ordinavit, ut nihil
eorum velit, in quantum simpliciter opponitur fini ultimo, sed potius
omnia alia vult amittere quam Deum. Hanc voluntatem retinet, etiam
quando venialiter peccat. E. g. qui deliberate mentitur ad honorem
’ Haec dispositio potest reapse adesse, etsi non maneret, si homo subito animad­
verteret sibi rem gravissimam faciendam esse, de qua hucusque non cogitavit, e. g.
sibi mox moriendum esse pro fide. Nam non quaeritur, quae dispositio futura esset
in aliis condicionibus, sed quae dispositio hic et nuuc adsit.
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suum servandum, positive appetit bonum honoris; at paratus est
honore privari, si hoc necessarium est ad conservationem finis ultimi.
Ergo etiam, quando venialiter peccat, manet haec habitualis relatio
honoris ad Deum, et sic bonum, „quod amatur in peccato veniali,
propter Deum amatur habitu, sed non actu“ (2, 2, q. 24, a. 10 ad 2),
et consequenter veniale peccatum non excludit ordinationem actus, ut
est tendentia versus tale bonum, in gloriam Dei. Sed ipsa malitia
actui annexa, quae est difformitas a regula morum, nulla ratione or­
dinari potest in gloriam Dei.
532. Ergo quando homo iustus profert simplex mendacium ad ho­
norem suum servandum, non solum ipsum subiectum agens manet
habitualiter ordinatum ad Deum, sed ipse quoque appetitus elicitus
honoris eatenus manet habitualiter ordinatus ad Deum, quatenus homo
ita animo paratus est, ut nolit honorem suum servare, si propterea
amicitia Dei perdenda sit; ergo in ipso actu peccandi retinet homo
hanc bonam voluntatem erga Deum. Nihilominus hic et nunc ho­
norem suum non recto modo appetit, quia venialiter peccans „non ob­
servat modum rationis, quem lex intendit? (1, 2, q. 88, a. 1 ad 1).
Lex enim duo intendit: id, quod faciendum est, et modum, quo facien­
dum est. Id, quod lex in illo casu faciendum praecipit, est, ut homo
honoris sui curam habeat eumque ultimo fini subordinet. Modus,
quem lex praecipit, est, ut homo in singulis actibus suis honorem non
quaerat nisi secundum dictam en rectae rationis. Iam id, quod facien­
dum praecipitur, homo servat: sed modum, quem lex praescribit, non
servat, cum honorem suum indebito modo quaerat, licet eum non
contra ultimum finem prosequatur, et ideo honore non fruatur quasi
ultimo fine, sed utatur tantum sine ordinatione ad finem contrarium
fini ultimo1. Ideo S. Thomas ait: In peccato veniali actus manet
sub habituali ordinatione in finem ultimum, sed actualiter in eum non
refertur nec referri potest propter deficientem modum rationis. Itaque
peccato ut peccato seu malitiae actus non convenit ulla ordinatio in
Deum, convenit vero actui, ut est prosecutio boni, illa ordinatio, quod
homo ita agens manet in priore conversione ad Deum finem ultimum
neque ab hoc fine ulla ratione vult recedere.

533. Inde statim colligitur in peccato veniali nulla ratione inesse illam
contumeliam Dei, ex qua explicavimus specificam malitiam peccati mor­
talis ut mortalis (supra n 466 sqq.). Nam venialiter peccans non
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1 Quaeres: Ad quemnam finem utitur, cum usus sit mediorum ad aliquem finem
servientium? Respondeo: Utitur ad suum bonum, prout bonum in abstracto sumitur,
et significat perfectionem in genere. Meutiens ad honorem suum servandum con­
cipit in honore abstractam quandam rationem appetibilitatis, et in rem ita conceptam
movetur in eaque quiescit sine ulteriore ordinatione ad aliquem particularem finem.
Ideo praecise non pugnat hic actus cum ordinatione habituali omnium actuum in
determinatum finem ultimum.
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praefert ullam creaturam Deo fini ultimo, sed Deum habet et retinet
finem suum ultimum. Si quaeritur: estne peccatum \reniale offensa
Dei? respondendum est: sensu latiore est offensa, non vero sensu
maxime presso: seu non est offensa contumeliosa, sed est offensa levis,
i. e. res displicens Deo. seu. ut aliis placet, est offensa Dei non
simpliciter, sed secundum quid (Suarez, De pecc. disp. 2, sect. 5,
n. 14 sq)1. Quia peccatum veniale plane non continet illam malitiam,
quae est in peccato mortali, ne in intimo quidem gradu, S. Thomas
ne concedit quidem peccatum mortale et veniale esse diversas species
eiusdem generis, sed docet esse analoga tantum, quia ratio peccati,
quae perfecte est in mortali, imperfecte est in veniali (1, 2, q. 88,
a. 1 ad 1).

534. Dices: Qui venialiter peccat, transgreditur legem Dei. Atqui qui
transgreditur legem, contemnit legislatorem. Ergo peccatum veniale
est contemptus Dei legislatoris.
Besp.: Qui venialiter peccat, transgreditur legem Dei quoad prin­
cipalem eius intentionem, quae est ordinare hominem ad finem ulti­
mum per caritatem, nego mai.; transgreditur legem in re levi, quae
secundario tantum cadit sub intentionem legislatoris, conc. mai. Porro,
qui transgreditur legem in re gravi et primariae intentionis, con­
temnit legislatorem, conc. min.; in re levi et secundariae intentionis
nego min. Idem est, si adhibes distinctionem: contra legem agere
et praeter legem agere, quae supra (n. 455 sqq.) explicata est.
535. At hic oritur altera quaestio, cur quaedam peccata ex obiecto
sint levia, quaedam vero gravia. Fuerunt, qui dicerent hoc simpli­
citer pendere ex voluntate Dei; Deum enim revelasse se alia sub
poena aeternae damnationis prohibere, alia vero non ita (cf. Suarez,
De pecc. disp. 2, sect. 4, n. 1). At hoc verum non est, cum ex testi­
moniis supra allatis pateat peccata multa esse levia ex obiecto suo.
Potest quidem Deus ob iustam causam rem per se levem sub gravi
praecipere aut prohibere. At in hoc ordine nulla talis lex divina
exsistit, nisi quod attinet ad materiam et formam sacrificii et sacra­
mentorum. Ecclesia dedit talem legem prohibens, ne ante eucharistiam
sumatur cibus et potus vel in parva quantitate. Ceterum ubi de sola
honestate et inhonestate actuum plene deliberatorum agitur, obiectum
peccati gravis est res gravis, obiectum vero peccati levis est res
levis. Ecclesia damnavit propositionem 20 Boii: ,Nullum est pec­
catum ex natura sua veniale- (Dem. n. 1020).
536. Obiecta illa sunt graviter mala respectu voluntatis humanae ea
appetentis, quibus essentia ordinis moralis subvertitur. Essentia autem
1 & Thomas simpliciter negat peccatum veniale esse offensam Dei (De malo
4· ·,, a. 2 ad 10).
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ordinis moralis in eo est, quod omnia referuntur ad Deum ut ultimum
finem. Porro omnis relatio essentialiter requirit fundamentum et
terminum. Terminus huius relationis est Deus; fundamentum, i. e
ordinatio ipsa, est in homine, tum in quantum homo est individuum,
tum in quantum est membrum societatis humanae. Unde tota haec
relatio exprimitur triplici praecepto: Diliges Deum super omnia, diliges
teipsum propter Deum, diliges proximum sicut teipsum.

537. Deus autem est ultimus finis noster tum ut supremum verum
tum ut supremum bonum. In hoc ordine gratiae ad hunc finem con­
vertimur per fidem, spem, caritatem. Unde peccata, quibus fides,
spes, caritas directe destruuntur, sunt sine dubio gravia, ut est in­
fidelitas, desperatio, odium Dei. Item Deus necessario colendus est
actibus religionis, qui actus partim ex natura rei sunt necessarii, ut
laudare Deum, partim supposito libero actu hominis sunt necessarii,
ut ea, quae debentur propter votum vel iuramentum. Ergo blasphemia, periurium, sacrilegium, brevi ea omnia, quae immediate contra
ipsum Deum committuntur, ex obiecto gravia sunt. Haec enim omnia
immediate contraria sunt fini ultimo et caritati theologicae, prout
caritas est virtus universalis ordinans omnia in Deum ut finem.
538. Alia vero mediate pugnant contra ultimum finem, quatenus destruunt fundamentum relationis seu ordinatum amorem hominis erga
seipsum. Hic enim amor est necessaria suppositio omnis amoris or­
dinati. Sicut sublato amore proprio cessat omnis amor, ita sublato
ordinato amore proprio cessat omnis amor ordinatus. Contra ordi­
natum amorem proprium graviter peccat, qui subiectum, quod re­
ferendum est ad Deum, vel totaliter destruit per suicidium vel partia­
liter incapax reddit per mutilationem aut aliud grave damnum. Item
qui bona inferioris naturae ita appetit, ut pessumdet bona superioris
naturae, e. g. nimia potatione privando se usu rationis. Quatenus
igitur his et similibus graviter laeditur bonum, quod ad Deum re­
ferendum est, grave peccatum committitur:
539. Tandem rectus ordo respicit non hunc tantum individuum ho­
minem, sed etiam societatem, in qua homo vivit, tam naturalem quam
supernaturalem. Unde quaecumque graviter perturbant ordinem socialem
a Deo institutum, sunt graviter peccaminosa, e. g. rebellio contra ec­
clesiam et societatem civilem et omnis actus, quo bonum proximi
graviter laeditur. Potest vero fieri, ut res aliqua, si in particulari
causa tantum consideratur, non appareat graviter inhonesta, quae
tamen ordinem valde perturbaret, si universaliter fieret. Huc per­
tinent peccata directa contra castitatem. Varia quidem ex his pec­
catis non valde obsunt per se bono individuorum, a quibus patrantur,
sed valde obsunt haec peccata debitae propagationi generis humani,
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ut explicatum est in tractatu de matrimonio (VII. n. 694 sqq.); et ideo
haec peccata semper sunt gravia.
ti

i

*: i

540. His suppositis non difficulter explicatur, quae peccata sint
venialia; scilicet peccatum ex obiecto veniale est illud, quod non sim­
pliciter est neque contra Deum neque contra ordinatum amorem sui ipsius
neque contra ordinem socialem. Et hoc quidem dupliciter accidere
potest. Uno modo peccatum est veniale ex genere suo, quia obiectum eius ex se non est eversivum ordinis. Ita mendacio non no­
civo numquam ordo graviter perturbari potest. Hoc etiam accidit in
peccatis, quae respectu ipsius Dei committuntur, quale peccatum est
defectus aliquis reverentiae in actibus religionis, ut distractio in ora­
tione, dummodo essentialis reverentia servetur.
541. Alia peccata ex genere sunt graviter mala, sed admittunt parvi­
tatem materiae. Ita furtum est omnino contra ordinem socialem; sed
per ablationem iniustam rei, quae est minimi pretii, certe non per­
turbatur graviter ordo socialis. Saepe quidem non facile est diiudicare, utrum peccatum sit veniale an mortale. At praecepta dare ad
hoc diiudicandum non est huius loci, cum hic tractemus principia
tantum; applicationes vero practicae ad singulos casus relinquendae
sunt theologiae morali.

542. Peccatum veniale non est contra caritatem theologicam ; nam eam
non solum non tollit sed ne minuit quidem. ,Nec per peccatum
veniale caritas diminui potest neque effective neque meritorie. Effec­
tive quidem non, quia ad ipsam caritatem non attingit. Caritas enim
est circa finem ultimum, veniale autem peccatum est quaedam in­
ordinatio circa ea, quae sunt ad finem. Non autem diminuitur amor
finis ex hoc, quod aliquis inordinationem aliquam committit circa ea,
quae sunt ad finem . . . Similiter etiam veniale peccatum non me­
retur diminutionem caritatis Cum enim aliquis delinquit in minore,
non meretur detrimentum pati in maiore. Deus enim non plus se
avertit ab homine quam homo avertit se ab ipso. Unde qui in­
ordinate se habet circa ea, quae sunt ad finem, non meretur detri­
mentum pati in caritate, per quam ordinatur ad ultimum finemu
(S. Thomas 2, 2, q. 24, a. 10).
543. Est autem peccatum veniale oppositum fervori caritatis. Fervor
caritatis in eo consistit, quod homo studet omnia opera sua actualitor ordinare ad Deum finem ultimum et Deo in omnibus actibus
suis placere. Cum actu autem venialis peccati non stat simul actualis
ordinatio operis ad Deum, et sic peccatum veniale est recessus a
fervore caritatis, et est impedimentum, ne caritas crescat illo actu.
„ Praeterea alio modo dicitur fervor caritatis, secundum quod redundat
motus dilectionis etiam in inferiores vires, ut quodammodo non solum
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cor, sed etiam caro exsultet in Deum; et talis fervor diminuitur per
veniale peccatum absque diminution© caritatis" (S. Thomas, De malo
q. 7, a 2 ad 17; cf. ad 8 et 13). Hoc est, quod ascetae dicunt: Per
peccata venialia, maxime per deliberata, tollitur spiritualis consolatio,
et hoc dupliciter: per modum poenae inflictae, quatenus Deus solet
saepe propter peccata denegare uberiores gratias, et per modum poenae
concomitantis, quatenus ex peccato oritur inquietudo et taedium quod­
dam spirituale.
544. Dices: Ex praecepto caritatis homo tenetur omnia facere in
gloriam Dei (1 Cor. 10, 31) Atqui venialiter peccans opus suum non
facit in gloriam Dei. Ergo agit contra caritatem.
llesp.: Praeceptum caritatis est affirmativum et negativum. Qua­
tenus negativum est, obligat hominem, ne se avertat a Deo fine
ultimo; et hoc praeceptum homo venialiter peccans non laedit.
*
Qua­
tenus est affirmativum, obligat hominem, ut aliquando homo se et
omnia sua ad Deum ordinet, non tamen obligat, ut homo singula
opera actualiter ad Deum referat: „et sic non facit contra hoc prae­
ceptum, quicumque non actu refert in gloriam Dei omne, quod facit:
sufficit ergo, quod aliquis habitualiter referat se et omnia sua in
Deum" (S. Thomas 1, 2, q. 88, a. 1 ad 2).

Num peccatum veniale possit fieri mortale.
545. ..Divus Thomas 1, 2, q. 88 quattuor ultimis articulis (3 sqq.)
tractat hanc quaestionem. Potest autem [quaestio] habere tres sensus :
primus est, utrum veniale propter multiplicationem efficiat mortale;
secundus, an actus, qui est ex specie sua venialis, ex accidenti possit
esse peccatum mortale, vel e contra; tertius, an idem actus numero
possit esse veniale peccatum et mortale simul vel successive" {Suarez,
De pecc. disp. 2, sect. 6, n. 1).
Ut ab hoc ultimo incipiamus, idem numero actus, physice spectatus,
potest successive esse peccatum veniale et mortale propter mutatas circum­
stantias. Nam idem actus voluntatis circa rem graviter prohibitam
potest initio esse veniale peccatum propter defectum plenae delibera­
tionis et potest fieri mortale peccatum accedente plena deliberatione
(cf. De Deo fine ult. III, n. 602 642). Similiter actus ex obiecto leviter
peccaminosus potest fieri grave peccatum, si supervenit cognitio legis
rem graviter prohibentis. Ita actus, qui per se esset leve peccatum
gulae, fieret grave peccatum, si continuaretur, quamvis homo cogno­
sceret legem ecclesiae illum cibum eo die interdicentis. Notandum est
in his et similibus casibus circumstantiam non manere puram circum­
stantiam , sed induere rationem obiecti et mutare speciem peccati.
Similiter actus maneret quidem unus physice, non tamen moraliter.
Idem actus potest esse simul peccatum mortale et veniale hoc .
sensu, quod praeter malitiam gravem possunt eidem actui esse an-
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nexae malitiae leves. Sic cum detrectatione potest simul coniungi
garrulitas et leve mendacium.

546. Peccatum ej· obiecto leoe potest fieri mortale e.r parte, agentis,
,vel quia in eo constituit finem ultimum, vel quia ordinat ipsum ad
aliquid, quod est peccatum mortale ex genere, puta cum aliquis
ordinat verbum otiosum ad adulterium committendum“ (S. Thomas
1, 2, q. 88, a. 2). Hoc alterum facile intellegitur, quia iste finis
operantis versatur circa novum obiectum graviter prohibitum. Sed
quid est finem ultimum constituere in peccato levi? Supponatur e. g.
paterfamilias, qui adeo habeat inordinatum amorem ludi per se honesti,
ut paratus sit huic suae passioni sacrificare bonum familiae suae. Iste
igitur ob amorem ludi committit peccatum grave, quod ceteroquin
commissurus non esset. Ergo ex affectu per se venialiter malo flocci
facit legem divinam graviter obligantem, et ita rei per se leviter
malae inhaeret eodem modo, quo alius graviter peccans rei per se
graviter malae, et eadem ratione interpretativa in ea constituit finem
ultimum. Alia via idem effectus haberetur, si quis ex amore peccati
venialis progrederetur ad formalem contemptum divinae legis et diceret:
Ego volo hoc facere, quantumcumque hoc Deus prohibet, nihil curo
de lege divina. Attamen patet talem agendi rationem vix inveniri
nisi in homine, qui consuevit etiam mortalia peccata sine religione
committere (cf. Suarez, De pecc. disp. 2, sect. 6, n. 8 sqq.). Alio modo
peccatum leve fit grave ex erronea conscientia, quando quis falso
indicat aliquid esse peccatum grave, et tamen facit. Tandem graviter
peccaret, qui peccatum per se leve committeret, sciens se hac ratione
aliis grave scandalum dare.
547. Peccata oenialia per solam multiplicationem non possunt fieri
mortalia, quia actus, qui non est aversio a Deo fine ultimo, non pot­
est per solam multiplicationem fieri talis aversio, neque enim umquam
per solam multiplicationem mutatur species vel genus. Possit tamen
contrarium videri in iis peccatis, quae ex sola parvitate materiae
sunt venialia, ut parva furta. Xam parva furta multiplicata non iam
versantur circa parvam materiam, sed circa magnam. At distinguen­
dum est: Aut materia iniuste ablata coalescit in unum obiectum aut
non. Si coalescit in unum obiectum. homo graviter peccat, quando
hoc advertit et tamen furatur. Sin autem non coalescit, singula pec­
cata furti manent levia neque umquam haec levia peccata constituunt
unum mortale. Quando vero materia coalescat, docetur in theologia
morali (cf. Lehmkuhl I n, n. 1115 sq.). Generatim collectio multarum
parvarum materiarum tum tantum potest ad peccatum mortale ex
parte obiecti sufficere, cum singulae partes pertinent ad unum idemque praeceptum, non vero cum pertinent ad praecepta numero diversa.
Si e. g. sacerdos non ex contemptu legis ecclesiasticae, sed ex quadam
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neglegentia vel alio affectu non graviter malo haberet formalem vel
virtualem voluntatem omittendi omnia alleluia in divino officio vel
nihil de iis curandi, posset fieri, ut post multos annos tot omisisset
alleluia, ut aequivalerent materiae integri officii. Nihilominus haec
non coalescunt; nam unumquodque officium est pro se obiectum prae­
cepti ecclesiastici neque ullam relationem habet ad aliud officium,
cuius obligatio est prorsus nova et distincta. Similiter de aliis indi­
candum est.

548. Restat difficultas ex dictis quorundam SS. Patrum, qui videntur
docere multa peccata venialia efficere mortem animae. Ita e. g.
S. Augustinus: „Quae [peccata levia], quamvis singula non letali
vulnere ferire sentiantur . . . tamen omnia simul congregata velut
scabies, quo plura sunt, necant, aut nostrum decus ita exterminant,
ut ab illius sponsi speciosi forma prae filiis hominum castissimis am­
plexibus separent, nisi medicamento cotidianae paenitentiae desic­
centur" (Serm. 351, n. 5; M 39, 1541; cf. in 1 Ioan. tr. 1, n. 6;
M 35, 1982). Sed haec et similia cum S. Thoma eo sensu exponenda
sunt, „quod multa peccata venialia dispositive causant mortale" (1, 2,
q. 88, a. 4 ad 1). „Qui enim peccat venialiter ex genere, praeter­
mittit aliquem ordinem ; et ex hoc, quod consuescit voluntatem suam
in minoribus debito ordini non subicere, disponitur ad hoc, quod etiam
voluntatem suam non subiciat ordini ultimi finis, eligendo id, quod
est peccatum mortale ex genere" (ib. a. 3). Immo potest ita assuescere
peccato veniali, ut ab eo non desistat, quando fortasse ex alia causa
graviter ad hoc obligatur (cf. De virtut. in gen. VIII, n. 96). Unde
peccata venialia deliberate et frequenter commissa valde timenda sunt
tamquam dispositio praeparans ad mortalia. Hoc autem non valet de
peccatis semideliberatis et subrepticiis, quia haec propter imperfectionem
actus non causant permanentem dispositionem. Sed de deliberatis
valent, quae ait S. Thomas: „Aliquis retrocedit in via Dei non solum
per diminutionem caritatis [quae numquam fit], sed etiam per hoc,
quod retardatur a proficiendo, vel etiam per hoc, quod disponitur ad
casum, quorum utrumque fit per veniale peccatum" (De malo q. 7,
a. 2 ad 11). Cf. infra n. 552.
S. Hieronymus (vel alius) monet: ^Stoicorum quidem est pecca­
torum tollere differentiam et delicta omnia paria iudicare nec ullum
inter scelus et erratum discrimen facere. Nos vero, etsi multum inter
peccata distare credimus, quia et legimus, tamen satis prodesse ad
cautionem dicimus, etiam minima pro maximis cavere. Tanto enim
facilius abstinemus a quocumque delicto, quanto illud magis metuimus.
Nec cito ad maiora progreditur, qui etiam parva formidat. Et sane
nescio, an possimus leve aliquod peccatum dicere, quod in Dei con­
temptum admittitur. Estque ille prudentissimus, qui non tam con­
siderat, quod iussum est, quam illum, qui iusserit, nec quantitatem
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imperii sed imperantis cogitat dignitatem" (Epist. 148, n. 6; M 22,
1207). Haec utique est optima regula practica: vitare omnia peccata,
etiam venialia, in quantum cum gratia fieri potest, ex reverentia
divinae maiestatis. Neque tamen repetenda est illa exaggeratio, quasi
peccatum leve in contemptum Dei admittatur. Cf. de Hieronymi sen­
tentia supra n. 527 et V, n. 376.

SECTIO IV.

DE PECCATO VENIALI HABITUALI.
Peccatum veniale habituale consistit in iniputabilitate actus praeteriti non retractati et in reatu poenae tem­
poralis.
549. Cum antea exposuerimus, quid sit peccatum mortale habituale
(n. 495 sqq ), simplicissima via cognoscendi essentiam peccati venialis
habitualis erit comparare hoc cum illo.
Itaque imprimis dicendum est peccatum veniale habituale non esse
habitum aliquem acquisitum. Contrahit quidem homo idem peccatum
veniale saepe deliberate repetendo sine dubio habitum aliquem vitio­
sum seu inclinationem iterum et iterum committendi hoc peccatum,
e. g. mentiendi ex vana gloria (S’. Thomas, De malo q. 7, a. 3). At
cum haec inclinatio possit remanere etiam in eo, qui peccatum serio
retractavit et veniam consecutus est, efficitur hanc inclinationem non
esse formaliter reatum culpae remanentis ex peccato veniali actuali.
550. Quod attinet ad peccatum mortale, diximus eius reatum permanen­
tem consistere in habituali aversione a Deo fine ultimo. In peccato
autem veniali haec aversio non invenitur, sed sola conversio inordinata
ad creaturam. At neque in inordinata conversione ad creaturam
habitualiter permanente consistit reatus peccati venialis. Nam in rebus
levissimis saepe accidit, ut post breve tempus homo totam rem ob­
livioni det neque ullam conversionem ad eam retineat. Si quis
e. g. obiter iocandi causa leve mendacium dicit, non diu solet-retinere
positivam complacentiam huius rei, sed mox totum obliviscitur. Magis
etiam hoc valet de actibus semidehberatis. Ergo ex peccato veniali
actuali non necessario quicquam physice remanet in homine. Sed
totum, quod manet, est cognitio Dei hunc hominem venialiter peccasse
neque adhuc hanc malam affectionem debito modo retractasse, et voluntas
Dei postulandi debitam satisfactionem. Ergo manet imputabilitas pec­
cati praeteriti nondum retractati.

551. Porro diximus de peccato mortali remanere ex eo maculam in
anima, quae est privatio gratiae sanctificantis. Peccatum autem
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veniale non privat gratia. Quare S. Thomas simpliciter docet pedcato
oeniali nullam permanentem maculam induci: „Peccatum veniale im­
pedit quidem nitorem actualem, non tamen habitualem, quia non ex­
cludit neque diminuit habitum caritatis et aliarum virtutum, sed solum
impedit earum actum Macula autem importat aliquid manens in re
maculata; unde magis videtur pertinere ad detrimentum habitualis
nitoris quam actualis. Unde proprie loquendo peccatum veniale non
causât maculam in anima Et si alicubi dicatur maculam inducere,
hoc est secundum quid, in quantum impedit nitorem, qui est ex actibus
virtutum" (1, 2, q. 89, a. 1. Cf. 3, q. 88, a. 3 ad 3).

·<
!4

Id
■

* 114

552. Potest tamen dici manere macula habitualis secundum quid et
moraliter intellecta, „quia ille, qui venialiter peccat, aliquo modo offendit
Deum ; ergo quamdiu voluntate sua non satisfacit Deo, censetur mora­
liter permanere in illa voluntate atque adeo ita dispositus, ut cen­
seatur aliquo modo indignus divina quadam familiaritate et singula­
rissimis auxiliis14 (Suarez, De pecc. disp. 8, n. 18). De hac sola
indignitate moraliter permanente intellegendum est, quod interdum
SS. Patres dicunt, peccata venialia esse quasdam pustulas et scabiem
animae (supra n. 548). Nam praeter habitus vitiosos, qui non ex omni
peccato veniali oriuntur, nihil remanet, quod proprie cum pustulis et
scabie corporis comparari possit, cum peccata venialia non obsint
habituali nitori animae, qui consistit in gratia sanctificante, sicut pu­
stulae et scabies obsunt habituali nitori corporis.
553. Praeterea ex peccato veniali actuali remanet reatus poenae tam
damni quam sensus. Damnum intellegitur secundum quid, quatenus
homo non prius pervenire potest ad gloriam, quam deletum est totum
debitum peccati. Reatus culpae deletur retractatione prioris volun­
tatis, reatus poenae deletur satispatiendo vel satisfaciendo. De qua
re ait Suarez: «Certum est peccato veniali deberi poenam aliquam
sensus finitam, quam patietur omnis, qui peccat, in futura vita, nisi
in praesenti remissionem eius consequatur; nam iustitia Dei nullum
malum relinquit impunitum. Unde secundo certum est peccatum
veniale impedire ad tempus consecutionem aeternae felicitatis, et hoc
modo esse aliquam infinitatem secundum quid in poena eius, sicut et
eius malitia est aliquo modo contra Deum. Hoc autem dupliciter
facere potest peccatum veniale: uno modo per se, quia iuste meretur
illud in poenam; alio modo consecutione quadam, quia subiectum,
quod non est purum ab omni culpa et subditum alicui poenae, non
est aptum ad videndum Deum (Apoc. 21, 27): ,Non intrabit in eam
aliquid coinquinatum4“ (De pecc. disp. 7, sect 4, n. 1). Hoc evi­
denter continetur in iis, quae in praecedenti propositione de peccato
veniali audivimus ex S. Scriptura et SS. Patribus Idem probatur ex
doctrina catholica de purgatorio. Purgatorium quidem est in satis-
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passionem poenarum remanentium ex peccatis mortalibus, sed etiam
ad tollendum reatum peccatorum venialium. Do purgatorio postea
videbimus (n. 587 sqq.).
554. Pro complemento huius doctrinae audiamus S. 'Choma m ex­
ponentem, quomodo peccata venialia remittantur : «Peccatum remitti
nihil aliud est quam peccatum non imputari. . . . Imputatur autem
peccatum alicui, in quantum per ipsum impeditur homo a consecutione
ultimi finis, qui est beatitudo aeterna, a quo impeditur homo per pec­
catum et ratione culpae et ratione reatus poenae. Ratione quidem
culpae, quia, cum beatitudo aeterna sit perfectum bonum hominis,
non compatitur secum aliquam bonitatis minorationem. Ex hoc autem
ipso, quod aliquis actum peccati commisit, incurrit quandam boni
minorationem, in quantum scilicet factus est vituperabilis et indecen­
tiam quandam habens ad tantum bonum. Ex hoc vero, quod reus
est poenae, etiam impeditur a beatitudine perfecta, quae omnem dolo­
rem et poenam excludit. ... In peccato veniali patitur homo mino­
rationem et impedimentum per quandam indecentiam actus, quasi
impedimento exsistente in ipso actu, quo pergendum erat in finem,
salvo tamen principio inclinante. . . . Ex parte etiam reatus poenae
meretur per peccatum veniale poenam corrigentem. Aliter ergo re­
mittitur peccatum veniale et aliter mortale. Nam quantum ad cul­
pam, ad hoc, quod peccatum mortale non imputetur, oportet, quod
tollatur impedimentum, quod erat ex corruptione principii, per novam
caritatis et gratiae infusionem. Hoc autem non requiritur in peccato
veniali, quia caritas manebat, sed oportet, quod tollatur impedimentum
per aliquem fortem impulsum repugnantem impedimento. ... Sic
ergo veniale quantum ad culpam remittitur [seu potius meretur re­
missionem] per fervorem caritatis [i. e. per actum bonum oppositum
priori actui moraliter malo], mortale vero per gratiae infusionem.
Et hoc quidem quomodo utrunique possit remitti in hac vita, satis
manifeste apparet Sed in futura vita peccatum mortale numquam
potest remitti.. .. Sed de peccato veniali quidam dixerunt, quod in
habentibus caritatem semper dimittitur in hac vita quantum ad cul­
pam·. sed post hanc vitam dimittitur quantum ad poenam, per poenae
scilicet solutionem. Sed hoc quidem satis probabile videtur in his,
qui eum usu rationis ex hac vita recedunt. Non enim est probabile,
quod aliquis in caritate exsistens et cognoscens sibi mortem imminere,
non moveatur motu caritatis et in Deum et contra omnia peccatd,
quae fecit, etiam venialia, et hoc sufficit ad remissionem venialium
quantum ad culpam et fortassis etiam quantum ad poenam, si sit
intensa dilectio. Sed quandoque contingit, quod aliqui in ipsis actibus
peccatorum venialium vel in proposito venialiter peccandi occupantur
somno vel aliqua passione auferente usum rationis et praeveniuntur
morte, antequam possint habere usum rationis. Quibus manifestum
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est, quod in hac vita peccata venialia non dimittuntur, et tamen
propterea non impediuntur perpetuo a vita aeterna, ad quam nullo
modo perveniunt nisi omnino immunes ab omni culpa effecti; et ideo
oportet dicere, quod venialia remittuntur iis post hanc vitam, etiam
quantum ad culpam eo modo, quo remittuntur in hac vita, scilicet per
actum caritatis in Deum repugnantem venialibus in hac vita commissis.
Quia tamen post hanc vitam non est status merendi, ille dilectionis
motus tollit quidem impedimentum venialis culpae, non tamen meretur
absolutionem vel diminutionem poenae sicut in hac vita“ (De malo
q. 7, a. 11. Cf. Analecta eccl. 1898, 464 sqq.).
Schol.

<1

De peccato veniali hominis, qui est in stato peccati

mortalis.
555. Diximus in homine iusto, qui venialiter peccet, manere habi­
tualem conversionem ad Deum solumque deesse actualem ordinationem
operis ad Deum. Idem manifeste dici non potest de peccato veniali
hominis in statu peccati gravis. Itaque peccator neque habitualiter
neque actualiter recte ordinatus est ad Deum, et ei obligatio incumbit
hanc inordinationem tollendi et se ad Deum convertendi per veram
paenitentiam. Cui obligationi nisi satisfacit, novum peccatum impaenitentiae contrahit. Attamen hoc praeceptum, cum sit positivum,
non omni tempore urget. Quare, nisi alia ratio urgens accedit, hoc
praeceptum a peccatore fideli impletur per annuam confessionem
(cf. De paenit. VII, n. 110sq. 397 sqq.). Ergo sicut non est novum pecca­
tum mortale, quod peccator, quoties humanos actus ponit, non efficit
conversionem totius subiecti ad Deum, ita neque peccatum mortale
est, quod aliquod particulare opus ad Deum non refert
Neque malus status peccatoris formaliter vel efficienter influit in
quodvis opus peccatoris. Secus omnia opera peccatorum essent pec­
cata mortalia, id quod falsum esse probatum est in tractatu De gratia
(V, n. 132 sqq ).
Ergo quando peccator facit aliquid, quod in homine iusto vel
propter imperfectionem actus vel propter levitatem materiae est pec­
catum veniale, hic actus etiam in peccatore est peccatum veniale
tantum.
556. Nihilominus in homine iniusto peccatum veniale participat aliquid
de malitia status, quia remitti non potest, sed aeternum reatum in­
ducit, nisi ratione prius deleatur peccatum mortale. Nam ideo pec­
catum veniale iusti ex natura sua reparabile est, quia destructum
non est ipsum principium ordinis, i. e caritas. Hoc autem principium
sublatum est in peccatore; ergo non remanet interna ratio reparabilitatis. Ideo peccatum veniale hominis, qui moritur in statu peccati
mortalis, in aeternum non remittitur neque quoad culpam neque
quoad poenam (δ. Thomas 1, 2, q. 87, a. 5 ad 3). Hoc quidem quoad
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poenam nonnulli negant, cum Deus possit independenter a gratia
poenam remittere, et cum nimium videatur pro re levi in aeternum
puniri (ita Scotus et alii apud Suarez, De pecc. disp. 7, sect. 4, n. 3).
Sed nihilominus prior illa sententia admittenda est, quia peccator
libere manens in peccato gravi usque ad mortem, libere sibi in per­
petuum subtraxit possibilitatem conversionis ad Deum et manet semper
in culpa. Homini autem, qui sibi soli debet, quod in aeterna et
irreparabili culpa est, nulla fit iniustitia, si cum culpa manet poena
aeterna. Quamquam igitur peccato veniali ratione sui poena tempo­
ralis tantum debetur, quia ex se non excludit principium ordinationis
ad Deum, tamen ratione status aversionis perpetuae a Deo in homine
impaenitente poena peccati venialis est perpetua (Suarez 1 c. n. 7).
Si vero peccator in hac vito paenitentiam agit et iustificatur.
retinens tomen complacentiam ad aliquod peccatum veniale, quod antea
commisit, hoc peccatum veniale iam est eiusdem rationis ac peccatum
veniale hominis iusti, quia adest internum principium reparationis,
gratia sanctificans.
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TRACTATUS III.

DE NOVISSIMIS.
PRAENOTANDA DE NOMINE ET OB1ECTO HUIUS TRACTATUS.
557. Cum tota theologia dogmatica praeter eam partem, quae est de
Deo ipso, agat aut de egressu creaturarum a Deo aut de regressu
creaturarum ad Deum, ultimo loco considerandus est terminus huius
viae, per quam creaturae a Deo exeunt et ad Deum revertuntur.
Vocatur hic tractatus eschatologia seu tractatus de novissimis, quia
S. Scriptura vocat εσγατα seu novissima tum ultima, quae singulis
hominibus accidunt (Eccli. 7, 40), tum ultima, quae toti mundo
aspectabili accident (1 Petri 1, 5). Itaque sua quasi sponte duae fiunt
partes huius tractatus, quarum altera est de novissimis hominis, altera
de novissimis mundi.

558. Deus autem, sicut est auctor omnium creaturarum et eas con­
servat et cum iis cooperatur, ita etiam ad finem eas perducit. Unde
sicut alii tractatus inscribi possunt De Deo creatore, De Deo red­
emptore, De Deo sanctificatore, ita hic tractatus apte inscribitur
De Deo consummatore. Sic manifestum fit, quomodo Deus revera sit
subiectum seu obiectum formale quod totius theologiae (cf. Inst. propaed. I, n. 1 sqq.).
559. lam quod attinet ad novissima hominis, duo sunt, quae omnibus
et singulis hominibus accidunt, mors et iudicium particulare. Alia
autem non aequaliter ad omnes pertinent, sed diversos diversimode
spectant pro meritorum vel demeritorum ratione. Haec sunt caelum,
purgatorium, infernus. At de caelesti beatitudine singulorum hominum
iam diximus in tractatibus De Deo Uno (II, n. 61 sqq.) et De Deo
fine ultimo (III, n. 422 sqq.). Ergo hic agendum restat de morte, de
iudicio particulari, de purgatorio, de inferno, deinde de novissimis
mundi.
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560. S. Thomas in Summa theologica non venit usque ad tractatum
de novissimis, sed ipse cum aliis de hac re agit in Commentariis in
quartum librum sententiarum (dist. 43 sqq.) seu, quod idem est, in
Supplemento (q. 69 sqq.), et in aliis operibus. Ex recentioribus de
novissimis scripserunt Jungmann, Bautz, Katschthaler (Eschatologie,
Ratisbonae 1888), Atzberger (Die christliche Eschatologie ini Alten
und Neuen Testament, Freiburg 1890; Geschichte der christlichen.
Eschatologie innerhalb der vornicanischen Zeit, ebd. 1896), alii.

PARS I.

DE NOVISSIMIS HOMINIS1.
SECTIO I.

DE MORTE.

Prop. ΧΧΧΠ. Mors, quae ex peccato originali hominibus
subeunda est, consistit in separatione animae immortalis a corpore.
De fide (Sum. 2, 2, q. 164, a. 1).

561. Hominibus moriendum est vi illius legis, quam Deus post pec­
catum protoparentum statuit: „In sudore vultus tui vesceris pane,
donec revertaris in terram, de qua sumptus es, quia pulvis es, et in
pulverem reverteris" (Gen. 3, 19; cf. 2, 17; 3, 3). Mors quidem per
se homini naturalis est, cum haec sit ex natura rei condicio corporis
eius, ut paulatim atteratur, donec functionibus vitalibus impar fiat.
Nihilominus privilegio gratiae omnes homines immortales fuissent, nisi
Adam peccasset (cf. De Deo creante III, n. 199 sqq. 228 sqq.). Unde in
hoc ordine mors est poena peccati originalis, quae quidem in baptizatis
formalem rationem poenae amisit, sed ex sapienti Dei consilio, etiam
remisso peccato, per modum poenalitatis relicta est. „Per unum
hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors;
et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt"
(Rom. 5, 12). Nunc igitur „statutum est hominibus semel mori"
(Hebr. 9, 27).
Vita autem, quae aliquando finienda est, prae infinita capacitate
et desiderio animae necessario brevis videtur; unde beatus lob ait:
.Homo natus de muliere, brevi vivens tempore ... quasi flos egreditur
et conteritur et fugit velut umbra" (lob 14, 1 2). Itaque etsi quis
vita frueretur tam longa, quam fuit illa priscorum hominum, de quibus
narrat S. Scriptura, tamen finis semper idem esset: „Et mortuus est"
(Gen. 5, 4 sqq.). Sed illa longaevitas iam diu cessavit. „Dies annorum
1 Cf. IF. Schneider, Das andere Leben
Paderborn 1916.
Posch, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4 5.

Paderborn 1919; J. Zahn, Das Jenseits,
18
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nostrorum in ipsis septuaginta anni. Si autem in potentatibus octo­
ginta anni et amplius eorum labor et dolor“ (Ps. 89, 10). .Numerus
dierum hominum, ut multum centum anni, quasi gutta aquae maris
deputati sunt; et sicut calculus arenae, sic exigui anni in die aevi6
(Eccli. 18, 8).
Sed stultus esset, qui vel mediocre vitae tempus certo sibi pro­
mitteret. „Si dixerit malus servus ille in corde suo: Moram facit
dominus meus venire . . . veniet dominus servi illius in die, qua non
sperat, et hora, qua ignorat6 (Matth. 24, 48 sqq ). Et si dixerit homo:
,Anima mea, habes multa bona posita in annos plurimos, requiesce,
comede, bibe, epulare6, dicet Deus ad illum: .Stulte, hac nocte ani­
mam tuam repetunt a te
* (Luc. 12, 19 20). .Vigilate itaque, quia
nescitis diem neque horam6 (Matth. 25, 13; cf. 2-1, 37 sqq.). „Si ergo
non vigilaveris, veniam ad te tamquam fur, et nescies, qua hora
veniam ad te“ (Apoc. 3, 3; cf. 16, 15. 1 Thess. 5, 2 sqq. 2 Petri
3, 10). .Horam ultimam Dominus noster idcirco voluit nobis esse
incognitam, ut semper possit esse suspecta, ut, dum illam praevidere
non possumus, ad illam sine intermissione praeparemur6 (S. Gre­
gorius M., Horn. 13 in Evang. n. 6; J/76, 1126). ,0 mors, quam
amara est memoria tua homini pacem habenti in substantiis suis6
(Eccli. 41, 1). Apostolus vero ait: .Desiderium
habens dissolvi et esse
?»
cum Christo6 (Phil. 1, 23).
562. Mors consistit in separatione animae immortalis a corpore.
,Revertitur pulvis in terram suam, unde erat, et spiritus redit ad
Deum, qui dedit illum- (Eccle. 12, 7). Ideo mors dicitur dissolutio
(Phil. 1, 23. 2 Tim. 4, 6), depositio tabernaculi (2 Petri 1, 14), terrestris
domus dissolutio, exspoliatio, peregrinatio a corpore (2 Cor. 5, 1 4 8).
.Siccine separat amara mors' (1 Reg. 15, 32; aliter in textu hebr.).
,Corpus sine spiritu mortuum est' (lac. 2, 26) et corrumpetur;
unde dicitur seminari in corruptione, in ignobilitate, in infirmitate,
sicut granum tritici, quod in terra moritur (1 Cor. 15, 37 sqq ).

563. Anima autem etiam past recessum a corpore vivet (Sap. 3, 1 sqq.;
4, 7 sqq.; 5, 1 sqq. Luc. 16, 26 sqq.; 23, 43. Apoc. 6, 9 sqq.). Defuncti
quoque sub potestate Dei manent. Deus autem -non est Deus mor­
tuorum, sed viventium“ (Matth. 22, 32). Animae mortuorum, quia a
corpore separatae sunt, spiritus vocantur (1 Petri 3, 19; cf. De Verbo
incarn. IV, n. 501). Hi textus S. Scripturae explicite testantur animas
defunctorum non esse quasi sopitas et vitalibus actionibus carentes,
sed actuali cognitione et voluntate fruentes (cf. Is. 14, 9 sqq. ; 1er. 31, 15;
2 Mach. 15, 12 sqq.). Quicquid deest animae separatae ad operandum
ex parte influxus corporei, Deus sua omnipotentia facile supplere pot­
est, immo non solum supplere, sed etiam altiore modo iuvare potest,
ut anima in statu termini perfectiorem cognitionem habeat quam in
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statu viae1. Contra eos, qui dicunt animas humanas mortales esse,
statuit concilium lateranense V: nCum diebus nostris zizaniae seminator,
antiquus humani generis hostis, nonnullos perniciosissimos errores, a
fidelibus semper explosos, in agro Domini superseminare et augere sit
ausus, de natura praesertim animae rationalis, quod videlicet mortalis
sit . . . contra huiusmodi pestem opportuna remedia adhibere cupientes,
hoc sacro approbante concilio damnamus et reprobamus omnes asse­
rentes animam intellectivam mortalem essea (Denz. n. 738). Alia vide
in tractatu De Deo creante (III, n. 131 sqq.).
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564. Sed quantumvis generalis est lex mortis, sunt tamen rationes
quaerendi, num lex mortis nullas exceptiones admittat. Prima ratio
dubitandi inde sumitur, quod Henoch et Elias non mortui, sed vivi
ex hac vita translati esse dicuntur (Gen 5, 24. 4 Reg. 2, II sqq. Eccli.
44, 16; 48, 13. Hebr. 11, 5). Communis persuasio est hos duos
iterum venturos ante finem mundi et morituros. Tertullianus : „Nec
mors eorum reperta est, dilata scilicet, ceterum morituri reservantur,
ut Antichristum sanguine suo exstinguant" (De anima c. 50; M 2, 735).
S. Augustinus: _Vivunt Henoch et Elias, translati sunt; ubicumque
sunt, vivunt. Et si non fallitur quaedam ex Scriptura Dei coniectura
fidei, morituri sunt. Commemorat enim apocalypsis (11, 3 sqq.) quos­
dam duos mirabiles prophetas eosdemque morituros et ascensuros ad
Dominum, et intelleguntur ipsi Henoch et Elias, quamvis illic eorum
nomina taceantur" (Serm. 29, n. 11: M 38, 1376; cf. Contra Iui. opus
imp. 6, 30; M 45, 1581). De hac re postea plura (n. 679).
565.
λέγω·
Hanc
illum

Alius fons dubitationis sunt verba apostoli: Ίδ:ου, μόσνηριον υμϊν
τζάντες ού ζοιμηδησόμεδα, πάντες δε άλλαγΓ/Οόμεδα (1 Cor. 15, 51).
lectionem esse certo genuinam ostendit Comely2 (Comment, in
locum). His autem verbis docetur non omnes homines esse

1 In philosophia haec exponuntur et probantur: a) Anima separata se ipsam
per se ipsam intellegit, alia vero incorporea per modum suae substantiae, b) Etiam
rerum naturalium animae separatae aliquam cognitionem habent, c) Habitus scientiae,
qui in his terris acquisiti sunt, per se remanent in anima separata, d) Distantia
localis nullo modo cognitionem animae separatae impedire potest, e) Ea, quae in
his terris aguntur, ab animabus separatis secundum cognitionem naturalem ignorantur
(T. Pesch, Instit. psychol. 111, n. 1169 sqq.). De errore hypnop8ych>tarum, qui do­
cent animas dormire post mortem usque ad diem iudicii universalis (cf. Aphraates,
Demonstratio VIII, 19 sqq.: Graffin, Patrol syr. J, 395 sqq.), et de errore thnetopsychitarum, qui docent animas cum corporibus mori et resuscitari, cf. Atzherger,
tieschichte der cbristlichen Eschatologie 120 371 ; praeterea Der Katholik 1902. II
229 sqq.; Palmieri, De Novissimis, Prati 1908, 5 sq. 31 sq. De cognitione animae
separatae cf. Suarez, De anima 1. 6; Zeitschrift für kath. Théologie 1698, 31 sqq. ;
Philos. Jahrbuch 1901, 28sqq.: Heinrich-Gutberlet, Dogm. Théologie X 749 sqq.
J Idem demonstrat propter authentiam Vulgatae non esse necessario amplec­
tendam Vulgatae lectionem, qua significatur omnes esse morituros (Introduct. gener,
in libros sacros [ed. 2] p. 478). Cf. Straub, De ecclesia Christi II 231 nota.
*
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morituros, sed iustos (de quibus solis in contextu sermo est) tempore
secundi adventus Christi viventes sine morte glorificatum iri. Multi
quidem explicant verba ita: Illi iusti non dormient, i. e. non diu erunt
mortui, sed statim post mortem resuscitabuntur. At explicatio non
videtur posse admitti. Ubi enim cernitur secundum hanc explicationem
illud mysterium, quod apostolus in doctrina sua videt? ,Ecce mysterium
vobis dico: Omnes non dormiemus.
*
In hac utique re nihil mysteriosum
est, quod illi, qui in ultimo munditine morientur, non diu mortui
manebunt. Mysterium non apparet in illis verbis, nisi admittimus
sensum esse illos iustos simpliciter non morituros. Unde mirum non
est, ut Patres graeci unanimi fere consensu verba ita exponaut'.
Audiatur e. g. S. loannes Chrysostomus: ,Venerandum quidpiam et
arcanum, et quod non omnes norunt, est dicturus; quod etiam ostendit
magnum honorem, quo eos afficit, nempe iis arcana dicere. Quid hoc
autem est? ,Non omnes quidem moriemur, et omnes immutabimur/
Hoc est autem, quod dicit: Non omnes quidem moriemur, omnes autem
immutabimur, etiam qui non moriuntur; nam illi quoque sunt mortales.
Ne ergo, quoniam morieris, propterea, inquit, timeas tamquam non
resurrecturus; sunt enim aliqui, sunt, qui etiam hoc effugient. Neque
tamen hoc iis sufficit ad illam resurrectionem, sed oportet illa quoque
corpora, quae non moriuntur, immutari et transire ad incorruptionem"
(In 1 Cor. hom. 42, n. 2: 3/61, 364). S. Hieronymus in epistula ad
Minervium et Alexandrum variorum opiniones oppositas de hac re
recitat et dicit se velle legentium prudentiae relinquere, quid verius
censendum sit (Epist. 119; M 22, 966 sqq.).
566. In 2 Cor. 5, 2 sqq. apostolus scribit se cupere non mori, sed
superindui, i. e. sine morte ad gloriam pervenire: „ Ingemiscimus, habi­
tationem nostram, quae de caelo est, superindui cupientes ... eo quod
nolumus exspoliari, sed supervestiri, ut absorbeatur, quod mortale
est, a *vita.
·
Quae verba Tertullianus ita interpretatur: ,Nolentes
mortem experiri, sed vita praeveniri, ut devoretur mortale hoc a vita,
dum eripietur morti per superindumentum permutationis" (Contra
Marc 1. 5, c. 12: M 2, 502). Similiter S. Thomas et alii communiter.
Ergo hoc cupit apostolus, quemadmodum ait S. Augustinus : ,ut ab
infirmitate ad immortalitatem etiam ipsum corpus sine morte media
transferatur" (Epist. 140, n. 16: M 33, 544). Hoc autem eo modb,
quo dicit, desiderare non potuit, si res esset impossibilis (cf. Comely,
In 2 Cor. 5, 2 sqq.).

567. Rursum apostolus 1 Thess. 4. 14 sqq. scribit: .Nos, qui vivimus,
qui residui sumus in adventum Domini, non praeveniemus eos, qui
dormierunt. Quoniam . . . mortui, qui in Christo sunt, resurgent
primi: deinde nos, qui vivimus, qui relinquimur, simul rapiemur cum
* Cf. A. Delattre, Le second avènement de Jésus Christ, Louvain 1891.
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illis in nubibus obviam Christo in aera; et sic semper cum Domino
erimus." De quo testimonio S. Augustinus ait: ,Revera quantum ad
verba beati apostoli attinet, videtur asserere quosdam in fine saeculi,
adveniente Domino, cum futura est resurrectio mortuorum, non esse
morituros, sed vivos repertos, in illam immortalitatem, quae sanctis
etiam ceteris datur, repente mutandos et simul cum illis rapiendos,
sicut dicit, in nubibus. Nec aliquid aliud mihi visum est, quoties de
his verbis volui cogitare" (Epist. 193, n. 9; M 33, 872). Addit autem
se paratum esse hanc sententiam relinquere, si quis eum doceat,
quomodo verba aliter intellegi possint. S. Hieronymus similiter inter­
pretatur, „quod sancti, qui in adventu salvatoris fuerint deprehensi
in corpore, in iisdem corporibus occurrant ei, ita tamen, ut inglorium
et corruptivum et mortale gloria et incorruptione et immortalitate
mutetur" (Epist. 59, n. 3 ; M 22, 587).
568. Porro quod Christus dicitur Judicaturus vivos et mortuos"
(2 Tim. 4, 1), secundum obvium sensum indicat a Christo indicatum
iri in ultimo iudicio quosdam, qui mortui non sint. De hac re
S. Augustinus scribit: „Huic sententiae (2 Cor. 5, 4) procul dubio
conveniet, quod in regula fidei confitemur venturum Dominum indica­
turum vivos et mortuos, ut non hic intellegamus vivos iustos, mor­
tuos autem iniustos, quamvis iudicandi sint iusti et iniusti, sed vivos,
quos nondum exiisse, mortuos autem, quos iam exiisse de corporibus
adventus eius inveniet" (Epist. 193, n. 11; 3/ 33,873). Eandem du­
plicem explicationem proponit in Enchiridio (c. 55 ; 3/ 40, 258). Cete­
rum S. Augustinus magis inclinat in sententiam omnes iustos, etiam
tempore ultimi iudicii viventes, esse morituros, sed statim resurrec­
turos (De civ. Dei 1. 20, c. 20, n. 2; 3/41, 688), quamvis non damnet
oppositam sententiam (Retract. 1. 2, c. 33; 3/ 32, 644). Et propter
auctoritatem Augustini haec sententia in ecclesia occidentali ut pro­
babilior et securior haberi coepta est. Gennadius ait: „ Omnium
hominum erit resurrectio. Si omnium erit, ergo omnes moriuntur... .
Hanc rationem maxima Patrum turba tradente1 suscepimus. Verum
quia sunt et alii aeque eruditi et catholici viri, qui credunt anima in
corpore manente immutandos ad incorruptionem et immortalitatem
eos, qui in adventu Domini vivi inveniendi sunt, et hoc iis reputari
pro resurrectione ex mortuis, quod mortalitatem praesentis vitae de­
ponant non morte, quolibet quis acquiescat modo, non est haereticus"
(De eccl. dogm. c. 7 ; 3/ 58, 983).
569- S. Thomas ait: ,Probabilius et convenientius tenetur, quod omnes
illi, qui in adventu Domini reperientur, morientur et post modicum
1 Si computamus SS. Patres, qui sine haesitatione aut affirmarunt aut nega­
runt illos iustos morituros, fortasse invenietur maior numerus negantium quam
affirmantium.
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resurgent. Si tamen hoc verum sit, quod alii dicunt, quod illi num­
quam morientur, sicut Hieronymus narrat diversorum opiniones in
quadam epistula ad Minervium, dicendum est, quod, illi, etsi non
moriantur, est tamen in iis reatus mortis, sed poena aufertur a Deo,
qui etiam peccatorum actualium poenas condonare potest“ (1, 2, q. 81.
a. 3 ad 1; cf. Suppi, q. 78, a. 1 et q. 74, a. 8). Simile responsum
iam S. Augustinus dedit: „Si Deus, qui tam multis fidelibus suis
donat ipsa peccata, voluit quibusdam etiam istam poenam donare
peccati, qui nos sumus, qui respondeamus Deo: Cur alius sic, alius
autem sic?" (Epist. 193, n. 5; M 33, 871.) Plura de hac re vide
apud Suarez (De myst. vitae Christi disp. 50, sect. 2), qui sententiam
omnes esse morituros ut probabiliorem defendit. Doctrinam S. Ambrosii
de morte vide apud Joh. E. Niederhuber, Die Eschatologie des hl. Am­
brosius, Paderborn 1907, 1 sqq.

570. Catechismus Romanus (P. 1, c. 12, n. 6) haec habet: _Huic
sententiae, quae asserit omnes morituros esse, nemine excepto, eccle­
siam acquiescere, ipsamque sententiam magis veritati convenire, scrip­
tum reliquit S. Hieronymus ’ ; idem sentit et S. Augustinus. Neque
vero huic sententiae repugnant apostoli verba ad Thessalonicenses
scripta: .Mortui, qui in Christo sunt, resurgent primi; deinde nos, qui
vivimus, qui relinquimur, simul rapiemur cum illis in nubibus obviam
Christo in aera‘ (1 Thess. 4, 15 sqq.). Nam S. Ambrosius2, cum ea
explanaret, ita inquit: ,In ipso raptu mors praeveniet et quasi per
soporem, ut egressa anima in momento reddatur. Cum enim tollentur,
morientur, ut pervenientes ad Dominum praesentia Domini recipiant
animas, quia cum Domino mortui esse non possunt.
*
Eademque sen­
tentia comprobatur sancti Augustini auctoritate in libro De civitate
Dei" (1. 20, c. 20).
Etiam nostra aetate sententiae theologorum sunt divisae. Si verba
S. Pauli per se considerantur, multo probabilior, ne dicam certa, vi­
detur sententia iustos tempore adventus Christi viventes non esse
morituros (cf. Palmieri, De Novissimis 12 sqq.). Opposita sententia
maxime S. Augustini et scholasticorum auctoritate ut probabilior com­
mendatur.
Schol. De variis significationibus vocabuli mortis.
571. Vocabulum mortis varias significationes habet pro ratione vitae,
cui opponitur: a) Sicut gratia sanctificans est vita supernaturalis animae,
* Hanc non proponit Hieronymus ut sententiam suam, sed inter testimonia, quae
pro variis opinionibus allegat, unum est Aeacii Caesariensis, in quo haec verba le­
guntur: ,Cui sententiae magis acquiescit ecclesia, ut omnes communi morte moriantur*
(Epist 119, n. 6; .V 22, 971). Illa vero verba: .Sciendum, quod magis veritati con­
veniat ita legere: .Omnes quidem dormiemus ...“ sunt ipsius Hieronymi (ib. n 7).
* Commentarii in epistulas paulinas, qui sub Ambrosii nomine circumferuntur,
non sunt Ambrosii, sed ignoti scriptoris.
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ita privatio gratiae dicitur mors (Eph. 2, 5), et peccatum, quo haec
privatio efficitur, vocatur peccatum mortale, b) Amissio vitae gloriosae
in caelis seu damnatio vocatur mors secunda (Apoc. 20, 6 14). De
hac morte Sapiens ait: «Nolite zelare mortem in errore vitae vestrae,
neque acquiratis perditionem in operibus manuum vestrarum1· (Sap.
1, 12). c) Per oppositionem ad vitam peccaminosam vita sancta
appellatur mors cum Christo (Rom. 6, 2 sqq.). Recte autem monet
S. Augustinus: «Quamvis ergo multae mortes inveniantur in Scripturis,
duae tamen sunt praecipuae, prima et secunda: prima [de qua in
thesi diximus] est, quam peccando intulit primus homo; secunda [de
qua postea dicemus] est, quam iudicando illaturus est secundus homo
*
(Opus imp. contra Iui. 1. 6, c. 31; M 45, 1584). Cf. III, n. 199.

Prop. XXXIII.
demerendi finitur.

Morte status viae seu tempus merendi et
Theologice certa (cf. Sum. 1, q. 62, a. 9).

572. S. Scriptura saepe monet tempore vitae mortalis operandum esse,
cum post mortem non iam possit esse operatio meritoria. «Quodcumque
facere potest manus tua, instanter operare, quia nec opus nec ratio nec
sapientia nec scientia erunt apud inferos, quo tu *
properas (Eccle. 9, 10).
Sensus est: Illae operationes, in quibus homines mundani reponunt
felicitatem suam, post mortem cessabunt. Ideo tempore vitae tuae
operare bona, quia bona opera etiam post mortem manebunt (cf. Gietmann, Comment, in Eccle 281 sqq.). Similiter Ecclesiasticus monet
bona esse ante mortem facienda. «Usque ad mortem certa pro *
iustitia
(Eccli. 4, 33). «Ante mortem benefac amico tuo“ (ib. 14, 13). «Ante
mortem confitere . . . confiteberis vivens, vivus et sanus confiteberis
et laudabis *Deum (ib. 17, 26 sq.). «Ne verearis usque ad mortem
justificari, quoniam merces Dei manet in *
aeternum (ib. 18, 22). «Ne
manseris in operibus peccatorum, confide autem in Deo et mane in
loco tuo. Facile est enim in oculis Dei subito honestare pauperem.
Benedictio Dei in mercedem iusti festinat . . . quoniam facile est
coram Deo in die obitus retribuere unicuique secundum vias *suas
(ib. 11, 22 sqq.). Ergo ante mortem operandum est, quia post hanc
vitam «venit nox, quando nemo potest *
operari (Io. 9, 4); tunc «re­
feret unusquisque propria corporis [i. e. quae fecit vivens in corpore],
prout gessit sive bonum sive *malum (2 Cor. 5, 10). «Bonum facientes
non deficiamus; tempore enim suo metemus, non deficientes. Ergo
dum tempus habemus, operemur *bonum (Gal. 6, 9 sq.). «Esto fidelis
usque ad mortem, et dabo tibi coronam *
vitae (Apoc. 2, 10). Cf. Is.
38, 18 sq. et Knaberibauer in h. 1.
573. SS. Patres saepe eandem doctrinam proponunt. Ita S. Cyrillus
Alex, in illa verba Io. 9, 4 ait: «Diem hic corporeae vitae tempus
nominat, noctem vero diem mortis. Nam cum dies tributa sit operibus,
nox autem otio et somno, idcirco vitae tempus, quo operandum est
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bonuin, diem esse dicunt, noctem vero dormiendi tempus, quo ab omni
opere [meritorio] cessandum est" (In Io. 1. 6; Ai 73, 959). S. Hila­
rius: , Decedentes de vita, simul et de iure decedimus voluntatis [ut
pro libero arbitrio operemur bonum aut malum]. Tunc enim ex merito
praeteritae voluntatis lex iam constituta aut quietis aut poenae ex­
cedentium ex corpore suscipit voluntatem" (In Ps. 51, n. 23; 3/9, 323).
S. Augustinus: ,Hic [in hac vita] omne meritum comparatur, quo
possit post hanc vitam relevari quispiam vel gravari. Nemo se autem
speret, quod hic neglexerit, cum obierit, apud Deum promereri" (Enchir.
c. 110; 3/40, 283). S. Gregorius AI.: „Quia et venturae mortis tempus
ignoramus et post mortem operari non possumus, superest, ut ante
mortem tempora indulta rapiamus" (In evang. hom. 13; AI 76, 1127).
In tractatu De paenit. (VII) habentur testimonia S. Clementis Rom.
(n. 361), 5. Cypriani (n. 19), Origenis (n. 363). Cf. Der Katholik
1902, II 238 sqq.1

574. Theologi unanimiter idem docent, ut videre est apud Suarez
(De grat. 1. 12, c. 15; De angelis 1. 6, c. 4, n. 9 sqq.) et apud Ripalda
(De ente supern. disp. 77, sect. 1 sqq.). lidem communissime statuunt
ultimam rationem, cur mortali vita tempus merendi absolvatur, esse
voluntatem Dei, cum per se fieri possit, ut etiam post mortem maneat
facultas merendi, vel etiam ut ante mortem iam finiatur. Nihilominus,
quia aliquod tempus merito et aliud tempus retributioni statuendum
est, nullus terminus convenientius statui potuit quam ille, in quo homo
esse desinit, quod erat, compositum ex anima et corpore. Nam cum
non sola anima, sed etiam corpus ad merendum et demerendum con­
ferat, status meriti apte finitur, quando principium merendi totale
exsistere desinit. Praeterea etiam deficeret necessaria sanctio legis
divinae in hac vita, si hominibus persuasum esset se posse in altera
vita supplere omnia, quae hic praetermissa sunt, et resarcire omnia,
quae hic peccata sunt.

575. Sed in quaestione, quae sit proxima et interna ratio, cur homines
in altera vita non iam sint meriti et demeriti capaces, in oppositas
sententias abeunt theologi. Et de beatis quidem in caelo censet Suarez
beatos ex natura rei non posse mereri iis actibus, qui ex visione
beatifica necessario fluant, posse vero per se mereri iis actibus, ad
quos visio concomitanter tantum se habeat, cum in his non desit
libertas eligendi hoc vel illud (De gratia 1. 12, c. 15, n. 18). Idem
alii theologi sentiunt. Contra De Lugo docet beatos „omnes ratione
1 Quia iusti per mortem liberantur multis malis, maxime peccandi periculo, et
ad iinem perveniunt, mors sub multiplici respectu est verum bonum et ut tale
desiderari potest (Phil. 1. 23). ,De bono mortis* S. Ambrosius scripsit integrum
opusculum (M 14, 539 sqq.). Cf. Palmieri. De Novissimis 31 sq.
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visionis beatae habere moralem impotentiam non eligendi optimum in
omni materia iuxta uniuscuiusque vires et auxilia" (De Incarn. disp. 26,
sect. 10, n. 142). Ratio est, quia beati omni tempore eo modo necessitantur ad Deum actu amandum, ut non possint ullum actum
ponere nisi ex purissimo Dei amore, sed in omni re, quam agunt,
ipsam bonitatem divinam ament, adeo ut omnes actus eorum aequaliter
honesti sint et solum materialiter inter se differant. Sive igitur hoc
faciunt sive illud, semper actus moraliter est eiusdem bonitatis; et
quia semper actu amant Deum, ne libertatem quidem exercitii respectu
huius bonitatis moralis habent. Unde „licet in eo casu adesset libertas
physica . . . non tamen apparet libertas in genere moris, quae fundat
laudem, gratitudinem et meritum; haec enim libertas exigit, quod
operans non sit antecedenter necessitatus ad hunc actum vel alium
similem et aequalem ; si enim praecedit necessitas ad unum e duobus
aequalibus, non tribuitur ad laudem, quod hunc eligat prae illo, cum
uterque sit aequalis" (1. c. n. 136). Addit autem cardinalis sibi potius
fatendum esse se ignorare omnia principia huius quaestionis, quam
ut in hoc casu concedat adesse libertatem sufficientem ad merendum
et demerendum (1. c. n. 137). Haec sententia, quam multi theologi
sequuntur, nobis amplectenda est ex principiis in tractatibus De actibus
humanis (III, n. 627), De Verbo incarnato (IV, n. 337 341), De gratia
(V, n. 399) positis. Confirmari potest doctrina hac consideratione
Patris Esparza, qui negat Deum praemia ^retribuere ratione liber­
tatis pure materialiter se habentis nullamque conferentis operi aestimabilitatem peculiarem. Retribuit itaque Deus praemia compensando
iacturam alicuius commodi temporalis, quam passus sit merens pro
sectanda honestate, cum potuerit eam iacturam vitare honestate con­
tempta aut simpliciter aut quoad aliquem eius gradum. Patet autem
operantem cum sola libertate ad actus aequales nullam eiusmodi
iacturam pati posse cum potestate illam vitandi absolute. Manifestum
siquidem est actum superativum difficultatis ex incommodo temporali
aequalem esse non posse actui nullius difficultatis victori. Deest
igitur titulus retributionis apud Deum operanti cum sola libertate ad
aequalia" (De act hum. q 19 ad 3).
576. Simili modo loquendum est de animabus in purgatorio, quae,
quamvis visionem beatificam non habeant, tamen adeo clare cognoscunt
Deum esse suum summum et unicum bonum, ut toto desiderio in
eum perpetuo ferantur et toto conatu, quo possunt, eum necessario
diligant, sicut etiam in beatitudine naturali homo cognitione aenigmatica necessitaretur ad Deum diligendum. Damnati vero continuo
tanto malorum pondere obrui se a divina iustitia vident, ut ad actum
amoris Dei transire plane non possint. Unde patet in horum omnium
actionibus non iam inesse fundamentum meriti et demeriti, i. e. liber­
tatem moralem.
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Licet autem status viae morte simpliciter finiatur, secundum quid
animae purgatorii manent in statu viae, non quia merentur, sed quia
poenis inflictis maculae in iis ex peccato relictae delentur, ut ad pos­
sessionem finis ultimi pervenire possint.

SECTIO II.

DE IDDICIO PARTICULARI.

Prop. XXXIV.

i* ;

Statim post mortem anima indicatur, eiusque sors aeterna determinatur sententia immutabili. De fide (Suppi,
q. 69, a. 2 ; q. 88, a. 1).

577. Quid sit iudicium particulare. Indicium particulare in eo con­
sistit, quod tempore meriti et demeriti per mortem finito aeterna
retributio statim decernitur. Neque enim hoc iudicium concipiendum
est modo nimis humano, quasi in rem etiamtum incertam inquisitio
instituatur et secundum hanc cognitionem sententia feratur. Christus
enim, cui hoc iudicium, ut omne aliud, Pater tradidit (Io. 5, 22), per
se perfectam causae cognitionem habet, neque ulla inquisitione indiget.
Fuerunt qui putarent animas, ut sententiam iudicialem audirent,
ad caelum deferri, aut Christum ad eas descendere. Sed neutrum
admittendum est. Nam certe animae damnandae non possunt intrare
caelum, neque est cur prius eo deferantur et statim rursus deiciantur.
Neque ex altera parte verisimile est Christum sine intermissione huc
illuc ad morientes descendere et quasi in continuo motu esse. Sufficit,
ut anima intellectualiter iuvetur ad intellegenda merita sua et de­
merita et ad percipiendam iustam indicis sententiam L Ergo animae
sistuntur ante tribunal Christi non localiter, sed intellectualiter, neque
fit iudicium discussionis sed retributionis tantum. Quod igitur SS. Patres
et contionatores hanc rem saepe ita describunt, quasi longiore mora
et adhibitis testibus diabolo et angelo custode peragatur, est vivida
tantum descriptio, qua res populari modo depingitur, quae aliter
populo non facile exponi potest. Ceterum angelos in exsecutione sen­
tentiae iudicialis partem habere concluditur ex S. Scriptura (Luc. 16, 22),
et insinuatur variis orationibus, quas ecclesia offert pro moribundis
et defunctis. Qualem autem partem in hoc iudicio habeat humanitas
Christi, dictum est in tractatu De Verbo incarn. (IV, n. 563). His
igitur de natura huius iudicii suppositis veritas eius facile probatur
(cf. Suarez, De myst. vitae Christi disp. 52, sect. 2: Stentrup, Soteriologia thes. 145 sq.).
578. S. Scriptura variis modis docet iudicium particulare, ut illa
parabola Lazari et divitis, quorum alter statim post mortem dicitur
1 Cf quae in tractatu De Deo uno (II, n. 398) dicuntur de libro vitae.
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portatus in sinum Abrahae, ut consoletur; alter sepultus in inferno,
ut crucietur (Luc. 16, 19 sqq). Ibi non esse sermonem de rebus, quae
futurae non sunt nisi post universale iudicium, eo ostenditur, quod
epulo iam erat in inferno, cum fratres eius etiamtum vivebant.
Ecclesiasticus monet: «In die bonorum ne immemor sis malorum, et
in die malorum ne immemor sis bonorum; quoniam facile est coram
Deo in die obitus retribuere unicuique secundum vias suas. Malitia
horae oblivionem facit luxuriae magnae, et in fine hominis denudatio
operum illius" (II, 27 sqq.). Ergo ipso die mortis erit retributio operum.
Christus quoque Dominus ait: «Beati servi, quos, cum venerit Dominus,
invenerit vigilantes. Arnen, dico vobis, quod praecinget se et faciet
illos discumbere et transiens ministrabit illis.... Et vos estote parati,
quia, qua hora non putatis, Filius hominis veniet
*
1 (Luc. 12, 37 sqq.).
Vigilantes igitur, i. e. bonis operibus intentos, vult nos invenire
Christus tempore mortis nostrae, quia, quos tales invenerit, ad beatitudinis cenam admittet. Quare monet: «Vigilate ergo; nescitis enim,
quando dominus domus veniat, sero, an media nocte, an galli cantu,
an mane, ne, cum venerit repente, inveniat vos dormientes
**
(Mare. 13,
35 36). Quamvis in praecedentibus locutus sit de iudicio universali,
tamen hac ipsa applicatione Christus ostendit omnem hominem in
ultimo iudicio futurum esse talem, qualis in morte inventus fuerit, et
consequenter in ipsa morte sortem hominis cuiuslibet determinatum iri.
Quamobrem etiam verba apostoli: «Statutum est hominibus semel
mori, post hoc autem iudicium
**
(Hebr. 9, 27), ad iudicium particulare
applicari possunt, licet ex contextu referantur ad iudicium universale.
579. Secundum apostolum esse in corpore est peregrinari a Domino,
i e per fidem ambulare et non per speciem; ut autem quis ante diem
iudicii non iam per fidem a Domino peregrinetur, sed praesens fiat ad
Dominum per visionem beatificam, oportet peregrinari a corpore seu
mori (2 'Cor. 5, 6 sqq.). Duo igitur docet apostolus: a) in mortali
vita non posse haberi visionem beatificam (hoc enim significatur illis
verbis: per fidem et non per speciem ambulare, ut explicatum est in
tract. De Deo uno II, n. 61 sqq.); — b) posse hominem corpore exutum,
ergo ante iudicium ultimum, per speciem esse cum Domino. Ergo
visio beatifica non differtur usque ad ultimum iudicium, sed decernitur
in iudicio particulari (cf. 1 Cor. 13, 9 sqq.). Per illa verba, inquit
S. Thomas, «confutatur error dicentium animas sanctorum decedentium
non statim post mortem deduci ad visionem Dei et eius praesentiam,
sed morari in quibusdam mansionibus usque ad diem iudicii. Nam
frustra sancti gauderent et desiderarent peregrinari a corpore, si se­
parati a corpore non essent praesentes ad Deum. Et ideo dicendum,
quod sancti statim post mortem vident Deum per essentiam et sunt
in caelesti mansione41 (In 2 Cor. 5, lect. 2; cf. In Phil. 1, lect 3).
Eadem doctrina infertur ex verbis apostoli ad Phil. 1, 23. Citant
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etiam Luc. 23, 43, qui textus ab aliis aliter explicatur (Petavius, De
Deo 1. 7, c. 14, n. 7). Cf. Luc. 16, 9; Hebr. 12, 23.
580. Definitionibus ecclesiae error contrarius damnatus est. Iam
saeculo III nonnulli docentes animas cum corporibus mori et postea
resuscitatum iri, condemnati sunt (cf. Eusebius, II. E. 1. 6, c. 37;
Jf 20, 598). Medio aevo quidam minoritae docebant ante universale
iudicium animas esse quidem beatas, sed carere visione beatifica. Quare
Benedictus XII definivit, quod animae plene purgatae a peccatis
,etiam ante resumptionem suorum corporum et iudicium generale post
ascensionem salvatoris nostri lesu Christi in caelum, fuerunt, sunt et
erunt in caelo ... ac post Domini nostri lesu Christi passionem et
mortem viderunt et vident divinam essentiam visione intuitiva . . .
quodque sic videntes eadem divina essentia perfruuntur, necnon quod
ex tali visione et fruitione eorum animae, qui iam decesserunt, sunt
vere beatae et habent vitam et requiem aeternam; et etiam illorum
qui postea decedent, eandem divinam videbunt essentiam ipsaque perfruentur ante iudicium generale .. . quodque, postquam incohata fuerit
vel erit talis intuitiva ac facialis visio et fruitio in iisdem, eadem
visio et fruitio sine aliqua intercisione seu evacuatione praedictae
visionis et fruitionis continuata exstitit et continuabitur usque ad finale
iudicium et ex tunc usque in sempiternum. Diffinimus insuper, quod
secundum Dei ordinationem communem animae decedentium in actuali
peccato mortali1 mox post mortem suam ad inferna descendunt, ubi
poenis infernalibus cruciantur" (Denz. n. 530).
Quia multi quoque graeci schismatici docebant animas iustorum
ante universale iudicium esse quidem in requie, sed visione beata non
frui, contra eos concilium florentinum definivit: ,Illorum animas, qui
post baptisma susceptum nullam omnino peccati maculam incurrerunt,
illas etiam, quae post contractam peccati maculam vel in suis cor­
poribus vel iisdem exutae corporibus sunt purgatae, in caelum mox
recipi et intueri clare ipsum Deum trinum et unum, sicuti est, pro
meritorum tamen diversitate alium alio perfectius. Illorum autem
animas, qui in actuali mortali peccato vel solo originali decedunt, mox
in infernum descendere, poenis tamen imparibus puniendas- (Denz.
n. 693. De poenis peccati orig. cf. De Deo creante III, prop. XXXII)2.
Cf. Denz. n. 464.

581. SS. Patres hanc doctrinam saepe tradunt. Ita S. loannes
Chrysostomus: ,Sicut illi, qui e carceribus educuntur, una cum ipsis
1 Quid secundum doctrinam ecclesiae sit peccatum mortale, vidimus antea
(n. 466 not. n. 535 sqq).
* De aliis, qui in errorem ab ecclesia reiectum inciderunt, cf. Mazzella (De Deo
creante n. 1191), Knbwhfhaltr (Eschatol. 39 sqq.), Atzberger (Gesch. d. christl.
Eschatol. 79 nota 2).
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catenis ad iudicium protrahuntur, sic omnes animae, cum hinc emigra­
verint, variis peccatorum catenis implicitae, ad terribile illud ducentur
*
tribunal
(Hom. 14 in Matth. η. 4; Μ 57, 222). S. Hieronymus:
Diem Domini diem -intellege iudicii sive diem exitus uniuscuiusque
de corpore. Quod enim in die iudicii futurum est omnibus, hoc in
singulis die mortis impletur" (In loel 2, 1 ; M 25, 965). .S'. Augustinus:
«Illud, quod rectissime et valde salubriter [Vincentius Victor] credit,
iudicari animas, cum de corporibus exierint, antequam veniant ad
illud iudicium, quo eas oportet iam redditis corporibus iudicari, atque
in ipsa, in qua hic vixerunt, carne torqueri sive gloriari, hoc itane
ipse tandem nesciebas? Quis adversus evangelium tanta obstinatione
mentis obsurduit, ut in illo paupere, qui post mortem ablatus est in
sinum Abrahae, et in illo divite, cuius in inferno cruciatus exponitur,
ista non audiat vel audita non credat?" (De anima et eius orig. 1. 2,
c. 4, n. 8; M 44, 498.)
Idem patet ex homiliis, quibus praedicant SS. Patres sanctos iam
nunc in caelo regnantes, quae homiliae partim inveniuntur in breviario
romano. E. g. e S. Cypriani libro De mortalitate c. 26: -Magnus
illic [in caelo] nos carorum numerus exspectat; parentum, fratrum,
filiorum frequens nos et copiosa turba desiderat. . .. Qualis illic cae­
lestium regnorum voluptas . . . quam summa et perpetua felicitas.
Illic apostolorum gloriosus chorus..." (Die octava 00. SS. lect. 5 6).
Similiter in ipso festo 00. SS. ex sermone Ven. Bedae. Ex oratione
S. loannis Chrysostomi de S. Philogonio (= Horn. 6 contra Anomoeos;
M 48, 747 sqq.): «Maximopere gratulor huius sancti felicitati, quod
quamquam translatus est atque hanc, quae apud nos est, civitatem
reliquit, tamen in alteram adscriptus est civitatem, nempe Dei, et
digressus ab hac ecclesia, ad illam pervenit, quae est primogenitorum
descriptorum in caelis" (in communi confessoris non pontificis lect. 6).
Item ex oratione S. Maximi de S. Eusebio (in communi confessoris
pontificis lect. 6 et secundo loco lect. 4); ex oratione S Fulgentii de
S. Stephano (die 26 decembris), S. Gregorii M. de S. Scholastica (die
10 februarii) etc. Multa alia collegit Palmieri (De Novissimis 44 sqq.).
Eadem doctrina probatur ex canonizatione et cultu sanctorum, qui
cultus etiam ostendit consensum populi christiani do hac re (cf. conc.
trid. sess. 25 de cultu sanctorum; Denz. n. 860).

582. Rationem theologicam ita exponit S. Thomas: «Quilibet homo et
est singularis quaedam persona, et est pars totius generis humani:
unde et duplex ei iudicium debetur: unum singulare, quod de eo fiet
post mortem, quando recipiet iuxta ea, quae in corpore gessit, quamvis
non totaliter, quia non quoad corpus, sed quoad animam tantum. Aliud
iudicium debet esse de eo, secundum quod est pars totius humani
generis. . . . Nec tamen Deus iudicabit bis in idipsum (Nah. 1, 9),
quia non duas poenas pro uno peccato inferet, sed poena, quae ante

286

Tractatus 111. De novissimis. Pars 1. De novissimis hominis.

indicium complete inflicta non fuerat, in ultimo iudicio complebitur,
postquam impii cruciabuntur quoad corpus et animam simul·
*
(Suppi,
q. 88, a. 1 ad 1). Praeterea „nulla ratio est, quare in punitione vel
praemiatione animarum exspectetur resumptio corporis, quin magis
conveniens videtur, ut animae, in quibus per prius fuit culpa et me­
ritum, prius etiam puniantur et praemientur·
*
(Contra gent. 1. 4, c. 91).

583. Eandem doctrinam veteres scholastici tradunt in commentariis
in 4, dist. 49, ut S. Bonaventure ; ex posterioribus conferantur Gre­
gorius de Valentia (De beatit. disp. 1, q. 4, punct. 2), Bellarminun
(De beatitudine sanctorum c. 3 sqq.), Lessius (De summo bono 1. 3,
c. 1), Mazzella (De Deo creante n. 1206 sq.). Idem confirmat et illa
ratio, quod corpus nihil possit conferre ad visionem beatificam, et
cum ex parte animarum nihil obstet, quominus accipiant mercedem,
quam immutabiliter acquisierunt, decet Deum non tardare promissionem
suam (2 Petr. 3, 9), sed operariis statim reddere praemium pro labore
et victoribus coronam pro certamine superato. Similiter nihil est, cur
animae damnatorum non statim poenam accipiant.
584. Difficultas contra hanc doctrinam non creatur inde, quod
5. Scriptura, ubi loquitur de futura retributione, provocat ad iudicium
ultimum (Matth. 25 etc.), quia in hoc iudicio sollemniter et coram uni­
verso mundo sententia iudicialis pronuntiabitur, quae iam prius singulis
fuit intimata. Cum autem efficacius moveat homines ad bene vivendum
illa manifestatio, quae fiet coram omnibus, quam iudicium particulare,
ad illam potius quam ad hoc Scriptura provocat. In apocalypsi vero
6, 9 sqq. animae interfectorum propter verbum Dei, qui propter mar­
tyrium suum dicuntur esse subtus altare caeleste, rogant quidem
accelerationem universalis indicii, non vero rogant beatitudinem suam ;
nam accipiunt stolam albam spiritualem, i. e. beatitudinem, et dicitur
iis, ut requiescant, donec compleatur numerus conservorum eorum.
Haec autem non pugnare cum doctrina praeposita patet. Quod ecclesia
sacrificium offert pro sanctis, vix indiget explicatione, cum manifestum
sit hoc fieri in eorum honorem et gratulationem, non quasi ipsis
offeratur, sed quia Deo offertur in gratiarum actionem pro beneficiis
ipsis collatis, et ad impetrandas gratias per eorum intercessionem
(cf. De eucharist. VI, n. 918). Post resurrectionem corporum non
augeri gloriam beatorum essentialiter et intensive, sed accidentaliter
et extensive, dictum est in tract. De fine ultimo (III, n. 491 sqq.).

Schol. 1. Quid loannes XXII de beatitudine sanctorum ante diem
indicii docuerit.
585. Initio saeculi XIV controversia, praecipue inter minoritas et
dominicanos, orta erat, num sancti in caelo iam ante diem iudicii
viderent essentiam Dei. loannes XXII. qui favebat sententiae ne-
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ganti minoritarum, pluries de hac re Avenione contiones habuit. Ita
festo Omnium Sanctorum anno 1331 inter alia haec dixit: „Merces
sanctorum ante Christi adventum erat sinus Abrahae. Post adventum
vero Christi et eius passionem et ascensionem in caelo merces sanc­
torum est et erit usque ad diem iudicii esse sub altari, i e. sub pro­
tectione et consolatione humanitatis Christi. Sed postquam Christus
venerit ad iudicium, erunt super altari, i. e. super Christi humanitate,
quia post diem iudicii videbunt . . . non solum humanitatem Christi,
sed etiam eius divinitatem, ut in se est. Videbunt etiam Patrem et
Filium et Spiritum Sanctum/ — Dominicanum autem, qui contra hanc
doctrinam contionem habuerat, pontifex incarcerari iussit. Cum vero
Gerardus Odonis (Eude), minister generalis fratrum minorum, a ponti­
fice Parisios missus, doctrinam de dilatione beatitudinis palam defen­
disset, magna commotio facta est. Philippus VI rex, a pontifice certior
factus se nihil decretorio modo docuisse, sed solum proposuisse, quae
apud Patres invenisset, theologos convocavit eorumque sententias
rogavit. Qui respondebant se nolle vituperare pontificem, quippe qui
nihil asserendo seu opinando, sed recitando tantum proposuisset, ceterum
sibi esse persuasum sanctos iam nunc visione beatifica frui. Hoc re­
sponso accepto pontifex anno 1333 congregationem cardinalium et
theologorum convocavit, qui in rem inquirerent. Coram hac congre­
gatione pontifex testatus est, quidquid in sermonibus et collationibus
dixisset et allegasset, se nihil definire voluisse, quod esset quovis
modo Scripturae Sacrae aut Traditioni contrarium, et se expresse re­
vocare, si quae iis opposita praeter mentem suam a se fuissent pro­
lata. Hoc factum est 3 ianuarii 1334. Circa finem eiusdem anni morbo
correptus, 3 decembris pridie quam mortuus est, convocatis cardinali­
bus, praelatis, tabellionibus prolixam fidei professionem dictavit, in
qua inter alia ait: „Credimus, quod animae purgatae, separatae a cor­
poribus, sunt in caelo, regno et paradiso et cum Christo in consortio
angelorum congregatae, et vident Deum et divinam essentiam facie
ad faciem, in quantum status et condicio patitur animae separatae.
Si vero alia vel aliter circa materiam huiusmodi per Nos dicta, prae­
dicata seu scripta fuerunt, quoquo modo illa diximus, praedicavimus
seu scripsimus, recitando dicta S. Scripturae et sanctorum, et con­
ferendo, et non determinando nec etiam tenendo: et sic et non aliter
illa volumus esse dicta." Hinc efficitur: a) loannem XXII nihil umquam de hac re ex cathedra definivisse, b) eum ne ut privatum qui­
dem doctorem in hac quaestione (quae tunc erat quaestio disputata)
falsae opinioni firmiter adhaesisse, sed potius per modum disputantis
de ea locutum esse. Unde etiam in bullis canonizationum S. Ludovici
Tolosani (a. 1317), S Thomae Herfordiensis (a. 1320), S. Thomae
Aquinatis (a. 1323) pontifex his sanctis visionem beatificam attribuit
(cf. liaynaldus, H. E. a. 1333, 45—47; 1334, 27—38; llefele, Konziliengesch. VI 522 sqq.).
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Ceterum verum est opinionem esse quorundam veterum scriptorum,
eorum praecipue, qui chiliasmo favent (infra n. 700 sqq.), iustos (ex­
ceptis martyribus) non statim post mortem beatitudine perfecta frui,
sed exspectandum iis esse usque ad diem indicii. Neque tamen omnes
valde perspicue loquuntur. Ita apud lustinum M. senex ille, a quo
primum eruditus est de religione Christiana, docet post mortem „ piorum
quidem animas in meliore loco manere, iniquorum autem et malorum
in deteriore, iudicii tempus exspectantes
*·
(Dial. n. 5; M 6, 487).
S. Irenaeus: ,Cum enim Dominus .in medio umbrae mortis abierit
*
(Ps. 22, 4), ubi animae mortuorum erant, post deinde corporaliter
resurrexit et post resurrectionem assumptus est, manifestum est, quia
et discipulorum eius, propter quos et haec operatus est Dominus,
animae abibunt in invisibilem locum, definitum iis a Deo, et ibi usque
ad resurrectionem commorabuntur, sustinentes resurrectionem, post
recipientes corpora, et perfecte resurgentes, hoc est corporaliter,
quemadmodum et Dominus resurrexit, sic venient ad conspectum Dei.
,Nemo est discipulus super magistrum; perfectus autem omnis erit,
sicut magister eius
*
(Luc. 6, 40). Quomodo ergo magister noster non
statim evolans abiit, sed sustinens definitum a Patre resurrectionis
suae tempus (quod et per lonam manifestatum est), post triduum
resurgens, assumptus est, sic et nos sustinere debemus definitum a
Deo resurrectionis nostrae tempus, praenuntiatum a prophetis, et sic
resurgentes assumi, quotquot Dominus ad hoc dignos habuerit
*
(Contra
haer. 1. 4, c. 31, n 2: M 7, 1209 sq.; cf. 1. 5, c. 5, n. 31). Tertullianus
(montanista) docet sinum Abrahae esse locum quendam, quo reci­
piantur animae iustorum. .Eam itaque regionem, sinum dico Abrahae,
etsi non caelestem, sublimiorem tamen inferis, interim refrigerium
praebituram animabus iustorum, donec consummatio rerum resurrec­
tionem omnium plenitudine mercedis expungat
*
(Adversus Marc. 1. 4,
c. 34; M 2, 444). Est sinus Abrahae aliquis locus subterraneus,
distinctus a paradiso, receptaculum martyrum. Nam Christus in inferiora
terrae descendit; ergo etiam servi eius debent illuc descendere. An
ibunt in paradisum? .Et quomodo loanni in spiritu paradisi regio
revelata, quae subicitur altari, nullas alias apud se praeter martyrum
[animas] ostendit? Quomodo Perpetua, fortissima martyr, sub die
passionis in revelatione paradisi solos illic conmartyres suos vidit? .. .
Habes etiam de paradiso a nobis libellum, quo constituimus omnem
animam apud inferos sequestrari in diem Domini“ (De anima c. 55;
M 2, 742 sqq.). Alia vide apud Bellarminum (De beatit. sanet, c. 1),
qui (ib. c. 4 et 5) ostendit multos SS. Patres clare docuisse beatitudinem perfecte iustorum statim post mortem, quorundam vero dicta
de exspectanda beatitudine convenienter exponi de illa beatitudine
integra, quam homo ut persona humana habebit post resurrectionem
corporum (cf. Muratori, De paradiso c. 15 sqq.; Stentrup, Soteriologia
II 878 sqq.; Niederhuber, Die Eschatologie des hl. Ambrosius 24 sqq.
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66 sqq ; Atzberfjer, Geschichte der christl. Eschatologie 79 sqq. 86 sq.
96 sqq. 136 sqq. 242 sqq. 276 sqq. 304 sqq. 354 sqq. 476sqq. 599). Non
est huius loci in singula Patrum dicta, interdum valde obscura, in­
quirere 1 ; sufficit nobis certo scire, animas, quibus nihil luendum
superest, statim post mortem visionis beatificae participes fieri
(cf. lleinrich-Gutberlet, Dogmat. Théologie X 399 sqq ).
Sciiol. 2.
post mortem.

De quorundam recentium errore circa sortem animae

586. Olim quidem disputare et dubitare licebat de sorte animae post
mortem, sed per definitiones summorum pontificum et conciliorum
omnis de hac re dubitatio sublata est. Quare mirum est, quod nihilo­
minus quidam theologi catholici ea de hac re dixerunt, quae aliena
sunt a fide. Ita e. g. Hirscher censuit posse accidere, ut homo moriens
cum reatu culpae actualis mortalis salvus fieret. Distinguit enim inter
peccata, quibus perdatur gratia sanctificans, et peccata quae sint
1 Speciminis gratia audiamus saltem unum doctorem. S. Cyrillus Alex, ait:
,Iudicium post resurrectionem futurum Sacra Scriptura testatur. Resurrectio autem
futura non est nisi redeunto ad nos ex caelo Christo in gloria Patris cum sanctis
angelis. . . . Cum igitur nondum e caelo descenderit universorum iudex, ne resur­
rectio quidem mortuorum facta est. Quomodo autem non absurdum cogitatu fuerit
factam iam esse aliquibus aut bonorum aut malorum operum retributionem ?“ (Contra
antropomorph. c. 16: 3/76, 1103 sq.) Haec dicuntur contra eos, qui docebant aliam
retributionem non esse exspectandam praeter eam, quae iam facta esset. Ceterum
Cyrillus admittit latronem crucifixum eodem die assumptum esse in paradisum, et
patres in inferno Christum exspectantes a vinculis relaxatos esse (Contra Nest. 1. 5,
c. 5; 3/ 76, 235). .Perfectissimum enim istud est suae misericordiae argumentum,
quod [post mortem suam] non solum degentes adhuc in terra servarit, sed et vita
iam functis et in abyssi penetralibus sedentibus in tenebris, ut scriptum est (Luc.
1, 79), libertatem proclamant
*
(In Io. 1. 11, 16, 16; 3/ 74, 451). Loquens de hora
mortis, dicit omnia hominis cogitata, dicta, facta tunc in iudicium vocari, mala a
daemonibus, bona a bonis angelis proferri, ,cum interim medius adstans animus,
haec trepide et pavide considerat, donec ex suis actionibus factisque et dictis aut
condemnatus vinciatur, aut absolutus liberetur. Nam suornm quisque peccatorum
catenis constringitur. Quodsi dignus fuerit, pio et ad Dei voluntatem traducta vita,
assumunt eum angeli, et deinceps securus pergit, comites habens sanctas potestates,
ut habet scriptum illud (Ps. 86, 7): .Laetorum omnium habitatio apud te est.
*
Tunc
comprobatur dictum illud (Is. 35, 10): .Aufugit dolor, moeror et gemitus.' Tunc a
pravis, improbis et horrendis illis spiritibus liberatus, vadit in illud ineffabile gau­
*
dium
(Horn. 14 de exitu animi; 3/ 77, 1075). S. Cyrillus in hac homilia populari
modo describit iudicium particulare ut quaedam telonia, per quae transeundum sit
animabus defunctorum, ut a malis spiritibus examinentur eorum opera. Haec figurate
dicta quidam theologi schismatici orientales litteraliter accipientes, docent revera
iudicium particulare fieri nou a Deo sed a daemonibus, per varias aeris regioues
distributis (Macaire, Théologie dogmatique, traduite par un Russe II, Paris 1860,
630 sqq.). Sed S. Cyrillus ipse ab initio eiusdem sermonis diserte contrarium dicit:
Deus iudex Tnon indiget accusatoribus neque testibus neque argumentis neque con­
victionibus/sed quae fecimus, diximus, voluimus, ponit ante oculos eorum, qui pec­
*
caverunt
(3/ 77, 1072). Varias opiniones schismaticorum orientalium de iudicio
particulari exponit M. lugie in Échos d’Orient XVII, Paris 1914, 6 sqq.
Pesch, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4/5.
19
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digna damnatione aeterna. Unde dividit homines in tres classes: eos,
in quibus regnat divina caritas; eos, in quibus regnat mala cupiditas;
eos, qui inter caritatem et cupiditatem ancipites haerent. Qui per­
tinent ad primam classem, post mortem salvantur; qui pertinent ad
secundam classem, damnantur; qui pertinent ad tertiam classem, in
hac vita carebant quidem gratia sanctificante, in altera autem vita
accipient opportunitatem transeundi aut ad primam aut ad secundam
classem (cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit II, n. 293 sqq.).
Haec opinio manifeste pugnat cum doctrina catholica, secundum
quam duae tantum sunt classes peccatorum actualium: altera eorum
peccatorum, quae hominem privant gratia sanctificante et sunt materia
necessaria confessionis, altera vero eorum, quae gratiam non excludunt
et in confessione non necessario accusanda sunt (cone. trid. sess. G,
c. 15; sess. 14, c. 5; Denz. n. 808 899). Porro, ut vidimus, definitum
est eum, qui cum peccato mortali veniat ad alteram vitam, irrevoca­
biliter damnari; eum vero, qui in statu gratiae moriatur, certo salvari.
Ergo quaevis doctrina, quae quocumque modo negat omne peccatum,
quo excluditur gratia sanctificans, esse mortale, vel omne peccatum
mortale, in quo homo moritur, infallibiliter nexum esse cum aeterna
damnatione, est haeretica. Potest quidem dubitari, utrum hoc vel
illud peccatum sit mortale an veniale, et potest dubitari, utrum hic
vel ille homo habuerit sufficientem notitiam et libertatem ad com­
mittendum peccatum mortale, necne. Sed duo certa sunt et definita:
Omnia illa peccata, quae privant gratia sanctificante, sunt mortalia;
et omne peccatum mortale, in quo homo moritur, aeterna damnatione
punietur.
In schemate definitionis ,De doctrina catholica" in concilio vaticano praeparato haec leguntur: w Docemus et definimus post viam
huius vitae, quando homines iam ad terminum retributionis pervene­
runt, ut referat unusquisque propria corporis, prout gessit, sive bonum
sive malum, pro nulla letali culpa relictum esse locum salutaris paenitentiae et expiationis, sed cuivis peccato mortali, quo maculata anima
mox post obitum coram sancto et iusto iudicio Dei comparuerit, poe­
nam constitutam esse perpetuam" (Collectio lacensis VII, coi. 517;
cf. coi. 564 sq. 567).
Similem sententiam atque Hirscher proposuit Dr. II. Schell, qui
omnibus damnatis promittit futuram liberationem, exceptis iis dum­
taxat, qui eam libere et obstinate respuunt (Dogmatik III 735 sqq.).
Contra hanc doctrinam, dogmati catholico manifeste inimicam, plures
theologi scripserunt, inter quos eminet I. Stufler, Die Heiligkeit Gottes
und der ewige Tod, Innsbruck 1903, 185 sqq. 213 sqq. Cf. infra
n. 624 sqq.

Sectio 3. De purgatorio. Art. 1. De exsistentia purgatorii. Prop. XXXV.

291

SECTIO ΙΠ.

DE PURGATORIO.
ART. I.
DE EXSISTENTIA PURGATORII.

Prop. XXXV.

Exsistit purgatorium, i. e. status intermedius,
in quo animae mortuorum iiistorum a peccatorum poenis nondum
deletis purgantur, priusquam caelum ingredi possunt. De fide.
587. Quid sit purgatorium. In hac re ante omnia bene distinguendum
est, quid ecclesia credendum praecipiat, quid vero theologicis inquisi­
tionibus relinquatur. Substantia dogmatis his verbis concilii florent,
in decreto unionis continetur: „Si vere paenitentes in Dei caritatedecesserint, antequam dignis paenitentiae fructibus de commissis satis­
fecerint et omissis, eorum animas poenis purgatoriis post mortem
purgari ... [et postquam] sunt purgatae, in caelum mox recipi et
intueri clare ipsum Deum trinum et unum" (Denz. n. 693). Itaque
doctrina catholica de purgatorio duo includit: a) posse animas iustas
venire in alteram vitam maculis quibusdam moralibus affectas; b) has
maculas deleri debere poenis satisfactoriis, antequam animae illae ad
beatitudinem perveniant. lamvero hae duae veritates videntur adeo
rationi esse consonae, ut mirum sit, quomodo quis eas in dubium
vocare possit. Nam negare animam posse mori levibus maculis con­
taminatam est stultum, sive maculae sunt relictae ex peccatis mor­
talibus iam condonatis, sive ex peccatis venialibus. Dicere autem
animam quomodolibet immundam posse ingredi in caelum, est contra
S. Scripturam (Apoc. 21, 27). At vero dicere animas propter leves
maculas in aeternum damnari, est impium. Ergo ratio absolute
postulat, ut animae purgentur ab his maculis et dein in caelum ad­
mittantur, seu ut exsistat purgatorium.

588. Nihilominus contra hanc doctrinam tam rationabilem exstiterunt
adversarii. Ut enim omittamus quosdam gnosticos et arianos veteres
et albigenses et alios haereticos medii aevi, de quibus videri potest
Kellarminus (De purgat. 1. 1, c. 2) *, haeresiarchae saeculi XVI in­
fensissimi hostes huius doctrinae exstiterunt. Lutherus quidem sibi
constans non fuit. Usque ad annum 1519 exsistentia purgatorii vide­
batur ei „plane certa et firmiter credenda". Anno 1530 edidit „Re­
tractationem purgatorii" (Widerruf des Fegfeuers), qua purgatorium
reiecit. Anno 1537 in articulis smalcaldicis (p. 2, c. 2, § 9) vocat
purgatorium „meram diaboli larvam". Nihilominus in Postilla anno
1543 edita admittit orationem pro animabus defunctorum (cf. Zeit1 De graecis schismaticis cf. Katschthaler, Eschatol. 339 sqq.
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schrift fiir luther. Théologie XXVIII 497 sqq.). Call-in us vocat purga­
torium ,exitiale satanae commentum, quod Christi crucem evacuat
*
1
(Inst. 1. 3, c. 5, n. 6). Zicingli non magis admittit purgatorium.
Melanchthon anceps haeret (cf. J. Bautz, Das Fegfeuer, Mainz 1883,
4 sqq.). Illa negativa sententia protestantium consequenter Huit ex
eorum doctrina de iustificatione. Nam si homo usque ad intimam
substantiam adeo corruptus est, ut nihil possit nisi peccare, et si eo
iustificatur, quod per fidem merita Christi ei imputantur (cf. De gratia V,
n. 352 387), necessario unum ex duobus accidit tempore mortis: Aut
homo habet fidem et (iuridice) sine ullo peccato est et beatitudinis
immediate capax; aut fidem non habet et damnari debet. Hinc verum
non est, quod quidam protestantes ad excusandam Lutheri et Calvini
doctrinam proferunt, eos scilicet voluisse solum pugnare contra ab­
usum faciendi ex doctrina de purgatorio lucrum venditis indulgentiis
ad liberandas animas. Ipsa enim substantia doctrinae de purgatorio
pugnat cum fundamentali articulo protestantium de sola fide ad salutem
necessaria. Hunc utique articulum multi recentes protestantes aut
abiecerunt aut modificaverunt, et admittunt hominem posse mori in
ea condicione, ut neque inferno neque immediato in caelum ingressu
dignus sit, sed purgatione indigeat, antequam ad beatitudinem per­
veniat ’. Ceterum non solum quod ad suffragia pro mortuis attinet,
hi protestantes a doctrina catholica recedunt, sed etiam eo, quod
docent purgatorium in eo consistere, quod anima seipsam libere per­
ficiat et omnes morales imperfectiones deponat. Contra ecclesia catho­
lica docet animas purgatorii nullo modo proficere in perfectione morali
seu in gradu sanctitatis, sed solum satispati pro reatu poenae nondum
remisso. Ex altera parte sunt protestantes, qui volunt etiam ora­
tiones fieri pro defunctis, dummodo ne credatur per has orationes
Deum cogi posse, ut defunctos liberet (Studien und Kritiken [1866]
402 sqq.).
1 Ita Dr. C. Hase: .Die meisten Sterbenden sind wohl zu gut fiir die Holle,
aber sicher zu schlecht für den Hiramel. Man mnû offen zugestehen. datà hier im
reformatorischen Protestantismus eine Unklarheit vorliegt, indem seine Verneinung
noch nicht zur Bejahung fortgeschritten war. Allein protestantische Wissenschaft hat
dies litngst bemerkt, und angeschlossen an die alte l.ehre der Alexandriner . . .
hat sie auch jenseits das gnadige Walten G ottes und die Entwicklungsfiihigkeit des
menschlichen Geistes erkannt* (Handbuch der protest. Polemik7 385). Placet his
protestantibus sententia quorundam theologorum catholicorum, in purgatorio non
esse ignem proprie dictum, sed internam tantum emendationem. Unde Λ. Hofmann:
,Hase sagt treffend (1. c.), da& mit diesem aufgeklârten und ausgeldschten Feg­
feuer sich auch der Protestantismus ziemlich einverstanden erklfiren würde, wie
denn Qberhaupt der evangelische Protest nicht sowohl der Annahme eines Lâuteningszustandes iiberhaupt nach dem Tode gilt, sondern vielmehr der grobphysischen
Vorstellung dieses Zustandes und vor allem dem Wahne. ais konne durch die frommen
Leistungen der Überlebendcn, durch Seelcnmessen und Ablafi eine Milderung oder
Abkürzung desselbeu herbeigeführt werden* (Herzog, Real-Encvklopadie für protest.
Théologie V’ 792).
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589. S. Scriptura purgatorium non disertis verbis docet, sed ea con­
tinet, quae hanc doctrinam necessario supponunt. Ita in vetere testa­
mento 2 Mach. 12, 32 sqq. haec narrantur: Cum in tunicis militum
in proelio contra Gorgiam interfectorum inventae essent res pretiosae
ad idola lamniae pertinentes, a quibus lex prohibebat iudaeos, omnibus
persuasum erat eos ob transgressionem legis interiisse. Quare ludas,
,facta collatione, duodecim milia drachmas argenti misit lerosolymam
offerri pro peccatis mortuorum sacrificium, bene et religiose de re­
surrectione cogitans (nisi enim eos, qui ceciderant, resurrecturos spe­
raret, superfluum videretur et vanum orare pro mortuis), et quia
considerabat, quod hi, qui cum pietate dormitionem acceperant, opti­
mam haberent repositam gratiam. Sancta ergo et salubris est cogi­
tatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur/ .
Protestantes quidem libros Machabaeorum inspiratos esse negant;
sed nos hoc loco supponimus libros esse canonicos, ut probatur in
Introduct. in S. Scripturam et definitum est ab Ecclesia {Denz. n. 92
784). Itaque a) persuasum fuit iudaeis mortuos, „qui cum pietate
dormitionem acceperunt", posse in altera vita pati poenas pro peccatis
suis et iuvari a viventibus et liberari a poenis. Haec conclusio va­
leret, etiamsi libri Machabaeorum non essent inspirati. Immo etiam
aliunde constat iudaeos ita sensisse et adhuc sentire de mortuis
(cf. Buxtorf, Synagoga iudaica c. 49 ; Mayer, Das Judenthum, Regens­
burg 1843, 465 474 488). b) Non sola vulgaris plebs hanc fidem
profitebatur, sed etiam ludas, ex genere sacerdotali, vir a Deo electus
et legis observantissimus, et sacerdotes, qui sacrificia pro defunctis
offerebant, c) Ipse scriptor inspiratus hanc rem approbat: „Sancta
et salubris est cogitatio pro defunctis exorare/
590. In novo testamento 1 Cor. 3, 11 sqq. apostolus monet praecones
evangelii, ut super fundamentum bonum, i. e. doctrinam Christi, solidum
aedificium exstruant, neve doctrinas vanas et inutiles doctrinae Christi
admisceant, cum illae non possint subsistere coram indicio divino:
^Fundamentum aliud nemo potest ponere praeter id, quod positum
est, quod est Christus lesus. Si quis autem superaedificat super funda­
mentum hoc aurum, argentum, lapides pretiosos, ligna, foenum, sti­
pulam, uniuscuiusque opus manifestum erit; dies enim Domini de­
clarabit, quia in igne revelabitur; et uniuscuiusque opus quale sit,
ignis probabit. Si cuius opus manserit, quod superaedificavit, mercedem accipit. Si cuius opus arserit, detrimentum patietur; ipse
tamen salvus erit; sic tamen quasi per ignem. “ Ad hunc textum
notanda sunt haec: a) Agitur de praedicatoribus, qui non deficiunt
a doctrina Christi, sed vere super eam aedificant, qui nihilominus
leviter peccant admiscendo humanas vanitates, quas apostolus vocat
ligna, foenum, stipulam, cum doctrinas solidas et utiles vocet argen­
tum, aurum, lapides pretiosos, b) Opus illud, quod solidum non est,
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igne destruetur, et qui hoc opus perfecit, detrimentum patietur; ergo
poenam habebit. Nihilominus ipse non damnabitur, quia non graviter
peccavit, sed salvus erit. Attamen ut salvus fiat, debet quasi per
ignem purgari. Ergo talis praedicator et salvus erit et antea poenas
peccatorum dabit. Neque enim illud v. 15: •Ιύτύ; ok σωϋησεται,
ΟΊτωζ ok ώ„· Ôià -ορός explicari potest cum nonnullis graecis: Ipse
ad ignem inferni damnabitur et salvus erit eatenus, quatenus in
perpetuum superstes erit. Σώζεσαι enim hunc sensum nuspiam in
S. Scriptura prae se fert (cf. 1 Cor. 5, 5; l Petri 4, 18 etc.); neque
qui in igne est. potest dici salvus esse per ignem, c) Hanc poenam
afferet ,dies Domini", it ήμερα, i. e. dies indicii. Haec enim est illa
dies, quae revelabit, qualia opera hominum fuerint (cf. Phil. 1, 6 10;
1 Thess. 5, 2; 2 Thess. 2, 2; 2 Tim. I, 18; 4, 8; Hebr. 10, 25 etc.).
In ipsa epistula ad Corinthios apostolus pluries hanc diem commemorat,
ut 1, 8; 5, 5; 16, 22. Ergo falsum est, quod quidam protestantes
volunt: ττρ> τ,μίρα> esse tempus huius saeculi, quod paulatim ostendet,
utrum opus exstructum sit solidum necne. Hoc eo minus sustineri
potest, quod apostolus immediate ante 3, 8 et post 3, 17 ad indicium
Dei provocat, d) Consequenter fieri potest, ut quis in indicio Christi
salvetur et nihilominus detrimentum seu poenam patiatur, qua quasi
igni purgetur a peccatis suis. Quid sit hic ignis, de quo apostolus
loquitur, diversis modis explicari potest, cum tota locutio apostoli
sit metaphorica. Probabilius nihil aliud est nisi ipsum indicium,
quo bona opera approbantur, mala vero reiciuntur. Indicium autem
ultimum non primo ostendit, quid bonum, quid malum fuerit in
operibus hominum, sed id. quod in particulari iudicio iam factum
est, confirmat et coram universo mundo manifestat. Itaque se­
cundum apostolum fieri potest, ut quis in iudicio condemnetur ad
poenas subeundas pro operibus minus bene factis et nihilominus sal­
vetur. Hoc autem praecise est, quod ecclesia catholica docet de pur­
gatorio.
Ceterum haec explicatio textus vetustissima est. Audiatur e. g.
Origenes: ,Si post fundamentum lesu Christi non solum in tuo corde
aurum et argentum et lapidem pretiosum superaedificaveris, verum et
ligna, fenum et stipulam, quid tibi vis fieri, cum anima seiuncta fuerit
a corpore? Utrumnam ingredi vis in sancta cum lignis tuis, cum
feno et stipula, ut polluas regnum Dei? An propter lignum, fenum
et stipulam in igne residere et pro auro, argento et lapide pretioso
nihil mercedis accipere? Sed neque hoc aequum est. Quid igitur
sequitur, nisi ut primum propter ligna ignis tibi detur, qui consumat
lignum, fenum vel stipulam? . . . Primum quippe propter iniustitias
tormenta perpetimur, deinde propter iustitiam coronamur. . . . Ante
recipiemus mala et deinde bona, ut sublatis vitiis virtutes permaneant
in aeternum® (In 1er. hom. 16, n. 5 sq.; M 13, 446 sq.; in editione
Klostennann 138 sq.). Aum forte Origenes bis verbis insinuet ali-
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quam doctrinam non plane rectam de statu mortuorum, non est hic
inquirendum. Verba ipsa sano sensu accipi possunt.
Aliorum commentarii supra allegati sunt n. 523 sqq. ’

591. Matth. 12, 32 Christus ait: «Quicumque dixerit verbum contra
Filium hominis, remittetur ei; qui autem dixerit contra Spiritum Sanc­
tum, non remittetur ei, neque in hoc saeculo neque in futuro." Ergo
sunt peccata, quae in futuro saeculo remittuntur, et consequenter est
purgatorium. Nam si absolute repugnaret in altera vita remitti peccata,
inconvenienter gravitas alicuius peccati inde ostenderetur, quod neque
in hac neque in altera vita remitti posset. Quamvis enim sensus
illorum verborum sit: «Non habebit remissionem in aeternum", ut est
apud S. Marcum (3, 29), nihilominus modus loquendi necessario sup­
ponit possibilitatem remissionis peccatorum in altera vita. «Nemo
enim ita loquitur de re impossibili pro illo statu; quis enim dicat:
Non ducam uxorem neque in hoc saeculo neque in futuro, vel quid­
quam *simile
?
Quando ergo aliquid in utroque saeculo fieri contingit,
ut negetur umquam futurum, recte dicitur non esse futurum vel in
hoc saeculo vel in futuro" {Suarez, De paenit. disp. 55, sect. 1, n. 11).
Similiter iam S. Augustinus argumentatur: «Neque enim de quibus­
dam veraciter diceretur, quod non iis remittatur neque in hoc saeculo
neque in futuro, nisi essent [peccatores], quibus, etsi non in isto,
tamen remittetur in futuro" (De civ. Dei 1. 21, c. 24, n. 2; M 41, 739).
Ad doctrinam de purgatorio confirmandam a theologis citari solent
alia quoque dicta S. Scripturae, ut Tob. 4, 18; Is. 4, 4; Mich. 7, 8;
Mal. 3, 3; Matth. 5, 25; Luc. 16, 9; 1 Cor. 15, 29 etc. De quibus vide
Suarez 1. c. et Bellarm., De purgat. 1. 1, c. 3 sqq.
Sed quae adduximus, sufficiunt ad ostendendum merito damnatam
esse assertionem (37) Luth er i : «Purgatorium non potest probari ex
Sacra Scriptura, quae sit in canone" {Denz. n. 777).

592. Traditio ecclesiae occidentalis tam aperte continet doctrinam
de purgatorio, ut ne a protestantibus quidem in dubium vocetur.
* Quidam veteres scriptores censent omnibus animabus, etiam iustis, post mortem
transeundum esse per ignem, sed ita, ut perfecte iusti nihil inde patiantur, aliorum
autem nondum perfectorum maculae combustione purgentur. Ita Origenes (In Ex.
hom. 6, n. 4), Lactantius (Instit. 1. 7, c. 21), S'. Ambrosius (In Ps. 118, serm. 20,
n. 12), alii (cf. Atzbcrger, Gesch. der christl. Eschatologie 406 sq. 483 nota 504 sq.
563 60ό; Niederhuber, Die Eschatologie des hl. Ambrosius 28 sqq.). De qua opinione
Bellarminus haec scribit: «Sane hanc sententiam, quae docet omnes transituros per
ignem, licet non omnes laedendi sint per ignem, nec auderem pro vera asserere nec
ut errorem improbare4 (De purgatorio 1. 2, c. 1). Ceterum non videtur esse ullum
solidum fundamentum huius opinionis; nam quidam Patres sumunt ignem meta­
phorice pro iudicio divino, alii autem, qui loquuntur de igne proprie dicto, non sunt
magnae auctoritatis in re dogmatica, ut Lactantius et Commodianus; ergo si qui
Patres sunt, qui illam sententiam proponunt, pauciores sunt, quam qui possint eam
reddere vere probabilem.
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Ttrtullianus pluries de purgatorio loquitur, et testatur pro animabus
purgatorii oblationes fieri solere. ,Cum carcerem illum, quem evangelium (Matth. 5, 25 26) demonstrat, inferos intellegamus, et novissi­
mum quadrantem modicum quodque delictum mora resurrectionis luen­
dum illic interpretemur, nemo dubitabit animam aliquid pensare penes
inferos, salva resurrectionis plenitudine per carnem quoque' (De anima
c. 58; 3/ 2,752). ,, Oblationes pro defunctis annua die facimus.,..
Harum et aliarum disciplinarum, si legem expostulas Scripturarum,
nullam invenies: traditio tibi praetendetur auctrix, consuetudo con­
firmatrix et fides observatrix' (De corona militis c. 3sq.; M 2, 79 sq.;
cf. De monog. c. 10; 3/ 2, 942). S. Cyprianus novatianis ecclesiae
nimiam erga peccatores clementiam obicientibus respondet, paenitentes
non ideo, quod ad ecclesiam reciperentur, statim a debito satisfactionum
solutos censeri, ita ut morientes possint immediate ad caelum transire.
Nam ,aliud est ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire; aliud
missum in carcerem non exire inde, donec solvat novissimum qua­
drantem, aliud statim fidei et virtutis accipere mercedem ; aliud pro
peccatis longo dolore cruciatuum emundari et purgari diu igne, aliud
peccata omnia passione [martyriij purgasse' (Epist. 55, n. 20; II 2, 638).
Narrat ab episcopis latam esse legem, ne quis clericum constitueret
testamenti exsecutorem, „ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo,
nec sacrificium pro dormitione eius celebraretur; neque enim apud
altare Dei meretur nominari in sacerdotum prece, qui ab altari sacer­
dotes et ministros voluit avocare' (Epist. 1, n. 2; II 2, 466). S. Au­
gustinus item saepe agit de purgatorio, ut De civitate Dei 1. 21, c. 13
et 16; AI 41, 728 731 : De Genesi contra Manich. 1. 2, c. 20; 3/34, 212;
Confess. 1. 9, c. 11 sqq.; 3/32, 775sqq.; Serm. 172, c. 2, n. 2; 3/38, 936.
In Ps. 37, n. 3 ait: ,In hac vita purges me, et talem me reddas, cui
iam emendatorio igne non opus sit, propter illos, qui salvi erunt, sic
tamen quasi per ignem (1 Cor. 3, 15). ... Et quia dicitur: ,Salvus
erit‘, contemnitur ille ignis. Ita plane, quamvis salvi per ignem,
gravior tamen erit ille ignis, quam quidquid potest homo pati in hac
vita' (3/ 36, 397). Immo scripsit integrum libellum ad Paulum No­
lanum „De cura pro mortuis gerenda', in quo (c 1, n. 3; 3/40, 593)
probat ex S. Scriptura (2 Mach. 12) et Traditione ecclesiae esse pro
mortuis sacrificia et preces offerenda. Unde patet quam immerito
quidam dicant S. Augustinum dubitasse de exsistentia purgatorii, quia
in Enchir. n. 69 per modum dubii proponit quaestionem, utrum in
altera vita fideles ,per ignem quendam purgatorium' tardius vel citius
salventur. Tota haec dubitatio est non de exsistentia purgatorii, sed
de modo et duratione poenarum eius. Unde in eodem libello n. 110
(3/ 40, 283) sine ulla haesitatione ait: „Neque negandum est defunctorum animas pietate suorum viventium relevari, cum pro illis
sacrificium Mediatoris offertur vel eleemosynae in ecclesia fiunt. Sed
iis haec prosunt, qui. cum viverent, ut haec sibi postea possent prod-
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esse, meruerunt. Est enim quidam vivendi modus nec tam bonus,
ut non requirat ista post mortem, nec tam malus, ut non ei prosint
ista post mortem ; est vero talis in bono, ut ista non requirat, et est
rursus talis in malo, ut nec his valeat, cum ex hac vita transierit,
adiuvari." Cf. praeterea S. Ambrosii Oratio in Theodosium imper.
(J/ 16, 1385 sqq.); S. Hieronymi Epist. ad Pammach. 66, n. 5 (M 22,
641 sqq.); S. Hilar. In Ps. 118 (A/ 9, 522); S. Caesarii Arelat. Homil.
(supra n. 528);· S. Gregorii M. Dialog. 1. 4, c. 39 (A/ 77, 396); facile
intelleges continuam huius doctrinae traditionem viguisse in ecclesia
latina. Quare S. Isidorus Hisp. saec. VII scribit: „Sacrificium pro
fidelium defunctorum requie offerre vel pro iis orare, quia per totum
orbem hoc custoditur, credimus, quod ab ipsis apostolis traditum sit.
Hoc enim ubique catholica tenet ecclesia, quae, nisi crederet fidelibus
defunctis dimitti peccata, non pro eorum spiritibus vel eleemosynam
faceret vel sacrificium Deo offerret" (De eccl. offic. 1. 1, c. 18, n. 11 ;
Jf83, 757). Sine dubio traditio, quam iam ut vetustissimam et uni­
versalem proponunt S. Augustinus- et Tertullianus, non potest esse
nisi apostolica. Eadem fides apparet in actis martyrum, ut SS. Per­
petuae et Felicitatis c. 7, et in inscriptionibus catacumbarum, quae
ascendunt usque ad primum saeculum (cf. Bautz, Das Fegfeuer 62 sq.).

593. Scholastici hanc rem tractant in 4, dist. 21, neque ulla apud
eos est de substantia huius dogmatis dubitatio. Iam conc. carthag.
a. 397, can. 29 loquitur de suffragiis pro mortuis et postea multa
alia concilia provincialia (Bautz 1. c. 106). Tandem res definita est
a conc. lugdun. II et forent. Conc. trid. hanc materiam tangit in
sess. 6, can. 30 (Denz. n. 840), de suffragiis pro mortuis agit in
sess. 22, cap. 2 (Denz. n. 940) et can. 3 (ib. n. 950); in sess. vero 25
habet speciale decretum de purgatorio: „Cum catholica ecclesia Spiritu
Sancto edocta, ex sacris litteris et antiqua Patrum traditione, in sacris
conciliis et novissime in hac oecumenica synodo docuerit purgatorium
esse, animasque ibi detentas fidelium suffragiis, potissimum vero acceptabili altaris sacrificio iuvari: praecipit s. synodus episcopis, ut
sanam de purgatorio doctrinam, a SS. Patribus et conciliis traditam,
a Christi fidelibus credi, teneri, doceri et ubique praedicari diligenter
studeant. Apud rudem vero plebem difficiliores ac subtiliores quae­
stiones, quaeque ad aedificationem non faciunt, et ex quibus plerum­
que nulla fit pietatis accessio, a popularibus contionibus secludantur.
Incerta item, vel quae specie falsi laborant, evulgari ac tractari non
permittant. Ea vero, quae ad curiositatem quandam aut superstitionem
spectant, vel turpe lucrum sapiunt, tamquam scandala et fidelium
offendicula prohibeant" (Denz. n. 983).
594. Neque minus explicita est traditio ecclesiae orientalis. E. g.
S. Basilius diserte distinguit inter varia indicia, quibus Deus alios
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peccatores, qui ex malitia usque ad finem peccarunt, aeterno igni
addicet, alios vero, qui leviora peccata commiserunt, vel de gravibus
peccatis in hac vita paenitentiam egerunt, igne purgatorio inundabit.
Ita In Is 10, 20 ait: ,Nos ad voluptatis illicium mentem appellentes
nosmetipsos quam longissime subducimus a Deo, ac nos acerbae in­
exorabilis daemonis tyrannidi subicimus, qui, cum sit igni aeterno
addictus, plures supplicii sui socios habere conatur" (3/ 30, 550).
Sed (ita in 9, 16 sqq.) alia sunt peccata, quibus Deus etiam providit
ignem, sed ,declarat vice beneficii in animam conferendi terrena igni
vindici tradi. ... Et erit populus sicut homo ab igne exustus. Non
exitium comminatus, sed innuit expurgationem iuxta apostoli dictum:
Si cuius opus arserit ..." (1 Cor. 3, 15). Verumtamen hic ignis purga­
torius non potest consumere peccata, quae manserunt gramen viride,
sed ea tantum, quae per paenitentiam arefacta sunt ut foenum. » Ita­
que si peccatum detexerimus per confessionem, effecimus ipsum ceu
gramen aridum et dignum, quod ab igne purgante (ό~<> -où χα&αρτιxoù -ορός) devoretur. . . . Proinde nisi peccatum nostrum fiat sicut
gramen aridum, non devorabitur ab igne neque succendetur" (3/ 30,
519 sq.). Si vero paenitentiam non egerimus Dta in 2, 31), .animae
vitia tamquam ignis scintillas ad accendendam gehennae flammam
exsuscitamus, quemadmodum et dives ille in flamma arefactus, a pro­
priis voluptatibus torrebatur. Etenim pro ratione iaculorum, quae
a maligno exceperimus, plus aut minus exuremur. Et comburentur
iniqui et peccatores simul, et non erit, qui exstinguat" (3/ 30, 230).
Hunc gehennae ignem latius describit In Is. 5, 14 sqq. (3/30, 391 sqq.);
alium vero dicit esse .locum expurgandis animis idoneum" (χωρίου
χα&αρισμού ψυχών), ex quo sumpsit angelus (Is. 6, 6) carbonem ad
purganda labia Isaiae prophetae (M 30, 435). Quia Deus promisit
(Is. 4, 4) se abluturum esse sordes filiae Sion in spiritu indicii et in
spiritu combustionis, videtur Basilio triplex esse acceptio baptismi :
.expurgatio sordium, regeneratio per Spiritum et ea, quae in igne
indicii fit probatio, adeo ut ablutio quidem de ea peccati depositione,
quae hoc tempore fit. accipiatur, hae vero dictiones: ,spiritu iudicii
et spiritu combustionis
*
ad probationem per ignem in futuro saeculo
exigendam referantur" (M 30, 342). Itaque S. Basilius ignem purga­
torium distinctum a gehenna in altera vita admittit (cf. In Ps. 7, 2;
M 29, 231). S. Gregorius Syss. (De infantibus, qui praemature ab­
ripiuntur) de anima hominis mortui ait: .Tribunali sistetur, subibit
actae vitae iudicium. accipiet pro merito retributionem et compensa­
tionem, vel igni purgata iuxta evangelii verba, vel in rore bene­
dictionis refrigerata atque refocillata" (3/46, 167). In oratione vero
de mortuis dicit hominem posse ita vivere, ut omnia vitia expiet ;
qui vero secus fecerit, .aliud ei deinde ineundum erit consilium, ut
ad bonum perveniat, cum e corpore egressus, cognita, quae inter
virtutem et vitia differentia est, non poterit divinitatis particeps fieri,
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nisi maculas animo commistas purgatorius ignis fr« matiάρτιον ~up)
abstulerit." Prioris generis «intellegimus patriarchas et prophetas ex­
stitisse, et qui una cum ipsis vel post ipsos per virtutem et sapientiae
studium ad perfectionem reverterunt, discipulos et apostolos et mar­
tyres dico, et quicumque corporeo in materiaque demerso honestum
et cum virtute coniunctum vivendi genus anteposuerunt . . . aliis
autem post hanc vitam purgatorio igne materiae labes et propensionem
ad malum abstergentibus et ad gratiam initio naturae concessam
voluntaria bonorum cupiditate redeuntibus" (Λί 46, 526). S. loannes
Chrysost, In Phil. hom. 3, n 4: „Non frustra haec ab apostolis sunt
legibus constituta, ut in venerandis, inquam, et honorificis mysteriis
eorum memoria fiat, qui decesserunt. Noverunt hinc multum ad illos
lucri accedere, multum utilitatis. Eo enim tempore, quo universus
populus stat manibus pansis ac coetus sacerdotalis et illa horrorem
incutiens victima proposita est, quomodo Deum non placabimus pro
istis orantes?" (Jf 62, 204.) S. Cyrillus Hierosol.: «Deinde pro om­
nibus generati tn oramus, qui inter nos vita functi sunt, maximum
hoc credentes adiumentum illis animabus fore, pro quibus oratio de­
fertur, dum sancta et perquam tremenda coram iacet victima" (Catech.
myst 5, n. 9; M 33, 1115). Constitué aposl. 1. 8, c. 41: «Oremus
pro fratribus nostris, qui in Christo requieverunt, ut Deus misericors,
qui animam defuncti suscepit, remittat ei omne peccatum, et propitius
ac benevolus factus, eum collocet in regione piorum" (JJ 1, 1143).
S. Cyrillus Alex, specialem libellum scripsit «adversus eos, qui audent
dicere, non esse offerendum pro iis, qui in fide obdormierunt", cuius
fragmenta habes apud Migne (76, 1423). Inter alia ait: «Quid ab­
surdi fuerit, corpore Christum praesentem pro iis, qui in fide ob­
dormierunt, supplicationes accipere?... Quodsi caritatis legibus
conculcatis, quod illi [mortui] in multa apud vos aestimatione sunt,
et eos relinquitis, ut modis omnibus suffocentur, lapides nos duri atque
inhumani absque ulla haesitatione ostendimur. Quid impedit, ne cum
precibus pro ipsis fusis una secum convehant et sacrificium; et qui
id facere sibi proponunt, oblatis auxiliis eorum animas invent?"
Cf. S. Epiphanias (Haer. 75, n. 3 7 8; M 42, 514 sq. Alia vide apud
Loch, Das Dogma der griech. Kirche vom Purgatorium. Regensburg
1842). Ex ecclesia quoque syriaca diserta testimonia exstant. Ita
S. Ephraem in testamento suo enixe rogat, ut post mortem suam
non pompa funebris ducatur, sed orationes et sacrificia pro anima sua
fiant. «Si, inquit, filii Mathathiae, qui tantum in figura celebrabant
festa et commemorationes, quemadmodum legistis in Scripturis, obla­
tionibus expiabant debita eorum, qui in bello ceciderant . . . quanto
magis sacerdotes Filii Dei expiabunt delicta defunctorum oblationibus
suis" (Assemani, Biblioth. orient. I 143). Balneus vero chorepiscopus
saec. λ7 in oratione pro defunctis ait: «Manifestum est mente praeditis
defunctis prodesse vigilias, sacrificium et thuribulum propitiationis,
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cum sacerdos ad altare eorum meminit nominum. Tunc gaudent cae­
lestes, iubilant terrestres et etiam exsultant defuncti, quia hodie ad­
vocantur, ut caelesti refrigerentur sacrificio" (Bickell, Ausgewiihlte
Gedichte der syrischen Kirchen viiter 108).
595. Tandem eadem fides elucet ex omnibus liturgiis non minus ec­
clesiae orientalis quam occidentalis (etiam sectarum schismaticarum),
in quibus omnibus habentur orationes pro defunctis. lam Didascalia
apostolorum (VI, 22, 2 sq.) monet: ,Vos secundum evangelium et se­
cundum Sancti Spiritus virtutem et in memoriis [coemeteriis] con­
gregantes vos, et Sacrarum Scripturarum facite lectionem et ad Deum
preces indesinenter offerte, et eam, quae secundum similitudinem regalis
corporis Christi est, acceptam eucharistiam offerte, tam in collectis
vestris quam etiam et in coemeteriis et in dormientium exitibus, panem
mundum praeponentes, qui per ignem [Spiritus Sancti] factus est et
per invocationem sanctificatur, sine discretione orantes, offerte pro
dormientibus. Qui enim Deo crediderunt, etiamsi mortui fuerint, non
sunt mortui, sicut Dominus et Salvator noster dicit" (ed. Funk
I 376). Cf. Constit. Apost. VI, 30, 2 sqq. (1. c. 381). De liturgiis videri
possunt Probst (Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte
202 226 242 271 304 311 327); Der Katholik (1879, II 487 sqq.); Mone
(Lateinische und griechische Messen aus dem 2.—6. Jahrhundert
82 sqq.); Benaudot (Liturgiarum orientalium collectio in indice sub
v. ,Mortuorum memoria"); Le Brun (Explication de la Messe,
diss. 10). Quae omnia ostendunt secundum substantiam semper fuisse
eandem doctrinam de purgatorio in utraque parte ecclesiae (cf. infra
n. 609) h '
596. Verum quidem est inde a saeculo 17 graecos de loco et poenis
purgatorii (lladis) diversas a latinis opiniones saepe defendisse. Hinc
factum est, ut in concilio florentino (ferrariensi) Bessarion disputaverit
contra ignem purgatorii, quamvis fateretur secundum doctrinam graecorum animas pati veras poenas pro peccatis. Sed de hac parte
doctrinae ecclesia nihil umquam definivit; unde inter theologos illius
concilii convenit, ut diceretur esse quoddam βασανιστηρίου animarum,
sive poena esset ignis sive tenebrarum sive alius generis (cf. Hefele,
Konziliengeschichte VII 677 sq. 727). De exsistentia autem purgatorii
nulla dissensio inter graecos et latinos apparuit, quoties agebatur
de reconciliatione graecorum cum ecclesia (cf. Hergenrother, Photius
III 643 sq.). Hanc consensionem inter ecclesiam orientalem et occiden­
talem ostendit Leo Allatius (De eccl. occid. et orient, perpet. cons.
1 Quidam theologi schismatici orientales docent sortem damnatorum non de­
terminari irrevocabiliter nisi in iudicio universali, interim autem damnatos iuvari
posse precibus et bonis operibus iustorum. Cf. ΛΛ lugie m Échos de l’Orient XVII
(1914) 6 sqq.
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1. 3, c. 15 et speciali volumine de purgatorio)1. Cum vero prote­
stantes conati essent graecos schismaticos ad suam sententiam per­
trahere, tum synodus constantinopolitana (1642) tum Petrus Mogilas
in «Confessione orthodoxa" doctrinam Calvini de purgatorio reiecenint.

597. Doctrina de purgatorio multum valet aci pietatem fovendam.
Nam a) «manifestat splendidissime infinitam Dei iustitiam, maiestatem,
sanctitatem, cpiae vel peccati umbram exhorret; palam facit, b) quanta
sit paradisi aulaeque caelestis gloria, cum tanta requiratur praeparatio
ot mundities. Excitat c) ad opera bona, satisfactionem; fovet spiritum
paenitentiae; solatur d) in mortis articulo peccatores paenitentes, qui
post longam vitam ream vix sperare possent se nulla prorsus ex­
hibita satisfactione mox assecuturos esse praemia caelestia et vel ut
per saltum e vitiorum coeno transferendos esse inter angelorum choros;
e) occasionem praebet exercendae fovendaeque caritatis in defunctos,
reparandae ingratitudinis etc. Fovet f) cogitationes alterius vitae,
mentem a rebus transitoriis avocat, in memoriam revocat mortem etc.
Deterret g) a peccatis venialibus, quae alioquin carerent sanctione,
quod sanctitate Dei indignum" {Hurter, Compend. Ill, η. 671).

ART. II.
DE STATU ANIMARUM IN PURGATORIO.
598. Quaestiones variae, quae ad substantiam dogmatis non pertinent,
hic considerandae sunt, quarum prima est: Quomodo remittatur reatus
culpae venialis, qua affectus homo iustus moritur. Dixerunt quidam
omnem hominem sub peccato gravi obligari, ut de omnibus peccatis
venialibus paenitentiam agat ante mortem. At haec assertio siue
fundamento adstruitur, et ideo merito a theologis ut falsa reicitur.
Quis enim neget fieri posse, ut aliquis culpa veniali affectus obdormiscat
et dormiens moriatur? Immo etiam si quis ex neglegentia non ad1 Innocentius IV Constitutione „Sub catholicae* (die 6 martii 1254) statuit
(§ 18): „Cum veritas in evangelio asserat, quod, si quis in Spiritum Sanctum dixerit,
neque in hoc saeculo neque in futuro dimittetur ei, per quod datur intellegi quas­
dam culpas in praesenti, quasdam vero in futuro saeculo relaxari, et apostolus
dicat, quod uniuscuiusque opus, quale sit, ignis probabit, et cuius opus arserit,
detrirtientum patietur, ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem, et ipsi
graeci vere ac indubitanter credere ac affirmare dicantur animas illorum, qui suscepta
paenitentia, ea non peracta, vel qui sine mortali peccato, cum venialibus tamen et
minutis decedunt, purgari post mortem et posse suffragiis ecclesiae adiuvari: Nos,
quia locum huius purgationis dicunt non fuisse sibi ab eorum doctoribus certo et
proprio nomine indicatum, illum quidem iuxta traditiones et auctoritates sanctorum
Patrum purgatorium nominantes, volumus, quod de cetero apud ipsos isto nomine
appelletur. Illo enim transitorio igne peccata utique, non tamen criminalia seu
capitalia, quae prius per paenitentiam non fuere remissa, sed parva et minuta pur­
gantur, quae post mortem etiam gravant, si in vita fuerunt relaxata" (Bull rom.
[edit. Taur.J Ill 582 sqq.).
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hibeat remedium peccatis venialibus ante mortem, nulla ratio est di­
cendi hoc esse peccatum mortale. Alii, ut Alexander liai., putant
ante mortem cuilibet homini insto dari specialem gratiam, quam finalem
vocant, qua omnis reatus culpae deleatur. Sed haec quoque est pura
fictio, quia multis modis fieri potest, ut quis moriatur, antequam
retractaverit complacentiam peccati venialis, ut in repentina morte.
Praeterea nullibi fontes revelationis docent quemlibet hominem iustum
tempore mortis accipere eam plenitudinem gratiae, qua adiutus certo
deleturus sit omnem reatum culpae. Unde communiter theolcgi docent
posse animam a corpore separari in statu gratiae et simul cum reatu
culpae venialis. Ita S. Thomas (In 4, dist. 21, q. 1, a. 3; et supra
n. 554), S. Bonaventura (In 4, dist. 21, a. 2, q. 1\ Suarez (De paenit.
disp. 11, sect. 4, n. 6), qui citat alios. Quia autem peccatum non
remittitur, nisi retractatur, potest duplex via remissionis culpae venialis
post mortem concipi. Aut anima paulatim purgatur successivis bonis
actibus, maxime voluntaria acceptatione et toleratione poenarum ; aut
unico actu statim post mortem omnis reatus culpae deletur. Priorem
sententiam docent S. Bonaventura (1. c.), Scotus (In 4, dist. 15, q. 2, a. 2),
alii ; alteram sententiam docet S'. Thomas (supra n 554), Suarez (1. c.
n. 13), alii. Haec altera sententia magis placet, quia anima statim
post mortem, libera ab omnibus incitamentis peccati, tam clare cognoscit
Deum esse suum summum et unicum bonum, ut perfecte ab omnibus
peccatis avertatur. Talis autem actus sufficit ad delendum omnem
reatum culpae; neque probabile est animam paulatim melius disponi,
quam sit disposita statim post mortem, quasi successive tantum affec­
tum erga peccatum veniale deponat. Ubi autem sufficiens dispositio
est, non apparet ratio, cur differatur remissio culpae (cf. card. De Lugo,
De paenit. disp 9, n. 2). Ceterum quia morte status merendi plane
finitur, actus retractationis non est meritorius neque de condigno ne­
que de congruo, sed solum removet impedimentum. Quando autem
impedimentum est sublatum, Deus propter merita praecedentis vitae
remittit culpam (Suarez 1. c. n. 15). Idem videtur inde concludi, quod
poenae purgatorii oblato missae sacrificio, indulgentiis, aliis piis operibus
levari, immo totaliter tolli possunt (Denz. n. 693 983 1540 sqq.; cf.
tom. VII 463 469 478 sq.). Atqui indulgentia plenaria vèl pio opere
vivorum non mutatur dispositio animae in purgatorio exsistentis. Ergo
supponendum est talem animam, quae indulgentia vel pio opere vivorum
liberatur, unice ob poenas luendas retentam fuisse in purgatorio, in
morali vero dispositione eius non iam quidquam obstitisse beatitudini
caelesti. Consequenter animae purgatorii non tantum sunt in statu
gratiae, sed etiam sine ullo reatu culpae, quamvis habeant reatum
poenae ex priore culpa relictum; neque retinent pravos habitus
prioribus actibus contractos; nam hi habitus, quatenus sunt in appe­
titu sensitivo, per mortem perierunt, quatenus autem sunt in volun­
tate, actibus contrariis auferuntur. In gratia et virtutibus animae
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crescere non possunt, sed habent omnem gradum gratiae et virtutum,
quem umquam habiturae sunt, quia in iudicio particulari finalem sen­
tentiam iam acceperunt. Habent etiam tum fidem et spem, quia non­
dum Deum per visionem beatificam possident1.
599. Animae purgatorii sunt omnino securae de salute sua. Opposita
doctrina Lutheri a Leone X damnata est {Denz. n. 778). Fuerunt
quidem nonnulli theologi, qui dicebant quasdam saltem animas dubi­
tare et anxias esse de salute sua, sed Suarez secutus communem
sententiam theologorum ait: „Assero certissimum esse animas pur­
gatorii esse omnino securas et certas de sua salute tam quoad prae­
sentem iustitiam quam quoad aeternam beatitudinem post illum statum
consequendam“ (De paenit. disp. 47, sect. 3, n. 5). Ilatio est, quia
statim post indicium particulare animae damnatae fiunt obstinatae in
malo; unde eo ipso, quod anima videt se Deum non odio habere, sed
amare, scit etiam se non esse damnatam. Neque enim supponendum
est Deum miraculose impedire hanc cognitionem, quam anima partim
ex fide, partim naturaliter habet. Immo ratio iudicii particularis
videtur hoc omnino postulare, ut indicatus sciat, quae sententia de
se lata sit. Unde ecclesia orat pro defunctis: „Memento, Domine,
famulorum famularumque tuarum, qui nos praecesserunt cum signo
fidei et dormiunt in somno pacis." Somnus autem pacis attribui nequit animae de salute sua incertae.
600. Animae purgatorii sunt confirmatae in bono, ut peccare non iam
possint. Damnata est doctrina (art. 39) Lutheri: „Animae in purga­
torio peccant sine intermissione, quamdiu quaerunt requiem et horrent
1 Animas in purgatorio successive tantum purgari a reatu culpae, integro opus­
culo propugnat Franc. Schmid (Die Seelenliiuterung im Jenseits, Brixen 1907). Cum
in hac quaestione liberum sit sentire, quod magis fundatum videtur, solum respondeo
brevissime ad ea, quae Scbmid mihi obicit (45 sqq.) : a) me loqui, quasi sine influxu
supernaturalis gratiae anima separata se ad Deum convertat, b) me videri attribuere
clariorem cognitionem animae separatae soli naturali evolutioni animae. — Sed
neutrum est verum. Non primum ; nam dico me praeferre sententiam S. Thomae,
cuius verba in extenso proposui n. 554. Ibi autem sermo est de anima, quae in
caritate constituta motu caritatis in Deum fertur et peccata sua detestatur. Non
secundum ; nam n. 563 probavi ex S. Scriptura animas separatas actuali cognitione
et volitione uti, et addidi omnipotentiam divinam supplere, quidquid desit ex parte
ipsius animae Cf. supra n. 577. — Schmid valde urget (36), quod ipsum nomen
purgatorii indicet animas ibi non solum puniri sed etiam a culpa purgari; quod
argumentum non est melius, quam si quis ex graeco vocabulo βαοα^ιστηριον vellet
concludere animas ibi solum torqueri, nullo modo purgari. — Quaerit etiam, utrum
anima separata eliciat actum contritionis ante indicium particulare, in indicio, an
post indicium, quasi haec per moras trahantur neque in instanti fiant. Dicat ergo,
si vult: post indicium. Sed haec et alia transmitto, cum Schmid solum contendat
etiam suam opinionem esse probabilem, id quod non nego; nam de hac re nemo
certam scientiam habet. Palmieri in tractatu De Novissimis (Prati 1908) § 22 quidem
docet animam statim post mortem a culpa mundari, sed § 23 probabile censet animas
purgatorii virtutibus seu potius habitibus acquisitis bonis augeri.
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*poenas (Denz. n. 779). Tempus enim merendi et demerendi non durat
ultra mortem, et in quo statu tunc quis invenitur, in eo immobilis
permanet, .in quocumque loco ceciderit, ibi erit
*
(Ecclo. 11, 3). Si
quis autem quaerit, per quidnam illae animae confirmatae sint in bono,
respondendum est: per gratiam, tum per externam tum per internam.
Imprimis enim incitamenta ad peccatum, quae veniunt a mundo, dia­
bolo, corpore, sublata sunt. Ex altera parte maiore claritate, quam
fingere possumus, intellegunt illae animae Deum esse summum bonum,
quo in aeternum beandae sint. In earum voluntatem gratia sine ullo
impedimento agit. Itaque apparet, quomodo morali necessitate feran­
tur in Deum, ut neque cogitationes neque desideria ab eo avertere
et in rebus creatis felicitatem quaerere possint. Neque enim sola
visio beatifica potest mentem immobiliter ad Deum attrahere, sed
etiam cognitio analoga, qualis in alio ordine esset beatitudo naturalis.
Itaque nulla est impossibilitas intellegendi, quomodo etiam sine visione
beatifica possit in anima tolli moralis potentia deficiendi a Deo. Ad
hoc enim nihil aliud requiritur, nisi ut ea, quae possint a Deo avocare,
removeantur, et ut Deus clare cognoscatur ut bonum unice per se
amabile, quocum alia plane comparari nequeant. Hanc cognitionem
esse in animabus purgatorii constat ex poena damni; nisi enim animae
summo desiderio in Deum ferrentur, carentia Dei non esset tanta poena.
Propter magnitudinem huius desiderii, ut aiunt S. Catharina Genuensis
et alii scriptores mystici, anima libentissime amplectitur omnes poenas
purgatorii tamquam unicum et certum remedium, quo impedimentum
visionis beatificae tollatur; tanta vi, inquiunt, anima fertur in Deum,
ut nihil videatur ei posse resistere; quod autem nihilominus a Deo
arcetur, maxima eius poena est. Cf. quae citat Bautz (Das Fegfeuer
136 168). Tam autem clara cognitio et tam ardens desiderium efficiunt,
ut animae non iam habeant moralem potentiam merendi aut demerendi,
sed moral iter necessitentur.
Stultum autem est, quod dicit Lutherus, horrore poenarum animas
continuo peccare; nam horrent eas desiderio inefficaci, in quantum
naturali appetitui contrariae sunt, amplectuntur autem eas ut medi­
cinam amaram quidem sed salutarem, a Deo sibi paratam (cf. Bellarm.,
De pnrg. 1. 2, c. 4).

601. Praeter poenam damni (secundum quid), quae consistit in tem­
porali privatione seu retardatione visionis beatificae, animae patiuntur
poenam sensus, quamvis admitti possit, quod quidam sancti docent,
non omnes animas purgatorii has poenas pati, sed in nonnullis non
esse aliam poenam praeter tristitiam, quae oritur ex carentia visionis
beatificae (cf. Bautz 1. c. 153 sqq.), quae quidem sententia Suaresio
non placet (De paenit. disp. 46, sect, i, n. 9 sqq ). Sufficit igitur dicere
unam ex poenis purgatorii esse poenam sensus. Intellegitur autem
poena sensus ea poena, quae in anima causatur ex reali immutatione,
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naturali appetitui repugnanto ad modum dolorum, qui in hac vita ex
quibusdam perceptionibus sensitivis producuntur. Poena igitur damni
proximo a cognitione procedit, poena vero sensus immediate ab agente
externo producitur, sive a Deo ipso, sive a creatura, qua Deus ut
instrumento ad puniendum utitur, „Cum enim peccator propter in­
ordinatam delectationem et affectionem ad creaturam dignus sit ali­
qua poena contraria illi delectationi, quam vocamus poenam sensus,
si in hac vita plene non satisfecit, aliqua huiusmodi poena purgandus
et puniendus erit. Atque ita sentiunt communiter theologi distinguentes
propriam poenam sensus praeter tristitiam ex carentia visionis" (Suarez,
De paenit. disp. 46, sect. 1, n. 6). Consentit communis sententia populi
christiani, ut notum est, quamvis ecclesia nihil de hac re definierit.

602. Communiter docent theologi poenam sensus (praecipue) effici
per verum ignem. Addunt vero, hoc non esse dogma fidei neque con­
trariam opinionem mereri gravem censuram: „satis enim est, si im­
probabilis censeatur" (Suarez 1. c. sect. 2, n. 2). Graeci enim re­
pugnantes non adacti sunt ad sententiam communem admittendam.
.S'. Augustinus in Enchir. c. 69 (M 40, 265) dubitanter loquitur,
Theophylactus (In Mare. 9; M 123, 594) ignem explicat de morsu
conscientiae. Ex S. Scriptura quaestio decidi nequit; nam unico loco,
ubi apostolus ignem nominat (1 Cor. 3, 15), totus contextus et parti­
cula ώς metaphoram indicant. Quia vero multi SS. Patres, quorum
nonnullos supra audivimus (n. 592 594), et scholastici communiter
admittunt ignem proprie dictum (cf. Bellarm., De purg. 1. 2, c. 11 et
Franc. Schmid, Das Fegfeuer nach kathol. Lehre, Brixen 1904), nulla
est ratio, cur quidam recentes theologi, ut Mohler, Dieringer, Klee,
hanc sententiam in dubium revocent. Etiam multae revelationes pri­
vatae communi sententiae favent (Bautz 1. c. 143). Quae autem sit
natura ignis, et quomodo possit animas separatas torquere eodem
modo diiudicandum est, quo postea (n. 652 sqq.) de igne inferni dicemus.
Utrum autem aliae materiae, v. g. aqua, serviant ad purgandas animas,
incertum est.
603. Ad quaestionem, num daemones torqueant animas purgatorii,
communiter negative respondent theologi, quia non apparet, quid
moveat daemones ad animas affligendas, cum illis nullum verum dam­
num possint inferre (Suarez 1. c. disp. 46, sect. 3, n. 9). Bellarminus
dicit rem esse incertam et inter divina secreta relinquendam (1. 2,
c. 13). Scriptores mystici influxum daemonum in quasdam animas
purgatorii admittunt (Bautz 1. c. 150).

604. De acerbitate poenarum purgatorii variae sunt sententiae theo­
logorum. S. Thomas ait: „In purgatorio erit duplex poena: una damni,
in quantum scilicet retardantur | animae) a divina visione; altera
sensus, secundum quod ab igne corporali punientur. Et quantum ad
Peseh, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4;5.
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utrumque, poena purgatorii minima excedit maximam poenam huius
vitae1" (In 4, dist. 21, q. 1, a. 1, sol. 3). S. Bonacentura : „ Poena pur­
gatorii gravior est omni temporali poena. . . . Sane tamen hoc intel­
legendum, ut generaliter poena illa sit maior ista .. . non quia minima
sit maior maxima in hoc genere, sed quia maxima in illo genere maior
sit maxima in hoc genere
*
(In 4, dist. 20, a. 1, q. 2). S. Thomam se­
quuntur card. Gotti et alii, S. Bonaventuram Bellarminus (1. 2, c. 14)
et alii. Si credimus quibusdam revelationibus privatis, poenae sensus
in purgatorio valde inter se differunt, immo, ut dictum est, in quibus­
dam animabus nullae sunt; ergo non possunt in omni casu esse maiores
omnibus poenis huius vitae. Etiam a priori incredibile videtur animam,
quae macula unius verbi otiosi infecta sit, graviores poenas sensus
subire debere, quam sint omnes poenae et omnia martyria huius vitae.
Praeterea probabile est poenas sensus in purgatorio eo magis minui,
quo magis anima purgata est (ita censet Bellarminus contra alios);
ergo in fine non erunt maiores omnibus poenis huius vitae ; et sic
,potest poena aliqua huius vitae excedere in duratione, in gradibus
intensionis, in multitudine poenarum seu dolorum" (Suarez 1. c. disp. 46,
sect. 3, n. 7).
Sed si loquimur de poena damni, haec utique videtur in omni casu
maior esse omni poena huius vitae, propter ingentem amorem, quo
animae in Deum feruntur, quamvis comparatio, utpote inter res nimis
dissimiles, vix fieri possit. , Probatur autem haec sententia, quia
magnitudo tristitiae oritur ex magnitudine boni amissi seu mali prae­
sentis et ex vehementiore illius consideratione et ex magna affectione
ad illud; haec autem omnia excellunt in poena illa; talis enim est
visio et beatitudo caelestis, ut possessio illius, vel per diem, excedat
omnia bona huius vitae simul sumpta et per diuturnum tempus pos­
sessa; tale est etiam bonum illud, ut, si opera nostra vel afflictiones
per se spectentur, esset superabundans praemium illorum, etiamsi ad
breve solum tempus concederetur. Ergo e contrario retardatio tanti
boni et privatio eius, licet temporalis, maximum malum est, infinite
(ut sic dicam) excedens omnia huius vitae nocumenta. Rursus animae
illae sanctae ponderant et expendunt optime gravitatem illius mali et,
quod gravissime pungit, cognoscunt sua culpa et neglegentia illud
sustinere. Ac denique vehementer amant Deum et consequenter eadem
intensione appetunt illum videre; se etiam ordinatissima caritate di­
ligunt; ergo necesse est, ut vehementem tristitiam inde concipiant"
(Suarez 1. c. n. 1).
605. Ex altera parte animae purgatorii magno gaudio fruuntur, quia
certae sunt de salute sua. confirmatae in gratia, incapaces omnis im­
perfectionis, in continua cum Deo coniunctione.
S. Catharina Genuensis de purgatorio libellum valde sobrium et
pium scripsit, qui a S. Francisco Salesio et aliis magni aestimatur.

/ ? 4<Γ*'·**Λ^* * '■

Sectio 8. Do purgatorio. Art. 2. Do statu animarum in purgatorio. Prop. XXXV.

307

Libellus hie germanice editus est a P. Petro Lechner O. S. B. in libro
,Leben und Schriften der hl. Katharina von Genua“ (Regensburg 1859,
227 sqq.), ex quo pauca latine reddere placet. Ait Sancta in cap. 1 :
, Animae purgatorii, quantum de haere intellego, non possunt eligere
aliud, nisi ut sint hoc ipso loco, idque ideo, quia ita Deo placet, qui
hoc iustissime decrevit. . . . Tam contentae sunt dispositione divina,
ut non obstante maxima poena non possint de se ipsis cogitare, sed
solum videant effectum bonitatis divinae tanta misericordia ducentis
hominem ad seipsam, ut homo neque poenam neque felicitatem, quae
ad ipsum, ut est haec persona, pertineat, considerare possit.... Cum
in caritate sint neque ab ea per ullum actuale peccatum recedere
possint, non iam possunt quicquam velle vel cupere nisi castum castae
caritatis affectum. Cum in purgatorio sint secundum divinam dis­
positionem (quae est pura caritas), ab ea non possunt in ulla re
recedere, quia non minus privati sunt facultate actualiter peccandi
quam actualiter merendi/ Cap. 2: „Mihi videtur nullum gaudium
inveniri, quod cum gaudio animae purae purgatorii comparari possit,
excepto gaudio beatorum paradisi. Rubigo peccatorum, qua animae
obvolvuntur, per ignem purgatorii consumitur. Quo vero magis con­
sumitur, eo magis animae lucis veri solis, Dei, participes fiunt. Unde
quantum rubigo evanescit, tantum crescit gaudium, et anima aperitur
radio divino. ... Ex altera autem parte tantam poenam patiuntur,
ut nulla lingua dicere, nullus intellectus minimam eius partem capere
possit, nisi Deus ex speciali gratia revelet/ Cap. 3: „Deus creavit
animam puram, simplicem, mundam ab omni macula peccati cum
appetitu quodam innato in Deum ut obiectum beatitudinis. . . . Qui
appetitus in anima, quae ad puritatem primae creationis accedit, ex­
panditur et continuo crescit tanta vehementia et tanto fervore cari­
tatis impellentis eam in ultimum finem, ut retardari non posse
videatur. . . . Cum nihilominus perspicue cognoscant, quanta res sit
vel minimum quodque impedimentum, et quomodo appetitus ille se­
cundum legem iustitiae cohibeatur, ignis inde oritur similis igni in­
fernali, sola culpa excepta/ Cap. 7: „ Anima a corpore separata, quae
non est in puritate originalis iustitiae, cum videat hoc impedimentum
et sciat illud tolli non posse nisi per purgatorium, statim et libenter
se in purgatorium praecipitat. Immo nisi inveniret hoc remedium ad
tollendum illud impedimentum, statim in ipsa infernus oriretur multo
peior quam purgatorium/ Cap. 8: „Hoc video: Paradisus ex parte
Dei nulla porta clauditur, sed qui vult, intrat. Deus enim est puris­
sima misericordia et expansis bracchiis nos exspectat, ut in gloriam
suam introducat. At etiam aliud video: Haec substantia divina tantae
puritatis est (ultra id, quod a nobis concipi potest), ut anima, in qua
vel minima festuca imperfectionis est, mallet mille infernos perpeti
quam tali macula foedata in conspectu Dei apparere. Itaque cum
cognoscat purgatorium ad hanc maculam delendam destinatum esse,
*
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se in illud conicit et videtur sibi magnam misericordiam consecuta,
quod hoc impedimentum tolli possit. . . . Videre mihi videor animas
purgatorii magis eo torqueri, quod videant in se esse aliquid Deo
displicens, quod voluntarie contra tantam bonitatem commiserunt,
quam ulla alia poena, quam in purgatorio sentiunt/ Cap. 11: „Tantus
est impetus ignis interni, quo desiderant in Deum transmutari, ut hoc
sit eorum purgatorium. Non attendunt ad purgatorium, in quantum
est ignis purgatorius, sed retardatio desiderii in iis inflammati con­
stituit proprium earum purgatorium." Cap. 12: ,Caritas quidem Dei in
anima redundans confert ei, quantum video, magnam tranquillitatem;
at haec tranquillitas ne minimam quidem partem poenae animarum
purgatorii minuit, sed potius haec ipsa caritas, quae cernit se im­
peditam, poenam iis creat, et tanto maiorem poenam, quanto per­
fectior est caritas, cuius dono Dei capaces sunt. Itaque animae pur­
gatorii simul et magnum gaudium et magnam poenam habent, neque
alterum altero impeditur/ Cap. 14: „Si anima appareret ante faciem
Dei habens in se vel modicum quid, quod purgatione indigeret, magna
se sentiret iniuria affici maioreque dolore quam decem purgatoriis.
Neque enim ferre posset purissimam illam bonitatem et summam
iustitiam ; et ita coram Deo apparere esset irreverentia in Deum.
Animae autem intolerabile esset cognoscere Deo nondum plene esse
satisfactum, etsi minimum purgationis deesset: utque hac rubigine
liberaretur, mallet in mille gehennas ire. quam nondum perfecte purgata ante faciem Dei comparerez
606. De durations poenae purgatorii hoc unum certum est eam esse
temporalem nec futuram ultra diem iudicii, quia tunc omnes homines
dividentur in duas classes: „et ibunt hi in supplicium aeternum, iusti
autem in vitam aeternam- (Matth. 25, 46). Unde ^purgatorias poenas
nullas futuras opinetur [ Christianus] nisi ante illud ultimum tremendumque iudicium1- (S. Augustinus, De civ. Dei 1. 21, c. 16; M 41, 731).
Quod fortasse in fine mundi quibusdam animabus purgatorii deest
ratione durationis, potest Deus supplere ratione acerbitatis. Justos
autem tunc in terra viventes nonnulli censent igne, quo mundus
cremabitur, purgatum iri. Ita S. Thomas (In 4, dist. 47, q. 2, a. 3,
sol. 2 ad 5) et S. Bonaventura (In 4, dist. 47, a. 2, q. 4).
Quam vero diuturna sit poena singularum animarum, plane in­
certum est. Sotus (In 4, dist. 19, q. 3, a. 2) et Maldonatus (De purg.
q. 5) sine ullo solido argumento dicunt poenam mi inquam durare ultra
decem annos. Ecclesia permittit, ut missae pro defunctis dicantur
sine ullo limite temporis, et ab Alexandro VII damnata est thesis:
, Annuum legatum, pro anima relictum, non durat plus quam per decem
annos- (Denz. n. 1143). Communis sententia est alias animas aliis
diutius purgari (S. Thomas, In 4, dist. 21, q. 1, a. 3, sol. 3).
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ART. III.
DE SUFFRAGIIS PRO DEFUNCTIS.

I

Prop. XXXVI. Animae purgatorii suffragiis vivorum iuvari
possunt.

Do tide (Suppi, q. 71, a. 6).

607. Concilia, cum loquuntur do purgatorio, docent „animas ibi de­
tentas fidelium suffragiis, potissimum vero acceptabili altaris sacrificio,
iuvari“. Ita conc. trid. sess. 25 (l)enz n. 983), similiter conc. florent.
in decreto unionis (Denz. n. 693) et conc. lugdun. II (Denz. n. 464).
Intellegitur autem suffragium quodlibet auxilium, quod fidelis fideli
praebet ad aliquid a Deo ei obtinendum, ut remissionem poenae tem­
poralis. Sunt igitur suffragia pro defunctis bona opera, quae viventes
Deo offerunt, ut animas purgatorii a poenis liberet.

-Ί
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608. S. Scriptura commendat haec bona opera 2 Mach. 12, 46 (supra
n. 589). Alii textus, qui citantur, sunt satis obscuri. Ita Tob. 4, 18:
Ι'χχεου τους άρτους σου è~i τάυ τάφου των οιχαίωυ, χαι μη δως τόίς
ίιμαρτωλοϊς. Hunc textum multi explicant de eleemosynis pauperibus
dandis, ut horum precibus et ipsis eleemosynis defuncti iuventur.
Alii vero, etiam catholici, censent commendari consuetudinem afferendi
cibos propinquis defunctorum ad eos consolandos; alii aliter inter­
pretantur. Ceterum etiam primis saeculis christianae religionis sole­
bant ad sepulcra cibos afferre eosque cum pauperibus communicare
tum ad luctus solacium tum ad iuvandas animas hoc opere miseri­
cordiae. Sed haec consuetudo, quia multis abusibus patebat, abrogata
est (cf. S. August., Confess. 1. 6, c. 2;
32, 719; Epist. 22; J/ 33,
90 sqq.; De civ. Dei 1. 8, c. 27 ; M 41, 255). — Porro affertur textus:
„Mortuo ne prohibeas gratiam" (Eccli. 7, 37)1 ; quia enim Ecclesia­
sticus et in praecedentibus et in sequentibus commemorat opera miseri­
cordiae, etiam haec verba de misericordia mortuis exhibenda apte
intelleguntur. — Obscura quoque sunt verba apostoli: „Alioquin quid
facient, qui baptizantur pro mortuis, si omnino mortui non resurgunt?
Ut quid et baptizantur pro illis?" (1 Cor. 15, 29.) Multi textum se­
cundum obvium sensum verborum explicant de vicario baptismo pro
defunctis, qui sine baptismo decesserant, suscepto. Sic intellecta verba
apostoli sunt argumentum ad hominem : Quomodo vos, qui (ex falsa
quidem opinione) putatis vos posse pro defunctis baptismum suscipere
et hoc modo eos iuvare, nihilominus negatis vel in dubium vocatis
resurrectionem mortuorum? Alii censent baptizari pro mortuis esse
idem atque opera paenitentiae suscipere pro mortuis (cf. Mare.
10, 38; Luc. 12, 50). Haec explicatio iam invenitur apud SS. Patres
(BeUarm., De purg. 1. 1, c. 8). Alii explicant : baptizari pro mortuis,

UiH
i i., i
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* Hebraice 7, 33: „Da donum cuivis viventi, et etiam mortuo ne cohibeas miseri­
cordiam4 (cf. JÎnabenbauer, Comment, in Eccli. 114 et xv).
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i. e. baptizari in fidem resurrectionis a mortuis (cf. De sacram, in
gen. VI, n. 306).
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609. Valde manifesta est doctrina traditionis, quam ex liturgiis et
SS. Patribus iam supra (n. 592 sqq.) exhibuimus. Res tam evidens
est, ut vel ipse Calvinus scribat: .Ante mille et trecentos annos usu
receptum fuit, ut precationes fierent pro defunctis. [Veteres] omnes
in errorem abrepti sunt. [Dico] in eo aliquid humani passos esse,
ideoque ad imitationem trahendum non esse, quod fecerunt
*
1 (Inst.
1. 3, c. 5, n. 10). Mirum videri potest, ut in veteribus liturgiis
oratio fiat etiam pro sanctis. Ita e. g. in liturgia S. Chrysostomi:
.Offerimus tibi rationalem hunc cultum pro iis, qui in fide requiescunt,
maioribus, patribus, patriarchis, prophetis, apostolis, martyribus . . .
praecipue pro sanctissima immaculata Maria. “ Sed antiqui doctores
iam exposuerunt alio modo fieri orationes pro sanctis, qui sunt in
caelo, alio modo pro reliquis defunctis; pro sanctis quidem, ut ait
S. Cyrillus HierosdL: ,ut Deus orationibus illorum et deprecationibus
suscipiat preces nostras
*
1; pro reliquis autem oramus, .maximum esse
credentes animarum iuvamen, pro quibus offertur precatio** (Catech.
myst. 5, n. 9; J/33, 1115). S. Augustinus: .Habet ecclesiastica dis­
ciplina, quod fideles noverunt, cum martyres eo loco recitantur ad
altare Dei, ubi non pro ipsis oretur, pro ceteris autem commemoratis
defunctis oratur. Iniuria est enim pro martyre orare, cuius nos debe­
mus orationibus commendari” (Serm. 159, n. 1; Jf 38, 868; cf. De
anima et eius origine 1. 1, c. 11; 3144,481). S. Epiphanius: .Quae
pro mortuis fiunt preces, utiles sunt, tametsi non omnes culpas ex­
stinguant. lustorum pariter et peccatorum mentionem facimus; pec­
catorum quidem, ut iis a Domino misericordiam impetremus ; iustorum
autem patriarcharum, prophetarum ... ut Christum a ceterorum or­
dine segregemus, reputantes non esse Dominum cum mortalibus
aequandum. . . . Sed his rationibus missis, necessario illud facere
ecclesiam dico, quae traditum sibi ritum a maioribus acceperit. Quare
cum in ecclesia constituta sint praeclara ac penitus admiranda, ex hoc
capite impostor ille [Aerius] convincitur
*
1 (Haer. 75, n. 8; M 42, 514).
Cf. Augustinus, Haer. 53 (Jf 42, 40) *.
Interna ratio, cur bona opera vivorum prosint defunctis, est com. munio sanctorum, quam confitemur in symbolo, et quae explicata est
in tractatu De paenit. (VII, n. 487 sqq.). Cf. Suarez, De paenit. disp. 48,
sect. 1.
610. Si quaeritur, quibus suffragiis iuvari possint defuncti, iam alibi
(De paenit. VII, n. 477 sqq.) ostensum est, quomodo iuvari possint in­
dulgentiis. Efficacissimum medium iuvandi defunctos est sacrificium
1 Cf. J. P. Kirsch, Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen im christlichen
Altertum, Mainz 1900, 32 sqq. 96 sqq. 160 sqq.
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missae (conc. trid. sess. 21, c. 2 et can. 3; Denz. n. 940 950; cf. supra
n. 592), cuius vis propitiatoria in tractatu De eucharistia (VI, n. 920 sqq.)
explicatur. Dein vero iuvari possunt defuncti quibuslibet bonis operibus,
et maxime eleemosynis, operibus paenitentiae corporalis, orationibus
(conc. florent, decret, union.; Denz. n. 693).
Suffragia imprimis iuvant defunctos per modum satisfactionis vicariae,
quatenus per ea honor peccato Deo ablatus restituitur, et tantum
satispassionis animae in purgatorio remittitur, quantum valet satis­
factio a vivo praestita. Utrum vero hanc vicariam satisfactionem
Deus ex pura misericordia, an etiam ex iustitia ideoque infallibiliter
acceptet, non una est theologorum sententia. Suarez censet acceptari
hanc satisfactionem ex iustitia (De paenit. disp. 48, sect. 6, n. 4).
Solutio quaestionis pendet ex promissione Dei. Ergo «si admittimus
[ut communiter admittunt] hanc promissionem respectu viventium, non
est cur negemus eam extendi ad animas purgatorii, quae etiam sunt
nobis caritate coniunctae et non minus indigent quam viventes, immo
magis quodammodo, quia non possunt per se satisfacere, sed tantum
satispati; nec etiam sunt omnino in termino, sed adhuc durant in via;
et ideo tam ex parte earum quam ex parte nostri est fundamentum
seu capacitas huius pacti seu promissionis. Ex parte autem Dei ea­
dem est congruentia liberalitatis et misericordiae non repugnantis
iustitiae et eadem significatio voluntatis eius, quia, quantum ex usu
et traditione ecclesiae colligimus, eadem lex est suffragiorum respectu
defunctorum, quae est respectu viventium; nam ecclesia aequaliter
offert sua suffragia pro vivis et defunctis“ (Suarez, De paenit. disp. 48,
sect. 6, n. 4).

611. Praeterea orationes fidelium iuvant animas purgatorii per modum
impetrationis. Censent quidem nonnulli theologi orationibus, ut sunt
impetratoriae, non directe iuvari defunctos, sed indirecte tantum,
quatenus propter eas Deus dat viventibus gratiam satisfaciendi pro
defunctis et has satisfactiones acceptat (Suarez 1. c. sect. 5, n. 8 sqq.).
Alii vero, ut card. De Lugo (De paenit. disp. 24, n. 20), censent
orationibus directe impetrari, ut Deus merita Christi et sanctorum
animabus defunctorum applicet. Christus enim indeterminate dixit:
«Petite, et accipietis." Ita etiam Bellarminus ait: «Oratio duobus
modis iuvat defunctorum animas: uno modo, ut opus quoddam poenale
et laboriosum . . . alio modo, ut est impetratoria, quod est ipsi orationi
proprium, quomodo etiam beatorum orationes prosunt nobis et animabus
purgatorii, licet satisfactoriae non sint" (De purgat. 1. 2, c. 16).

612. Dubium non est, quin etiam beati pro animabas purgatorii inter­
cedant; ecclesia enim orat: «Nostrae congregationis fratres, propin­
quos et benefactores, qui ex hoc saeculo transierunt, beata Maria
semper virgine intercedente cum omnibus sanctis tuis, ad perpetuae
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beatitudinis consortium pervenire concedas4 ; et: n Intercedentibus omni­
bus sanctis tuis, pietatis tuae clementia, omnium delictorum suorum
veniam consequantur.4 Valde autem accersita videtur haec explicatio
nos orare, ut sancti orent, ut nos pro animabus satisfaciamus. Ceterum
admittendum est has intercessiones sanctorum fieri secundum certas
leges a Deo statutas, ut possit e. g. specialis poena esse, ut quaedam
animae careant sanctorum intercessionibus vel earum plus minusve
capaces sint. Etiam Suarez ait: „ Verisimile est sanctos, qui in hac
vita reliquerunt aliquas superabundantes satisfactiones proprias, posse
obtinere a Deo, ut his vel illis animabus purgatorii ad remissionem
poenae applicentur4 (1. c. n. 9). Consequenter videtur dicendum eos
posse etiam orare, ut Christus satisfactiones suas applicet, et Suarez
concedit etiam hunc modum esse probabilem. Sed si hoc conceditur,
iam fere cessat differentia opinionum.

613. In quaestione, num status iustitiae requiratur, ut quis possit
mortuos iuvare, distinguendum est inter opus operatum et opus ope­
rantis. Ut opus operantis sit satisfactorium, requiritur status gratiae,
quia opus factum in statu peccati mortalis nullum habet valorem
satisfactorium. Aliter sentiendum est de operibus, quibus inest vis
quaedam ex opere operato, vel quasi ex opere operato, ut sunt in­
dulgentiae, sacrificium missae, preces nomine ecclesiae oblatae. De
his, quando a peccatoribus fiunt, S. Thomas ait: „In suffragiis, quae
a peccatoribus fiunt, duo possunt considerari, primo ipsum opus ope­
ratum, sicut sacrificium altaris. Et quia nostra sacramenta ex seipsis
efficaciam habent absque opere operantis, quam aequaliter explent,
per quoscumque fiant, quantum ad hoc suffragia per malos facta
defunctis prosunt. Alio modo quantum ad opus operantis; et sic
distinguendum est, quia operatio peccatoris suffragia facientis potest
uno modo considerari, prout est eius, et sic nullo modo meritoria esse
potest nec sibi nec alii; alio modo, in quantum est alterius, quod
dupliciter contingit. Uno modo in quantum peccator suffragia faciens
gerit personam totius ecclesiae, sicut sacerdos, dum dicit in ecclesia
exsequias mortuorum ; et quia ille intellegitur facere, cuius nomine vel
vice fit, inde est, quod suffragia talis sacerdotis, quamvis sit peccator,
defunctis prosunt. Alio modo, quando agit ut instrumentum alterius;
opus enim instrumenti est magis principalis agentis. Unde quamvis
ille, qui agit ut instrumentum alterius, non sit in statu merendi, actio
tamen eius potest esse meritoria ratione principalis agentis. . . . Unde
si quis in caritate decedens praecipiat sibi suffragia fieri, vel alius
praecipiat caritatem habens, illa suffragia valent defuncto, quamvis
illi, per quos fiunt, in peccato exsistant. Magis tamen valerent, si
essent in caritate, quia tunc ex duabus partibus opera illa meritoria
essent4 (Suppi, q. 71. a. 3). Ceterum quamvis peccator non possit
satisfacere pro defuncto, admitti potest etiam peccatoris orationem,
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ut est impetratoria, posse prodesse defunctis (cf. Suarez, De paenit.
disp. -18, sect. 8, η. 7).
614. Ex dictis patet secundum sententiam S. Thomae opus, quod
iussu defuncti fiat, ei prodesse, etiam ut distinguitur a bono actu de­
functi. Haec sententia, quamvis Suaresio (1. c. n 16) non placeat,
fundatur tamen magnorum doctorum auctoritate et sensu fidelium, et
communis est theologorum sententia omne opus externum, ut distinctum
ab actu bono interno, augere valorem satisfactorium, ut si famulus
dat eleemosynam nomine domini, hic et nunc fortasse dormientis;
ergo non apparet, cur idem dicendum non sit de defunctis (cf. De Lugo,
De paenit. disp. 26, n. 30 sqq. ; Arriaga, De paenit. disp. 23, sect. 6,
n. 33). Sic etiam explicandum est, quod quidam dicunt, iuvari de­
functos restitutione rei alienae, quae eorum mandato fiat, manere
vero in poenis, donec restitutio facta sit. Hoc enim non alio sensu
verum est, nisi animas aut in purgatorio plene satispati debere pro
ablatione rei alienae aut citius liberari bono opere restitutionis ; nam
si in purgatorio plene satispassae sunt, liberantur, etsi res aliena
nondum restituta est.

615. Porro quaeri potest, quibus defunctis prosint suffragia. Quae
quaestio est de solis iis, qui sunt in purgatorio; nam neque damnatis
neque beatis prodesse posse evidens est. Certum est suffragia prodesse
defunctis baptizatis. Utrum autem sacrificium missae posset etiam
prodesse non baptizatis, erat olim quaestio, ad quam plerique negative
respondebant, quia non institutum esset nisi in utilitatem baptizatorum.
Volebant tamen nonnulli missam offerri posse pro catechumenis de­
functis, quia hi iam quodammodo pertinerent ad corpus ecclesiae.
Codex iur. can., can. 809 rem ita decidit: „Integrum est missam appli­
care pro quibusvis tum vivis tum etiam defunctis purgatorio igne
admissa expiantibus, salvo praescripto can. 2262, § 2, n. 2 [de ex­
communicatis]." Per modum impetrationis bona opera omnibus ani­
mabus purgatorii prodesse possunt.

616. Quod ad applicationem attinet, quae fit pro determinatis defunctis,
nonnulli dicunt effectum infallibiliter prodesse iis, pro quibus fit appli­
catio {Suarez, De paenit. disp. 48, sect. 6, n. 6). Alii autem, ut
Caietanus et Salmanticenses, censent hoc pendere ex dispositione de­
functorum. Putant enim posse ex iustitia divina in defunctis esse
obicem, qui impediat effectum applicationis, ut, si quis e. g. in vita
neglegens fuit circa sacrificium missae aut circa auxilium animabus
purgatorii praestandum, ipse in poenam destituatur partim vel totaliter
iisdem auxiliis (cf. Salmanticenses, De euch. disp. 13, dub. 6). Si vero
suffragia fiunt in communi vel pro iis, quibus prodesse non possunt,
divina providentia de iis disponet sapientissimo consilio suo iuxta
maiorem dignitatem vel necessitatem animarum. Ita censet v. g.
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S. Bonaventura (In 4, dist. 45, a. 2, q. 3). Hine fieri potest, ut dives,
qui valde durus fuit erga pauperes, non accipiat fructum suffragiorum,
quae pro ipso offeruntur, sed potius pauperes, quorum nemo memor est.
Sed haec in particulari definiri non possunt, cum pertineant ad secreta
Dei consilia. Generatim dicendum est suffragia iis prodesse, pro quibus
offeruntur, ut patet ex doctrina et praxi ecclesiae (cf. Denz. n. 1530).
Schol. 1. De sensu q na run dani orationum pro defunctis.
617. In quibusdam orationibus ecclesia videtur rogare, ut defuncti
Uberentur a gehenna, ut si ait: „Libera, Domine, animas fidelium de­
functorum de poenis inferni et de profundo lacu, ne absorbeat eas
tartarus. ne cadant in obscurum, ne obliviscaris in finem, ne tradas
eas in manus inimici" etc. Nonnulli has formulas explicant de pur­
gatorio, ut Benedictus XIV (De sacrif. missae 1. 2, c. 9); alii vero
censent eas referri ad poenas gehennae, ut BeUarminus (De purg.
1. 2, c. 5). Si hoc alterum admittitur, rursum vario modo exponitur
sensus illarum orationum. Prorsus alienum a sensu ecclesiae esset, si
quis diceret ecclesiam ita orare ideo, quod etiam post mortem aeterna
sors animarum posset esse incerta (supra n. 577 sqq.). Itaque ex­
plicandum est, quomodo non obstante sorte animarum in aeternum
definita ecclesia ita orare possit. Suarez ait: „ Verior sensus esse
videtur in iis orationibus ecclesiam ita orare pro defunctis, ut tamen
repraesentet diem exitus eorum et animas adhuc in corpore exsistentes
et constitutas sub ancipiti eventu mortis aut salutis aeternae, et sub
hac repraesentatione postulet, ut a poenis inferni liberentur, i. e. ut ita
a Deo praeveniantur et disponantur, ut per viam salutis incedant. . . .
Et probabile est illam orationem ecclesiae, etiamsi post mortem ali­
cuius fiat, in praescientia Dei illi potuisse proficere etiam ante mortem,
ut maius auxilium a Deo reciperet ad vitandum periculum mortis
aeternae, quia alias non peteret aliquid ecclesia, quod ex dispositione
praeterita omnino pendebat" (De paenit. disp. 48, sect. 5, n. 12). Hic
dramaticus, ut ita dicam orandi modus in multis officiis ecclesiasticis
apparet, ut in officiis Nativitatis Domini, Assumptionis B. V., maxime
in toto officio defunctorum. Nihilominus haec explicatio quibusdam
non placet, ut Patri Stentrup, qui obicit: „Si hoc sufficeret, secun­
dum hanc repraesentationem possemus etiam orare pro beatis, re­
praesentando nunc tempus suae mortis et postulando a Deo eorum
salutem" (Soteriol. thes. 35, p. 435). At respondendum est nos non
posse orare nisi pro iis. quibus preces nostrae etiamnunc utiles esse
possunt; ergo neque pro damnatis neque pro beatis. Sed roganti pro
iis, qui possunt iuvari precibus meis,, licet mihi repraesentare et quasi
praesentem mihi obicere eam condicionem eorum, quae me maxime
ad devote orandum excitat. Sicut enim ineptum esset eum, qui est
in summa beatitudine, sibi repraesentare in angustiis et pro eo orare,
ita valde aptum est, eum, qui est in miseriis et precibus nostris in-
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diget, in eo statu concipere, qui maxime nos provocat ad orandum.
Quod autem Stentrup ait: „Fatendum videtur ecclesiam simpliciter
petere nunc a Deo salutem animarum, et ut eripiantur ab inferno,
non nunc sed antea; possumus enim nunc petere, ut factum fuerit
aliquid de praeterito", hoc totum, nisi aliud quid addatur, applicari
potest ad beatos ; hoc enim modo possum pro iis orare, ut perducantur
ad beatitudinem, non nunc sed antea, Ecclesia igitur, si concipit
animam ut in purgatorio exsistentem, non orat pro eius liberatione
ab inferno, quia pro effectu obtinendo, qui iam absoluta certitudine
obtentus est, nemo orat; sed si cogitat animam ut exeuntem e corpore, pro eius aeterna salute orat, quia tunc de hoc effectu nondum
certitudinem habet (cf. Gregorius de Val. Ill, disp. 6, q. 2, punct. 8;
Béllarminus, De purg. 1. 2, c. 5).

Schol. 2. De quibusdam diebus, quibus praecipue memoria de­
functorum fit.
618. In missali romano praeter diem obitus, depositionis anniversariique speciales missae assignantur pro diebus tertio, septimo, trigesimo.
Ratio huius veteris consuetudinis videtur haec: Tertia die Christus
resurrexit, temporibus patriarcharum veteris testamenti septem dies
erant spatium luctus (Gen. 50, 10), pro Aaron vero (Num. 20, 30) et
Moyse (Deut. 34, 8) iudaei triginta dies luxerunt. Praeterea secundum
quosdam alia mystica significatio subest: Defunctus peccavit tri­
pliciter cogitationibus, verbis, operibus; in Deum, in proximos, in se;
purgatur autem, ut veniat ad Deum trinum. Dies septimus est dies
sabbati seu requietis, quare eo die optat ecclesia, ut defunctus per
sex dies laboriose purgatus in requiem ingrediatur. Die vero tri­
gesimo orat ecclesia, quia defunctus transgrediendo decem mandata
contra SS. Trinitatem peccavit. Ceterum illa historica ratio magis
obvia est.
Commemoratio omnium fidelium defunctorum die 2 nov. primo in
abbatia cluniacensi introducta est a S. Odilone abbate a. 998, ab loanne
vero XIX ad universam ecclesiam extensa est.
Schol. 3. Num animae purgatorii nobis vel sibi aliquid impetrent.
619. Eas orare sine dubio admittendum est; immo in nulla alia re
nisi in piis cogitationibus et desideriis occupantur. Eo ipso autem
concludendum est eas etiam pro vivis orare; nam „ illae animae sunt
sanctae et carae Deo nosque ex caritate diligunt et nostri recordan­
tur noruntque saltem generaliter ea pericula, in quibus versamur, et
quantum indigeamus divina ope et auxilio“ {Suarez, De paenit. disp. 47,
sect. 2, n. 10 et De relig. tr. 4, 1. 1, c. 11, n. 16 sq.). Quod enim
poenas patiuntur, nihil impedit, quia ad has non concurrunt aliquid
agendo, ut quodammodo non habeant otium pro nobis orandi; et
gratitudo videtur postulare, ut pro suis benefactoribus orent. At
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quomodo cognoscunt nostras res et necessitates? Respondet S. Tho­
mas: , Animae mortuorum possunt habere curam de rebus viventium,
etiamsi ignorent eorum statum, sicut nos habemus de mortuis, iis
suffragia impendendo, quamvis eorum statum ignoremus. Possunt
etiam facta viventium non per se ipsos cognoscere, sed vel per animas
eorum, qui hinc ad eos accedunt, vel per angelos seu 'daemones vel
etiam Spiritu Dei revelante" (1, q. 89, a. 8 ad 1). Est communis
sententia theologorum eas pro vivis orare, ut Bellarm in i (De purg.
1. 2, c. 15), Gregorii de Val. (Ill, disp. 6, q. 2, punct. 6), Sylvii, Estii etc.
(cf. tamen De Verbo incarn. IV, n. 647). Haec sententia etiam eo
suadetur, quod ecclesia concessit indulgentias pro orationibus, in quibus
animae purgatorii invocantur, ut pro nobis orent (Beringer, Die Ablasse, ed. 14, I, 332; in ed. 15, a P. Steinen edita, I, Paderborn
1921, 297).
Praeterea „non videtur dubium, quin pro seipsis orent", inquit
Bellarminus (I. c.). Suarez: ,Certum existimo [eas] orare pro seipsis"
(De relig. tr. 4, 1. 1, c. 11, n. 12). Gregorius de Val. (1. c.) ait: ,Assero
animas purgatorii pro se quidem orare, ut sci. per medium aliquod
a divina providentia constitutum [ut per suffragia vivorum] a poenis
liberentur. Ita docet Alexander Hal. in 4, q. 91, membr. 4, et probat
ex Gregorii 1. 4 dial., ubi memorat animas etiam a viventibus auxilia
petere. Ergo etiam a Deo petunt, ut id ipsum vivis inspiret." Con­
sequenter possunt etiam invocare sanctos. Suaresio hoc videtur valde
incertum (De paenit. disp. 47, sect. 2, n. 8).

SECTIO IV.

DE INFERNO.
ART. I.

DE EXSISTENTIA INFERNI.

Prop. XXXVII.

Animae eorum, qui in peccato mortali de­
cedunt, in infernum detruduntur, poenis cruciandae pro demerito­
rum ratione. De tide (Suppi, q. 97).

620. Xota. Hoc nomen: infernus, et quae respondent nomina: Hades,
Sheol, iam explicata sunt in tract. De Verbo incarn. (IV, n. 498). Hic
exclusive sumimus nomen inferni, ut significat domicilium damnatorum,
quod etiam vocatur gehenna, i. e. vallis (-5 stat, constr. verbi 's de­
rivati a rr;) Hinnom (quod est nomen proprium). Gehenna nominabatur
vallis quaedam prope Jerusalem, ubi aliquando israelitae idololatrae idolo
Moloch lustraverant filios suos. Quare rex losias eum locum polluit
eo coniciendo cadavera et omnis generis res immundas (4 Reg. 23, 10.
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1er. 7, 31; 19, 6), et sic vallis versa est in locum abominationis (Tophoth). Indo factum est, ut locus horroris, ubi damnati poenas su­
stinent, ad similitudinem huius vallis vocatus sit gehenna, quae appel­
latio aetate Christi iam in communi usu erat.
Exsistentiam gehennae negarunt inter iudaeos sadducaei, e gnosticis Valentiniani, quidam sociniani, multi rationalistae protestantes,
omnes, ut patet, materialistae, qui negant immortalitatem animae.

Ί
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ϋί,

Arg. 1.

I-

Ex S. Scriptura.

621. Ipso Christo Domino teste post ultimum iudicium peccatores
,ibunt in supplicium aeternum" (Matth. 25, 46). Cum autem poenae ibi
sint durissimae, monet potius amittenda esse omnia bona huius vitae
quam subeundum periculum damnationis ad gehennam. „Nolite timere
eos, qui occidunt corpus, animam autem non possunt occidere: sed
potius timete eum, qui potest et animam et corpus perdere in ge­
hennam" (Matth. 10, 28). „Quodsi oculus tuus dexter scandalizat te.
erue eum, et proice abs te; expedit enim tibi, ut pereat unum mem­
brorum tuorum, quam totum corpus tuum mittatur in gehennam"
(Matth. 5, 29). Qui vero mittendi sint in gehennam, apostolus ait: Vin­
dicta dabitur iis, „qui non noverunt Deum, et qui non oboediunt
evangelio Domini nostri lesu Christi" (2 Thess. 1, 8). Et secundum
S. loannem: , Timidis et incredulis et exsecratis et homicidis et fornicatoribus et veneficis et idololatris et omnibus mendacibus pars
illorum erit in stagno ardenti igne et sulphure; quod est mors se­
cunda" (Apoc. 21, 8). Poenas autem non esse differendas ad ultimum
iudicium ostendit exemplum divitis, qui statim post mortem „sepultus
est in inferno" (Luc. 16, 22). Idem patet ex iis, quae dicta sunt in
Prop. XXXIV.

Arg. 2· Ex traditione.
622. Inde a primis saeculis semper haec doctrina erat in diserta
ecclesiae confessione ; sed quia in sequentibus multa dicta SS. Patrum
afferenda sunt, pauca hic sufficiant. Ita S. Ignatius M. ait: „Ne
erretis, fratres, familiarum corruptores regnum Dei non hereditabunt.
Si autem ii, qui secundum carnem haec operati sunt, morte sunt
affecti, quanto magis, si quis fidem Dei prava doctrina corrumpat,
pro qua lesus Christus crucifixus est. Talis inquinatus factus in
ignem inexstinguibilem ibit, similiter et qui audit ipsum" (Eph. 5, 16).
In martyrio S. Polycarpi legimus (c. 2, n. 3) de martyribus smyrnensibus: „Ad Christi gratiam attendentes, mundana tormenta sper­
nebant, unius horae spatio se ab aeterna poena redimentes. Frigidus
ipsis videbatur immanium carnificum ignis. Ob oculos quippe habe­
bant illum effugere, qui aeternus est et numquam exstinguitur." Et
ipse Polycarpus iudici ignem minanti respondet: nIgnem minaris,
qui ad horae spatium ardet, ac paulo post exstinguitur. Ignoras enim
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illum futuri iudicii et aeternae poenae ignem, qui impiis reservatur
*
(1. c. c. 11, n. 2). Dicunt SS. Patres Deum non fore iustum, nisi pec­
catores in altera vita puniret, cum hic saepe impuniti maneant. Ita
S. Joannes Chrysost.: Justus est Deus, omnes fatemur et iudaei et
graeci et haeretici et christiani. At hinc multi, qui peccaverunt, ab­
ierunt impune; multi, qui cum virtute vixerant, tum demum abierunt,
cum sexcentas subiissent calamitates. Ergo si iustus Deus, ubinam
his quidem praemia, illis vero supplicia tribuet, si non est gehenna,
si non est resurrectio?
*
(Horn. 6 in Phil. n. 6; J/ 62, 228.) Simili
argumento utuntur S. lustinus M. (Apol. II, n. 8; XI 6, 458) et Tertul­
lianus (Adv. Marc. 1. 1, c. 26; M 2, 277). Ecclesia fidem suam pro­
fitetur in symbolo athanas.: ,Qui bona egerunt, ibunt invitam aeter­
nam, qui vero mala, in ignem aeternum/ Definitiones ecclesiae iam
allegatae sunt supra (n. 580).
De theologorum sententia cf. S. Thomas (Suppi, q. 97), Suarez
(De angelis 1. 8), Petamus (De angelis 1. 3, c. 5 sqq.). Speciales
tractatus de inferno ediderunt Patuzzi, De futuro impiorum statu;
I. Bautz, Die Hoile, Mainz 1882.
Arg. 3.

Ex ratione.

623. Ratio ipsa suadet exsistentiam inferni. Nam Deus iustus et
sanctus non potest esse indifferens circa virtutes et vitia et circa
legis suae observationem et transgressionem. Ergo debet necessario
sanctionem sufficientem statuere. Iam vero sanctio sufficiens in hac
vita non habetur, quia nequaquam virtutis exercitium solet semper
sequi felicitas, flagitia vero miseria, sed contra propter virtutem saepe
multa incommoda sunt perferenda, per crimina vero homines non
raro ad divitias et alia emolumenta perveniunt. Ergo perfecta sanctio
in altera vita est exspectanda. Hoc argumento iam S. Paulus utitur:
,Si in hac vita tantum in Christo sperantes sumus, miserabiliores
sumus omnibus hominibus. ... Ut quid et nos periclitamur omni
hora? . . . Quid mihi prodest, si mortui non resurgunt? Manducemus
et bibamus, cras enim moriemur11 (1 Cor. 15, 19 30 32). Itaque nisi
esset retributio in altera vita pro bonis et malis, sed omnes aut
perirent aut eodem modo tractarentur, periret omne virtutis studium
et sola utilitatis ratio in omnibus regnaret. Hoc autem non potest
esse. Ergo exsistit infernus. Quod ratiocinium cum sit tam evidens,
mirum non est, ut populi vix non omnes inferni exsistentiam ad­
mittant.
Nihilominus recentes rationalistae contra hanc evidentem veritatem
obiciunt esse plane extra conceptum actionis moraliter bonae aut
malae, quod eam sequatur felicitas aut miseria, quae non ipsam ac­
tionem naturaliter comitetur; si malitiae aliunde addatur dolor, non
ideo ordinem ethicum restaurari, neque bonitatem moralem adiuncto
gaudio ullo modo affici.
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Haec obiectio supponit conceptum depravatum autonomiae moralis,
quam Kant statuit. Nam ubi nullus legislator, ibi neque sanctio legis.
Cum vero lex moralis a Deo sit data, iustitia postulat, ut non eodem
modo tractentur, qui legem servant et qui eam transgrediuntur. Con­
ceptus iustitiae distributivae pertinet sine dubio ad ipsum ordinem
ethicum. Ideo Deus et persuasionem iustae retributionis operum bo­
norum et malorum hominum naturae indidit, et illam persuasionem
veram esse positiva revelatione confirmavit. Hac persuasione remota
totus ordo moralis inter homines corruet. Quare in hac quoque parte
illa autonomia moralis, quae theoretice pugnat contra principia rationis,
etiam practice refutatur per absurdas suas consequentias.
ART. II.

DE AETERNITATE POENARUM INFERNI.

Prop. XXXVIII.

Poenae damnatorum sunt aeternae. De fide

(Suppi, q. 99).

624. JNota. Etiam inter eos, qui admittebant defunctos in statu
peccati mortalis poenas dare debere in altera vita, erant qui cen­
serent has poenas non in aeternum duraturas esse. Ita Origenes De
principiis 1. 1, c. 6 (Af 11, 106 sqq.); 1. 2, c. 10, n. 4 (Ai 11, 236 sqq.);
Contra Celsum 1. 5, c. 14 sqq. (Af 11, 1201 sqq.); In Num. hom. 26,
n. 4; 27, n. 4 (AZ 12, 776 784 sqq.) aliisque locis secundum plurimorum
sententiam docuit universalem tum hominum damnatorum tum dae­
monum in integrum restitutionem aliquando futuram (άποχατάστασιν),
quae sententia ab episcopis synodorum constantinop. a. 543 et 553 dam­
nata est (Denz. n. 211 ; cf. 5. Augustinus, De haer. n. 43; AZ 42, 33) h
Quam sententiam videntur secuti ii, quos S. Augustinus n misericordes44
vocat, „qui vel omnibus illis hominibus, quos iustissimus iudex dignos
gehennae supplicio indicabit, vel quibusdam eorum [baptizatis, vel
catholicis saltem, vel eleemosynas facientibus] nolunt credere poenam
1 In actione prima synodi nicaenae II lecta sunt haec: ,Sanctae venerabilis
quintae synodi, quae Constantinopoli congregata est, communi et universali submissi
sunt anathemati Origenes et Theodorus Mopsuestiae et ea, quae ab Evagrio et
Didymo dicta sunt de eo videlicet, qnod de restitutione in statum pristinum fate­
bantur, consentientibus et praesentibus quattuor patriarchis" {Mansi XII 1037).
Franc. Diekamp ostendit, Origenem damnatum esse et anno 543 et 553 (Die origenist. Streitigkeiten, Münster 1899, 67 sqq.). Inter canones anni 543 hic est nonus:
,Si quis dicit aut sentit, ad tempus esse daemonum et impiorum hominum suppli­
cium, eiusque finem aliquando futurum, sive restitutionem et redintegrationem fore
daemonum aut impiorum hominum, A. S.e Hi canones subscripti sunt a summo
pontifice Vigilio, ab omnibus patriarchis et plurimis ecclesiae catholicae episcopis.
Cf. quae scripsi in „Theologische Zeitfragen" II 83 sqq. Brevem conspectum historicum
doctrinae de apocatastasi exhibet J. F. Schneider, Die Versühnuug des Weltalls
dutch das Blut Jesu Christi nach Kol. 1, 20 (Schaffhausen 1856) 202 sqq. Ampliora
vide apud M. Richard, Art. Enfer: Dictionnaire de théologie cath. V (Paris 1913) 58sqq.

il
4

■»

ÎHÎ
*♦
igj

320

Tractatus III. De novissimis. Pars I. De novissimis hominis.

sempiternam futuram, sed post certi temporis metas, pro cuiusque
peccati quantitate longioris sive brevioris, eos inde existimant libe­
randos8 (De civ. Dei 1. 21, c. 17, n. 1 ; Af 41, 731, cf. 736 sq.). Ita
sensisse videntur etiam priscillianistae. Novatores saeculi XVI ad­
miserunt aeternitatem poenarum, praeter anabaptistas. Hodie autem
non pauci protestantes docent etiam in gehenna locum esse paenitentiae et conversionis ad Deum. De quorundam catholicorum sententia
cf. supra n. 586.

Ex S. Scriptura.
625. S. Scriptura, ubicumque loquitur de poenis malorum in altera
vita, semper vocat eas sensu proprio aeternas et hanc aeternitatem
locutionibus variis et efficacibus inculcat.
a) Imprimis poenae gehennae positive dicuntur aeternae et duraturae
in saecula saeculorum: ^Discedite a me maledicti in ignem aeternum....
Et ibunt hi in supplicium aeternum8 (Matth. 25, 41 46). Ergo non solum
ignis, sed etiam supplicium damnatorum in igne erit aeternum (χόλασις
αιώνιος), ut argumentatur S. Augustinus contra putantes damnatos
ex igne aeterno aliquando liberatum iri (De fide et op. c. 15, n. 25;
M 40, 214). , Poenas dabunt in interitu aeternas8, όίχην τίσουσιν
(ϊλε&ρον αΙώνιον (2 Thess. 1, 9). Similiter iam propheta (Dan. 12, 2)
praedixerat de ultimo iudicio: „Et multi de his [i. e. tota multitudo
eorum], qui dormiunt in terrae pulvere, evigilabunt, alii in vitam
aeternam, et alii in opprobrium, in abominationem aeternam8 (hebraice).
In apocalypsi autem legimus: „Et fumus tormentorum eorum ascendet
in saecula saeculorum8 (Apoc. 14, 11 ; 19, 3). „ Cruciabuntur die ac
nocte in saecula saeculorum8 (Apoc. 20, 10).
Verum quidem est, vocabula sempiternus, αϊώνως,
usurpari
etiam sensu minus proprio de duratione valde longa. Sed si hoc fit,
vel ex subiecta materia vel ex addita limitatione restrictio apparet.
Ut si quis dicitur esse alterius servus aeternus (Ex. 21, 6), ex natura
rei patet hoc intellegi de spatio huius vitae; vel si in novo testamento
mundus vocatur ό
et similia, ipsa addita ostendunt non esse
sermonem de duratione, quae post hoc tempus erit. Si vetus testa­
mentum dicitur foedus aeternum, sensu proprio intellegitur, quatenus
continuabitur novo foedere. Hoc modo ea, quae afferuntur ad osten­
dendum sensum improprium illorum vocabulorum, nihil efficiunt contra
argumentum nostrum.
Ceterum ideo quod vocabulum aliquod sensu improprio adhiberi
potest, non licet supponere, hic et nunc sensum revera esse impro­
prium, nisi adest specialis ratio hoc supponendi; et hoc eo magis, si
non semel sed saepe, immo semper res eodem vocabulo significatur.
Secus omnis perspicuitas sermonis destrueretur, cum vix vocabula
sint, quae non admittant metaphoricam significationem. Ergo „ut
proprius teneatur sensus, vulgatus loquendi usus sufficit neque arguArg, 1.
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mentis opus est; sed argumentis opus est iisque gravissimis, ut pro­
priae significationi metaphorica substituatur" (Passaglia, De aetemit.
poen. 10). Iam vero argumenta nulla sunt ad inferendam meta­
phoram in illas locutiones, quibus S. Scriptura gravissime inculcat
aeternitatem poenarum. Immo obstat haec ratio, quod hoc modo in
eodem contextu vox aeternitatis semel sensu proprio, semel vero
sensu improprio accipienda esset. Nam omnes admittunt in illa par­
ticula Justi autem in vitam aeternam" (Matth. 25, 46) aeternitatem
intellegi sensu proprio; quomodo igitur in altera particula: iniusti „in
supplicium aeternum" intellegi potest sensu improprio? „Dicere in
hoc uno eodemque sensu : Vita aeterna sine fine erit, supplicium aeter­
num finem habebit, multum absurdum est" (S. Augustinus, De civ.
Dei 1. 21, c. 23; M 41, 736; cf. S. Bonavent., In 4, dist. 44, P. 2,
a. 1, q. 1). Similiter illa phrasis „in saecula saeculorum" non ad­
hibetur nisi de aeternitate proprie dicta, ut de aeterna Dei gloria
(1 Tim. 1, 17. 2 Tim. 4, 18. Gal. 1, 5. Apoc. 15, 7), de aeterno
regno Christi (Apoc. 1, 18; 11, 15), de aeterna beatitudine electorum
(Apoc. 22, 5). Quia igitur haec verba ubique significant aeternitatem
proprie dictam, nulla est ratio ea restringendi, ubi de poena damna­
torum dicuntur (cf. Passaglia 1. c. p. 14 sqq.).

626. b) Praeterea etiam negative docet S. Scriptura poenas damna­
torum nullum finem habituras esse. „Et egredientur et videbunt ca­
davera virorum, qui praevaricati sunt in me; vermis eorum non mo­
rietur et ignis eorum non exstinguetur" (Is. 66, 24; cf. 34, 10). Quo
quidem loco non potest esse sermo de poena, quam Deus in’hac vita
sumet de hostibus populi israelitici, quasi coacervanda sint cadavera
eorum prope lerusalem et ibi in perpetuum comburenda; hoc enim
nimis absonum est. Ergo sermo est de poena damnatorum in altera
vita, in qua alii adorabunt coram facie Dei (1. c. v. 23), alii eiecti e
regno Dei aeterna tormenta patientur (cf. Knabenbauer i. h. 1.). Chri­
stus Dominus iisdem verbis ac propheta loquitur de poenis gehennae:
BBonum tibi est debilem introire in vitam aeternam quam duas manus
habentem mitti in gehennam ignis inexstinguibilis, ubi vermis eorum
non moritur et ignis non exstinguitur" (Mare. 9, 42 sqq.). Haec verba
de verme, qui non moritur, et de igne, qui non exstinguitur, ibidem
ter repetit. De quibus verbis S. Augustinus ait: „Qualiscumque poena
significata sit nomine vermis atque ignis, certe si non morietur nec
exstinguetur, sine fine praedicta est, nec aliud agebat propheta, cum
hoc diceret, nisi ut eam sine fine praediceret" (Ad Oros. c. 6; AI 42,
673; cf. De civ. Dei 1. 21, c. 9; Ai 41, 723). Verba autem, quae
evangelista addit: „Omnis enim igne salietur, et omnis victima sale
salietur" (Mare. 9, 48), secundum quosdam habent hunc sensum: omnis
homo debet esse victima Dei, unde debet saliri (Lev. 2, 13) aut sale
justificationis, aut, si iustificationem respuit, sale ignis gehennae. Alii
Peach, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4/5.
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vero verba referunt ad solos iustos, ut Knabenbauer (Commentar,
in 1. c.), ut sensus sit: ne quis comburatur igne gehennae, debet
purgari igne abnegationis sui ipsius. S. loannes Baptista ait: „Cuius
ventilabrum in manu sua, et permundabit aream suam, et congregabit
triticum suum in horreum, paleas autem comburet igne inexstinguibili
*
(Matth. 8, 12. Luc. 8, 17).
627. c) Ratio, cur non sit finis poenarum, est, quia damnati numquam
possunt solvere, quod Deo debent, ut servus ille parabolae, quem misit
dominus in carcerem, donec redderet universum debitum (Matth. 18, 34).
Debitum autem erat decem milium talentorum, i. e. tam ingens, ut
servus solvendo plane impar esset; ideo carcerem perpetuum subire
debebat. Propterea Christus eos, qui in hunc carcerem mittuntur,
vocat ,*maledictos (Matth. 25, 41), apostolus autem „vasa irae“, i. e. in
quibus Deus nullam misericordiam ostendit (Rom. 9, 22), super quos
,manet ira Dei" (Io. 3, 36), qui „regnum Dei non *
'
possidebunt
(1 Cor.
6, 9), quare S. loannes dicit eos esse in ,morte *
secunda (Apoc. 21, 8).

628. d) Quod autem obiciunt ex S, Scriptura Deum non in aeternum
irasci (Ps. 102, 9. Is. 57, 16), non est contra nostram thesim, quia
Deus ibi promittit misericordiam iis, qui in hac vita paenitentiam
agunt, et sermo est in illis textibus de poenis temporalibus huius
vitae, ut contextus ostendit.
Porro universalis restitutio, quae aliquando futura promittitur
(Act. 3, 20 21. 1 Cor. 15, 20 sqq. Apoc. 21, 5; 22, 3), est illa reno­
vatio omnium rerum, quae explicata est in tract. De Deo fine ultimo
III, n. 501 sqq. In quantum haec renovatio respicit homines, est illud
gloriosum regnum caeleste, cuius Christus erit rex et caput, a quo
regno ipsa S. Scriptura excipit damnatos. Unde idem S. loannes,
qui Deum loquentem inducit: ,Ecce nova facio omnia
*
(Apoc. 21, 5),
statim de peccatoribus addit: ,Pars illorum erit in stagno ardenti
igne et sulphure" (Apoc. 21, 8).
Tandem quod damnatio dicitur mors (Apoc. 21, 8), perditio (Pbil.
3, 19), interitus (2 Thess. 1, 9), similia, non significat, ut quidam
(sociniani) voluerunt, totalem impiorum annihilationem. Nam S. loannes
1. c. mortem secundam vocat poenam in stagno ardenti. nMiseria
sempiterna secunda mors dicitur, quia nec anima ibi vivere dicenda
est, quae a vita Dei alienata erit, nec corpus, quod aeternis doloribus
subiacebit: ac per hoc ideo durior ista secunda mors erit, quia finiri
morte non poterit" (S. Augustinus, De civ. Dei 1. 19, c. 28; M 41,
656). „Fit ergo miseris mors sine morte, finis sine fine, defectus
sine defectu, quia et mors vivit, et finis semper incipit, et deficere
defectus nescit" (S. Gregorius M., Moral. 1. 9, c. 66; M 75, 915).
Ceterum illa doctrina de annihilatione animarum pugnat cum sanae
philosophiae doctrina de immortalitate animae.

*
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Ex traditione.

629. SS. Patrum viginti quinque circiter dicta Petavius speciminis
causa affert, cum, inquit, omnes „singillatim recensere longum ac
fastidii, ut in ro clara, plenissimum sit" (De angel. 1. 3, c. 8, n. 4).
Quia varia iam audivimus, pauca tantum addamus. S. Cyprianus:
,Cremabit addictos ardens semper gehenna et vivacibus flammis vorax
poena; nec erit, unde habere tormenta vel requiem possint aliquando
vel finem. . . . Erit tunc sine fructu paenitentiae dolor poenae, inanis
ploratio et inefficax deprecatio. In aeternam poenam sero credunt,
qui in vitam aeternam credere noluerunt. . . . Quando istinc recessum
fuerit, nullus iam paenitentiae locus est, nullus satisfactionis effectus"
(Ad Demetrianum c. 24 25; H 1, 368 sqq.). S. Irenaeus: „ Poena
eorum, qui non credunt verbo Dei et contemnunt eius adventum et
convertuntur retrorsum, adampliata est, non solum temporalis, sed
etiam aeterna facta. Quibuscumque enim dixerit Dominus: Discedite
a me, maledicti, in ignem aeternum, isti erunt semper damnati; et
quibuscumque dixerit: Venite benedicti, hi semper percipiunt regnum
et proficiunt" (Adv. haer. 1. 4, c. 28, n. 2; M 7, 1062) h S. Ful­
gentius: „Ex eius [Christi] ore iusti aeternique iudicii sempiterna
atque incommutabili prolata sententia, iniqui omnes ibunt in com­
bustionem aeternam, iusti autem in vitam aeternam. Iniqui semper
arsuri cum diabolo, iusti autem regnaturi sine fine cum Christo" (De
fide ad Petr. c. 43, n. 84 ; M 65, 705). S. Basilii testimonium habes
supra (n. 594). Cf. Simeon Metaphrastes (3/ 32, 1302).
630. Sed quia sunt quidam SS. Patres, qui in suspicionem venerunt,
quasi faveant errori Origenis de universali restitutione, nonnulla eorum
testimonia videamus2. Ita S. Gregorius Naz. distinguit duos ignes:
alterum purgantem, cuius varios modos enumerat, alterum punientem,
de quo ait: „Est alter ignis non purgans, sed scelerum vindex . . .
ille omnibus his [aliis ignibus] formidabilior, qui cum insomni illo
verme coniunctus est nec umquam exstinguitur, verum in scelera­
torum hominum poenam perennis est et sempiternus“ (Orat. 40 in
s. baptisma n. 36; M 36, 411, cf. 425). Haec verba Petavius (De
angel. 1. 3, c. 7, n. 14) affert, et tamen putat Gregorium dubitasse
de aeternitate poenarum, quia paulo infra addit: „Hi enim omnes
[ignes] eam vim habent, ut perdant, nisi malit quispiam hoc humanius,
et ut puniente dignum est, intellegere/ At contextus hic est: Gre­
gorius enumeraverat varios ignes punientes, sodomiticum, eum qui
paratus est diabolo et angelis eius, eum, qui praecedit ante faciem
Domini ad inflammandos inimicos eius; dein dicit hos omnes esse
ignes vindices, nisi quis velit textus aliter et mitius explicare. Ergo
' Alia vide apud Atzberger, Gesch. der christ!. Eschatol. 247 sqq.
* Cf. Chr. Pesch, Theol. Zeitfragen II 103 sqq.
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non dubitat de aeternitate ignis gehennae, sed utrum verba Scripturae,
quae allegavit, omnia referantur ad ignem aeternum an ad alium
temporalem ignem. Simili modo S. Doctor in praecedenti oratione (39)
in sancta lumina, monet novatianos, ut convertantur ad veram fidem;
quod si nolint, fortasse laboriosiore igne eos purgatum iri in altera
vita. Sed haec verba intellegi possunt de purgatorio, quatenus
S. Doctor dubitat, utrum novatiani non tam ex nimia pervicacia quam
fortasse ex quadam levitate in sententia sua maneant, et ita censet
eos fortasse non damnatum sed purgatum iri in altera vita. (Cf.
orat. 16, n. 7 et 9; M 35, 944 946.)

631. S. Hieronymus in Is. 66, 24 (.V 24, 678, cf. 677 nota a) lo­
quitur de sententia eorum, ,qui asseverare cupiunt, post cruciatus
atque tormenta futura refrigeria, quae nunc abscondenda sunt ab his,
quibus timor utilis est, ut dum supplicia reformidant, peccare *
.
desistant
Dein ipse subicit: .Quod nos Dei solius debemus scientiae relinquere,
cuius non solum misericordiae sed et tormenta in pondere sunt; et
novit, quem, quomodo aut quamdiu debeat indicare. Solumque dicamus,
quod humanae convenit fragilitati: ,Domine, ne in furore tuo arguas
me.‘ Et sicut diaboli et omnium negatorum atque impiorum, qui
dixerunt in corde suo: .Non est Deus4, credimus aeterna tormenta,
sic peccatorum atque impiorum et tamen Christianorum, quorum opera
in igne probanda sunt atque purganda, moderatam arbitramur et
mixtam clementiae *
sententiam (cf. in Gal. 3, 22; M 26, 367 sq.).
Hoc igitur loco S. Hieronymus imprimis diserte docet esse aeternam
poenam negatorum et impiorum infidelium. Christianorum vero pec­
cata docet igne purgatorio deleri; sed nulla est ratio supponendi eum
hoc dicere de iis, qui sine paenitentia decesserunt; cum alibi con­
trarium doceat. Nam in lonam 3, 6 (M 25, 1142) commemorata
sententia censentium, ipsum quoque diabolum in fine mundi acturum
esse paenitentiam, ita ait: .Sed hoc, quia S. Scriptura non dicit, et
evertit penitus timorem Dei, dum facile homines labuntur ad vitia,
putantes etiam diabolum, qui auctor malorum est et omnium pec­
catorum fons, acta paenitentia posse salvari, de nostris mentibus
abiciamus. . . . Alioquin si omnes rationabiles creaturae aequales sunt,
et vel ex virtutibus vel ex vitiis sponte propria aut sursum eriguntur
aut in ima merguntur, et longo post circuitu atque infinitis saeculis
omnium rerum restitutio fiet et una dignitas militantium: quae di­
stantia erit inter virginem et prostibulum? Quae differentia erit inter
matrem Dei et (quod dictu quoque scelus est) victimas libidinum
publicarum? Idemne erit Gabriel et diabolus? Idem apostoli et dae­
mones? Idem prophetae et pseudoprophetae? Idem martyres et per­
secutores? Finge quotlibet annos, et tempora duplica, et infinitas aetates
congere cruciatibus : si finis omnium similis est, praeteritum omne pro
nihilo est, quia non quaerimus, quid aliquando fuerimus, sed quid
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semper futuri simus
*
(cf. in Matth. 25, 46; M 26, 197; Contra Rufinum 1, 6 7 22; M 23, 401 sq. 415 sq.). De S. Ambrosio cf. Niederhuber, Dic Eschatologie des hl. Ambrosius 241 sqq.

632. Eodem modo alii SS. Patres, qui erroris accusantur, clare pro­
ponunt doctrinam catholicam, ut Petavius dicat: „Quamobrem constat
Hieronymum, et si qui alii sunt ex SS. Patribus, qui scriptis suis
origeniana illa dogmata velut naevos quosdam intexuerunt, haec aliud
agentes, ex Origenis lectione traxisse atque identidem *emendasse
(De angel. 1. 3, c. 8, n. 10). Revera S. Hieronymus in libro 1 contra
Rufinum (n. 16; M 23, 409 sq.) dicit se in commentariis multa, ut
habeat lex et consuetudo commentariorum, ex aliorum sententia non
approbando sed referendo scripsisse. Ceterum etsi pauci Patres ex
nimia reverentia Origenis quaedam erronea dixissent, nihil valeret
eorum testimonium contra ceterorum omnium consensum. Hoc imprimis
valet de 5. Gregorio Nyss., qui plus ceteris videtur quibusdam falsis
Origenis sententiis favisse. Sed Photius (Biblioth. Cod. 233; M 103,
1106) testatur asseclas Origenis, ut S. Gregorii auctoritate se firma­
rent, errores suos eius scriptis admiscuisse. Idem dicit Nicephorus
(H. Eccl. 1. 11, c. 19; M 146, 627). Aliis tamen haec excusatio non
probatur (cf. L. Kleinheidt, S. Gregorii Nyss. doctrina de angelis,
Friburgi 1860, 48 sqq.). Si S. Gregorius in hac re erravit, non
potest tamen nostra aetate quisquam per eius auctoritatem defendere
se a macula erroris, qui conatur eandem opinionem propugnare, non
magis quam Baius et lansenius ab haereticis doctrinis immunes man­
serunt provocantes ad S. Augustinum.
633. Inter theologos de hoc dogmate semper perfectus fuit consensus1.
Cf. Comment, in 4, dist. 44 et dist. 45. S. Thomas, Suppi, q. 99, a. 3;
q. 71, a. 5. Lessius (De div. perfect. 1. 13, c. 25), I. Bautz (Die
Hülle 38 sqq.).
Definitiones Ecclesiae satis multae exstant. Ita Innocentius III in
3. Decret, tit. 42, c. 3: „ Poena originalis peccati est carentia visionis
Dei, actualis vero poena peccati est gehennae perpetuae cruciatus
*
(Denz. n. 410). Cone. Lateran. IV: Omnes homines resurgent, „ut
recipiant secundum opera sua, sive bona sive mala fuerint; illi cum
diabolo perpetuam poenam, et isti cum Christo gloriam sempiternam
*
(Denz. n. 429; cf. 915).
1 Scholasticis difficultatem creabat fabula Traiani imperatoris, precibus S. Gregorii M. e gehenna liberati (cf. S. Thomas, Suppi, q. 71, a. 5 ad 5). Fabula in Oriente
videtur esse orta. Legitur in opusculo S. loannis Damasceni ,De iis qui in fide
dormierunt*4 c. 16 (J/ 95, 262). Jn Occidente maxime sparsa est per lounnem dia­
conum in vita Gregorii Μ. II, 44 ( J/ 75, 105) et per BLegendam auream** c. 44. Illi e
scholasticis, qui de hac re loquuntur ut de facto historico, variis viis student eam
conciliare cum doctrina de aeternitate poenarum inferni (cf. Ad. Franz, Die Messe
im deutschen Mittelalter, Freiburg im Breisgau 1902. 228 sq.).
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Schol. 1. Ubi daemones nnnc sint.
634. Daemones statim post lapsum condemnatos esse testatur S. Scrip­
tura (2 Petri 2, 4. lud. 6). Ex altera parte eadem Scriptura testatur
non omnes daemones esse in inferno, sed vagari per terram et vexare
homines (Matth. 8, 28: 12, 22; 15, 22; Eph. 2, 2; 6, 12. 1 Petr. 5, 8).
De qua re S. Thomas ait: BAngeli secundum suam naturam medii
sunt inter Deum et homines. Habet autem hoc divinae providentiae
ratio, quod inferiorum bonum per superiora procuretur ... [et hoc fit|
indirecte, dum aliquis exercetur impugnatus per impugnationem con­
trarii, et hanc procurationem boni humani conveniens fuit per malos
angelos fieri, ne totaliter post peccatum ab utilitate naturalis ordinis
exciderent. Sic ergo daemonibus duplex locus poenalis debetur; unus
quidem ratione suae culpae, et hic est infernus, alius autem ratione
exercitationis humanae, et sic debetur iis caliginosus aër. Procuratio
autem salutis humanae protenditur usque ad diem iudicii. Unde
usque tunc durat ministerium angelorum et exercitatio daemonum.
Unde et usque tunc et boni angeli ad nos mittuntur et daemones in
hoc aëre caliginoso sunt ad nostrum exercitium, licet eorum aliqui
etiam nunc in inferno sint ad torquendum eos, quos ad malum in­
duxerunt, sicut et aliqui boni angeli sunt cum animabus sanctis in
caelo. Sed post diem iudicii omnes mali tam homines quam angeli
in inferno erunt, boni vero in caelo" (1, q. 64, a. 4). Addit S. Doctor:
,Licet daemones non actu alligentur gehennali igni, dum sunt in aëre
isto caliginoso, tamen ex hoc ipso, quod sciunt hanc alligationem sibi
deberi, eorum poena non diminuitur. Unde dicitur in quadam glossa,
quod portant secum ignem gehennae, quocumque vadant. Nec est
contra hoc, quod rogaverunt Dominum, ut non mitteret eos in abys­
sum (Luc. 8, 31), quia hoc petierunt reputantes sibi poenam, si ex­
cluderentur a loco, in quo possunt hominibus nocere. Unde Matth. 8, 31
dicitur, quod deprecabantur eum, ne expelleret eos extra regionem"
(1. c. ad 3). Timent daemones diem ultimi iudicii propter magnam
confusionem et perpetuam incarcerationem, quae eos tunc manet.
Patet igitur, quid dicendum sit de opinione quorundam veterum scrip­
torum, daemones usque ad Christi adventum nondum cognovisse dam­
nationem suam. vel daemones nunc solam poenam damni habere,
alias autem poenas iis reservari ad diem iudicii (cf. Petavius, De ang.
1. 1, c. 8. n. 15 et 1. 3, c. 4, n. 11 sqq.). Hoc ultimum verum est
de quibusdam poenis accidentalibus ; quid autem dicendum sit de poena
ignis, infra videbimus.

Schol. 2. De relaxatione poenae damnatorum.
635. Fuerunt inter veteres, qui censerent interdum damnatis aliquid
relaxationis concedi, ut nocte resurrectionis Domini (Prudentius, Hymn. 5,
v. 125 sqq. ; M 59, 827 sq.). vel fortasse propter suffragia vivorum
(cf. Augustinus, Enchir. c. 110 112: M 40, 283 sq.). Quam sententiam
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censet Petavius non temere ut absurdam esse reiciendam (De ang.
1. 3, c. 8, η. 18). Severius indicat S. Thomas: «Est praedicta opinio
praesumptuosa, utpote sanctorum dictis contraria, et vana, nulla
auctoritate fulta; et est irrationabilis, tum quia damnati in inferno
sunt extra vinculum caritatis, secundum quam opera vivorum con­
tinuantur defunctis, tum quia totaliter ad vitae terminum pervenerunt,
recipientes ultimam pro meritis retributionem, sicut et sancti, qui sunt
in patria" (Suppi, q. 71, a. 5). Unde concludit tutius esse, simpliciter
negare, suffragia ullo modo prodesse damnatis. Cf. S. Bonacentura
in 4, dist. 46, q. 2. S. Augustinus (De civ. Dei 1. 21, c. 24; J/ 41, 737)
illam opinionem gravissime vituperat. Bellarminus vero dicta Patrum
specietenus contraria aliter explicare studet (De purg. 1. 2, c. 18). Vide
etiam, si placet, A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter 223 sqq.
De peccatis venialibus damnatorum vide supra n. 556.

Prop. XXXIX.

Doctrina de aeternitate poenarum inferna­
lium non pugnat cum sana ratione (Sum. 1, 2, q. 87, a. 1 3 4 5).

636. Sana ratio docet Deum non posse legem, quam dedit, sine suf­
ficienti sanctione relinquere. Nam qui legem dat, non potest esse
rationabiliter indifferens, utrum lex observetur necne. Ergo eadem
sanctitas et iustitia, qua Deus legem suam dedit, postulat, ut legem
debita sanctione muniat. lamvero evidens est, sanctionem perfectam
in hac vita non haberi (cf. supra n. 508 622) ; ergo in altera vita ex­
spectanda est; et quidem quia morte status viae finitur, statim post
mortem sanctio effectum obtinere debet. Consequenter spes veniae pro
peccato gravi, si quae omnino est (id quod sola ratio non potest certo
probare) praesentis vitae limitibus circumscribitur (supra n. 572 sqq.
577 sqq. 586). Quid igitur fiet de homine, qui gravi peccato onustus
ad alteram vitam veniet? Hoc diiudicandum est ex natura mali, pro
quo sanctio statuitur (supra n. 506 sqq.).
637. Peccatum grave est malum comparative infinitum (De Verbo in­
eam. IV, n. 365 sqq.), quia peccato tanta iniuria Deo infertur, ut nulla
satisfactio vel poena, quam homo praestare potest, possit ei aequiparari. Plane igitur aequivalentem satisfactionem vel poenam Deus
ab homine accipere nequit; ergo potest saltem tantam postulare,
quantam homo praestare potest. Homo autem quamvis non possit
dare poenam intensive, i. e. ratione valoris poenalis infinitam, potest
tamen praestare eam, quae sit extensive infinita et omni temporis
limite careat. Hanc igitur poenam Deum posse iuste homini imponere
sana ratio docet. Quia vero peccata inter se differunt ratione gravi­
tatis, quamvis in omnibus sit eadem essentialis infinitas secundum
quid (supra n. 483 sqq.), Deus etiam statuit quidem omnibus homini­
bus poenam secundum infinitatem durationis eandem, sed gradibus
diversam (supra n. 510).
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638. Haec ratio confirmari potest ex consideratione incarnationis. ,Si
enim, inquit Lessius, tanta est peccati malignitas, ut nullis bonis
operibus purae creaturae potuerit ex aequo compensari, sed ad hoc
necessarium fuit Deum incarnari, ut condigna satisfactio divinae
iustitiae exhiberetur, mirum non est, si dicatur mereri poenam
aeternam. Quod enim adeo malum est, ut nullis bonis, quantumvis
longo tempore continuatis, compensari et exaequari possit, meretur
poenam quovis tempore finito longiorem ac proinde aeternam, idque
per se et directe ratione malitiae, quae est in *
actu (De perf. div.
1. 13, c. 25, n. 189).
Praeterea cum homo graviter peccans libere, et quantum est de se,
irreparabiliter abiciat Deum finem ultimum et sibi propria voluntate
alium finem constituat (supra n. 437 sqq. 459 sqq.), quid iniustum,
quid non plane rationabile in eo est, quod finem ultimum amittat et
eius amissione in perpetuum infelix sit? Nonne, si quis beneficium a
rege ex pura gratia oblatum cum summa iniuria regis respueret, et
deliberate gravissime regem offenderet et contra eum rebellaret, omnes
dicerent eum merito privari in perpetuum hoc beneficio et ratione
laesae maiestatis perpetuo carceri addici? Ergo a fortiori homo, qui
Deum seipsum ei offerentem respuit et gravissima iniuria afficit, a Deo
abicitur et perpetuae miseriae addicitur (supra n. 509 sqq.). Deus
homini peccaturo aeternam mortem minatus erat; homo igitur graviter
peccans hanc poenam libere elegit (cf. supra n. 452 sq.). Ergo non
potest conqueri, si accipit, quod elegit.
639. Stulte igitur agunt, (pii durationem poenae cum durations cri­
minis comparant et dicunt pro crimine tempore brevissimo patrato
non debere poenam aeternam imponi. Neque enim ratione durationis
crimen est poena dignum sed ratione malitiae, quae in omni etiam
brevissimo peccato gravi inest, cum sine plena deliberatione non fiat.
Nonne homo, qui alium per insidias interfecit, in perpetuum incarceratur vel etiam omnibus bonis huius vitae irreparabiliter capitis sup­
plicio privatur, quamvis actus occisionis brevissimo tempore factus
sit? (Cf. S. Augustinus, De civ. Dei 1. 21, c. 11; M 41, 725; S. Gre­
gorius Af, Moral. 1. 34, c. 19, n. 36: J/ 76, 738; S. Thomas 1, 2.
q. 87, a. 3 ad 1.).

640. Sanctio debet esse talis, ut essentiale discrimen, quod inter pec­
catum grave et vitam bonam intercedit, servetur et hominibus ob oculos
ponatur. Atqui si peccati gravis poena non est aeterna, post aliquod
tempus homines sanctissimi et sceleratissimi in condicione essentialiter
eadem erunt. Revera si bonum et malum relate ad essentialem con­
secutionem finis ultimi aequaliter se habent, nullum inter ea est es­
sentiale discrimen morale, quia omnis moralitas tandem ex relatione
actuum ad finem ultimum pendet. Ergo si omnes et boni et mali
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finem ultimum aliquando consequentur, virtutes et crimina essentialiter in eadem linea ponenda sunt; nam sola differentia temporis in
fine consequendo non efficit essentialem distinctionem. Hinc, sublata
aeternitate poenarum, ut ait S. Hieronymus, idem virgo et prostibulum,
idem apostoli et daemones, idem martyres et persecutores, „ quia non
quaerimus, quid aliquando fuerimus, sed quid semper futuri simus
*
(supra n. 631).
Ergo poenae aeternae nequaquam sunt inutiles; sed ex natura
rei postulantur, ne totus ordo moralis pereat et homines virtutis
studium plane neglegant. Quare ii, qui ex deliberato proposito vitam
criminosam agunt, ante omnia sibi persuadere student, poenas aeter­
nas esse inanem fictionem; et in quolibet peccato committendo homo
cogitationem gehennae quam longissime removet ex animo suo. Quamdiu enim firmiter persuasum est brevem peccandi voluptatem punien­
dam esse aeterna miseria, quis sanae mentis peccaret? „In omnibus
operibus tuis memorare novissima tua, et in aeternum non peccabis
*
(Eccli. 7, 40).
641. Non igitur putandum est Deum more hominum duci spiritu vin­
dictae et gaudere de poenis inimicorum suorum ut talibus. Ipse enim,
quantum in se est, omnibus bonum vult, sed eius benignitas et miseri­
cordia ordine sapientiae regulatur, quae non potest permittere, ut
totus ordo moralis perturbetur. Non quaerit Deus infinite beatus ali­
quid gaudii sibi ex poenis damnatorum, sed efficit, ut finis absolute
ultimus, qui non ex libera dispositione eius sed ex rerum natura ne­
cessario obtinendus est, malitia hominum non frustretur, sed ut qui
voluntarie ordinem necessarium servare noluerunt, inviti huic ordini
subiciantur (cf. S. Thomas, Suppi, q. 94, a. 3 et q. 99).
Alia argumenta, quibus haec doctrina suaderi potest, vide apud
Lessium (De perf. div. 1. 13, c. 25, n. 165 sqq.). Ceterum commu­
niter theologi cum S. Thoma (1, q. 21, a. 4 ad 1) docent Deum dam­
natos non secundum totum rigorem iustitiae sed cum quadam miseri­
cordia punire.

ART. HI.
DE STATU DAMNATORUM.

Prop. XL.

Duplex est poena dam nator uni : damni et sensus.
De fide (Suppl, q. 97, a. 5; q. 98, a. 9).
Pars I,

De poena damni.

642. Duplex poena damnatorum exprimitur illis verbis iudicis: „η Dis­
cedite a me — in ignem *
aeternum (Matth. 25, 41). Poena damni con­
sistit in privatione summi boni, quae poena non infligitur per posi­
tivam actionem Dei, sed per subtractionem influxus beatifici (S. Tho­
mas, In 2, dist. 37, q. 3, a. 1). Dicitur autem singulariter poena damni;
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nam licet poena quoque sensus damnum inferat, tamen in compara­
tione carentiae visionis beatificae hoc damnum quasi nihil reputatur.
Oritur poena damni quodammodo conaturaliter ex peccato mortali;
nam quia hoc peccato homo se avertit a Deo, Deus consequenter se
avertit ab homine; et quia homo peccando dicit Deo: Non novi te!
Deus dicit hominibus peccatoribus: «Nescio vos, unde sitis, discedite
a me operarii iniquitatis" (Luc.,13, 27. Matth. 7, 23; 25, 12); et quia
peccatores lumen odio habuerunt, eiciuntur in tenebras exteriores
(Matth. 25, 30), neque umquam possidebunt regnum Dei (1 Cor. 6, 9).
Amissio beatitudinis essentialis includit amissionem beatitudinis ac­
cidentalis, ut societatis Christi et sanctorum et aliorum bonorum civi­
tatis caelestis; et amissio beatitudinis obiectivae includit amissionem
omnis perfectionis subiectivae, quae in beatis est, i. e. amissionem.
omnium gratiarum, amissionem luminis gloriae, amissionem visionis,
amoris et gaudii beatifici, brevi amissionem omnium donorum supernaturalium, quae sunt in intellectu et voluntate vel in substantia
animae, et quae ex anima in corpus redundant et corpus etiam suo
modo reddunt beatitudinis particeps (excipitur character sacramentalis, qui manet in poenam). Non vero privantur damnati naturalibus
facultatibus apprehensivis et appetitivis neque illis speciebus acquisitis
vel etiam infusis et inclinationibus voluntatis, quae ad hoc pertinent,
ut miseriam suam clare intellegant et intense detestentur (cf. S'. Tho­
mas, Suppl, q. 87, a. 1; Suarez, De angelis 1. 8, c. 6). Quod S. lacobus dicit: „Daemones credunt et contremiscunt
*
(2, 19), non intel­
legendum est de fide supernatural!, sed de assensu naturali, ad quem
daemones per evidentiam necessitantur; contremiscunt vero, quia „hoc
ipsum daemonibus displicet, quod signa fidei sunt tam evidentia, ut
per ea credere compellantur
*
(S. Thomas 2, 2, q. 5, a. 2 ad 3). Ergo
„non est in aliquo damnato necessaria fides infusa, sed alia inferior
cognitio sufficit, [qua] coacti malitiam praecedentium operum agnoscunt
et confitentur: Ergo erravimus (Sap. 5, 6). Quae cognitio sufficientissima est, ut propria conscientia crucientur, ut in eodem loco Sapientiae describitur
*
{Suarez 1. c. n. 10).
643. Poena damni est essentia damnationis, quae sola sufficit ad
damnationem, sine qua nulla esset damnatio, ad quam omnes aliae
poenae se habent per modum accidentium. Est autem tam vehemens,
quia damnati evidenter cognoscunt, quantum bonum amiserint, et quia
inditum sibi habent vehementissimum desiderium beatitudinis. Ex
altera parte aspiciunt se in eo statu, ut potius omnia mala perferre
quam in hac condicione coram Deo sanctissimo apparere velint. Co­
guntur igitur contra suam intimam inclinationem a Deo fugere et
illud bonum, quo unico beari possent, tamquam sibi contrarium de­
testari et maledicere. Itaque patiuntur quandam animi dilacerationem,
quae tanto gravior est corporis laniatione, quanto nobiliores sunt
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facultates animi, quae intime vulnerantur. Hinc intensissimus dolor
oritur, cuius in hac vita vix ideam formare possumus. „Erit igitur
extrema miseria hominis in hoc, quod intellectus totaliter divino lumine
privetur et affectus a Dei bonitate obstinate avertatur; et haec est
praecipua miseria damnatorum, quae vocatur poena damni. Con­
siderandum tamen est, quod malum non potest totaliter excludere
bonum, cum omne malum in aliquo bono fundetur. Miseria igitur,
quamvis felicitati, quae ab omni malo erit immunis, opponatur, oportet
tamen, quod in bono naturae fundetur. Bonum autem intellectualis
naturae in hoc consistit, quod intellectus respiciat verum et voluntas
tendat in bonum. Omne autem verum et omne bonum derivatur a
primo et summo bono, quod Deus est; unde oportet, quod intellectus
hominis in illa extrema miseria constituti aliquam Dei cognitionem
habeat et aliquam Dei dilectionem, secundum sci. quod est principium
naturalium perfectionum [et naturalis tendentiae in bonum], quae est
naturalis dilectio ° (S. Thomas, Compend. theol. c. 174). Si enim
damnati nullam haberent Dei dilectionem, eius amissione non affli­
gerentur (cf. supra n. 447 sqq. 471 sqq. 487).
644. Verum quidem est nos etiam in hac vita carere Dei visione nec
tamen sentire illam ingentem tristitiam. Sed ratio est, quia ex una
parte non tam clare cognoscimus summum bonum quam damnati, et
ex altera parte multa habemus, quibus appetitum felicitatis possumus
aliquo modo sedare. Cum igitur omnia bona, quibus frui possint,
damnatis sint ablata, et cum evidenter videant se sola Dei visione
posse esse beatos, ex privatione visionis Dei oritur in iis summa
miseria. Est enim in iis absentia huius visionis non pura negatio,
ut fuisset in statu naturae purae, sed est vera privatio, i. e. absentia
boni, ad cuius possessionem sunt ordinati et sine quo non possunt
esse beati ; neque ullo momento mentem avertere possunt a considera­
tione illius boni, quod sua culpa in perpetuum perdiderunt. Immo
etiam res creatae, quae per se gaudium afferunt, damnatorum miseriam
augent, „quia cum Deum summo odio prosequantur, etiam oderunt
omnia eius opera et detestantur eorum pulchritudinem. Sicut qui videt
filios, amicos, hortos eius, quem acerrime odit, non delectatur eorum
pulchritudine vel ornatu, sed potius discruciatur animo, quia totum
inimici bonum censet et apprehendit tamquam suum malum" (Lessius,
De div. perf. 1. 13, c. 29, n. 205. Cf. S. loannes Chrysost., Horn. 23
in Ioan, et in Hebr. 11, 12; S. Augustinus, Enchir. 112).

645. Unde etiam patet, quomodo in hac poena damni gradus esse
possint. Nam gradus esse in hac poena constat, quia etiam in ge­
henna unicuique redditur secundum opera sua (Rom 2, 6). „Quantum
glorificavit se et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum et luctum"
(Apoc. 18, 7). „Cum divina iustitia id exigat, quod ad aequalitatem
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in rebus servandam pro culpis poenae reddantur et pro bonis actibus
praemia, oportet, si est gradus in bonis actibus et in peccatis, quod
sit etiam gradus praemiorum et poenarum. Aliter enim non servaretur
aequalitas, si non plus peccanti maior poena, aut melius agenti maius
praemium redderetur. . . . Per hoc autem excluditur error quorundam
dicentium in futuro omnia praemia et poenas esse aequalia" (5. Tho­
mas, Contra gent. I. 3, c. 142). lamvero in mere negativa carentia
visionis beatae diversitas graduum esse nequit, quia omnes damnati
totaliter hac visione carent. Ergo diversitas est in positiva aversione
damnatorum a Deo; et revera quo quis magis peccavit; eo magis se
cognoscit incapacem beatitudinis et eo intensius avertitur a summo
bono. Vident damnati peccata sua tamquam foedissimam animi lepram
propria sua culpa contractam, quam horrent et quam cupiunt, si fieri
posset, a facie Dei abscondere : et quanto foedior est haec lepra, tanto
maior haec confusio et tanto terribilior tristitia, quod tota haec foeditas
mundissimis Dei oculis est continuo exposita, et quod ita sunt obiectum
abominationis divinae. Praeterea admittendum est Deum maiorem vel
minorem cognitionem miseriae damnatis dare pro maiore vel minore
eorum culpa, quam cognitionem necessario sequitur maior vel minor
tristitia (cf. Suarez, De angelis 1. 8, c. 5, n. 9 ; Lessius, De perf. div.
1. 13, c. 29, n. 204).

De poena sensns.
646. Praeter poenam damni patiuntur damnati poenam sensus. Dicitur
autem haec poena sensus, non tam quia per actus sensuum sustinetur,
quia hoc in daemonibus fieri nequit, sed quia infligitur ab agente
sensibili, quod quidem agens sensibile affligere sensus quoque hominum
damnatorum per se patet (cf. Suarez, De angelis 1. 8, c. 12, n. 1).
lam S. Scriptura hanc poenam ita describit, ut omnes sensus dam­
natorum suas poenas sustinere dicantur, quamquam quaedam ex his
descriptionibus proprie, quaedam metaphorice intellegendae sunt.
Pars ΓΙ.

M

647. Oculi puniuntur terribili flammarum aspectu, quibus damnati
undique circumdati sunt: „Recedite in ignem" (Matth. 25, 41). „Et
mittent eos in caminum ignis" (Matth. 13, 42). ,In stagnum ignis"
(Apoc. 20, 15). Si horrendus est visus ingentis conflagrationis, quid
erit esse in medio stagno ignis et videre flammas undique terribili vi
affluentes? In mediis flammis videntur corpora inflammata damnatorum.
,Mittetur foras sicut palmes et arescet et colligent eum et in ignem
mittent et ardet" (Io. 15, 6). ,Ecce [lignum inutile vitis] igni datum
est in escam ; utramque partem eius consumpsit ignis, et medietas eius
redacta est in favillam" (Ez. 15, 4). In hoc statu oculis apparet in­
numerabilis illa multitudo damnatorum. — Ex altera parte oculi non
recreantur clara luce, sed sunt ibi ,tenebrae exteriores" (Matth. 8, 12),
quia „fumus tormentorum eorum ascendet in saecula saeculorum"

Sectio 4. De inferno.

Art. 3. De statu damnatorum. Prop. XL.

333

(Apoc. 14, 11) et «procella tenebrarum servata est in aeternum“
(lud. 13).
648. Aures audiunt horridum flammarum fragorem et in flammis
fletum et stridorem dentium (Matth. 8, 12) et ululatum eorum, qui tor­
quentur, et blasphemias, quia quivis damnatus sicut bestia illa «aperuit
os suum in blasphemias ad Deum, blasphemare nomen eius et taber­
naculum eius et eos, qui in caelis sunt" (Apoc. 13, 8), Christum B. Vir­
ginem, omnes sanctos. Maledicent quoque damnati inter se et maxime
seducti seductoribus.
649. Odoratus torquetur fumo «ignis ardentis sulphure" (Apoc. 19, 20)
sine ulla refrigeratione aeris puri. Praeterea moralis illa pestis loci,
ubi simul sunt «fornicarii, idolis servientes, adulteri, molles, masculorum
concubitores, fures, avari, ebriosi, maledici, rapaces" (1 Cor. 6, 9 10),
,timidi, increduli, exsecrati, homicidae, fornicatores, venefici, idolo­
latrae, mendaces" (Apoc. 21, 8). Brevi omnes faeces humani generis
a primis temporibus usque ad ultima in illum locum confluent. Qualis
odor mortis (2 Cor. 2, 16), ubi sunt omnia illa «sepulcra plena ossibus
mortuorum et omni spurcitia" (Matth. 23, 27). Cum hoc loco etiam
teterrimus career sceleratissimorum hominum in hac vita comparari
nequit. «Et erit pro suavi odore foetor" (Is. 3, 24).
650. Lingua quoque gustabit, «quam malum et amarum sit dere­
liquisse Dominum Deum" (1er. 2, 19). «Vae vobis, qui saturati estis,
quia esurietis" (Luc. 6, 25). In vanum rogat dives ille in flammis:
«Pater Abraham, miserere mei, et mitte Lazarum, ut intingat ex­
tremum digiti sui in aquam, ut refrigeret linguam meam, quia crucior
in hac flamma" (Luc. 16, 24). Haec minima refrigeratio non conceditur.
Sicut enim beati «non esurient neque sitient amplius" (Apoc. 7, 16),
ita damnati aeternam famem et sitim patientur. Alius cibus et potus
non datur iis nisi fletus, luctus, moeror (Luc. 16, 25. lac. 4, 9); et erit
sicut propheta dicit de urbe lerusalem: «Plorans ploravit in nocte
et lacrimae eius in maxillis eius" (Thren. 1, 2); erunt «lacrimae panes
die ac nocte" (Ps. 41, 4). De lacrimis damnatorum cf. S. Thomas,
Suppi, q. 97, a. 3.
651. Tactus horribilem ignis poenam sine intermissione sentiet. Erunt
sicut «palea in igne inexstinguibili" (Matth. 3, 12), «nec habent requiem
die ac nocte" (Apoc. 14, 11). «Dabit enim ignem et vermes in carnes
eorum, ut urantur et sentiant usque in sempiternum" (ludith 16, 21).
«Stuppa collecta synagoga peccantium et consummatio illorum flamma
ignis" (Eccli. 21, 10). «Et convertentur torrentes eius in picem et
humus eius in sulphur, et erit terra eius in picem ardentem; nocte
et die non exstinguetur, in sempiternum ascendet fumus eius, a gene­
ratione in generationem desolabitur" (Is. 34, 9 10; cf. 9, 17 sqq.;
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50, 9 sqq. ; 65, 5 ; 66, 24). Vere wterra tenebrosa et operta mortis
caligine, terra miseriae et tenebrarum, ubi umbra mortis et nullus
ordo, sed sempiternus horror inhabitat- (lob 10, 21 22). Cf. Lessius,
De perf. div. 1. 23, c. 29, n. 206 sqq.

De igne inferni.
652. Iam oritur hic quaestio, sitne ille, queni S. Scriptura toties com­
memorat, ignis gehennae proprie an metaphorice intelligendus1. De qua
quidem quaestione ecclesia nihil definivit, et theologi in varias abeunt
sententias. Suarez ait: ,Certa et catholica sententia est ignem in­
ferni, qui paratus est diabolo et angelis eius, ut in illo crucientur,
verum ac proprium ignem corporeum esse" (De angelis 1. 8, c. 12,
n. 9). Contra, Ambros. Cathar inus O. P. in opusc. „De bonorum
praemio et supplicio malorum aeterno- ait: „Quod non sit ignis ille
corporeus, multa vehementer mihi videntur facere et urgere" (Opuscula,
ed. Lugdun. 1542, p. 145). Sententia, quam Suarez defendit, est longe
communissima theologorum; nihilominus sententia Catharini usque ad
nostra tempora suos asseclas habuit, neque umquam ab auctoritate
ecclesiastica censurata est (cf. e. g. Mohler, Neue Untersuchungen
318; Klee, Dogmatik III 463; Hettinger, Apologie IV7 342).
Ceterum theologi illi, qui dicunt ignem gehennae esse ignem pro­
prie dictum, non ideo affirmant esse ignem eiusdem naturae atque
illum, qui est in hac terra. Imprimis ignis inferni non est unum ex
quattuor elementis, quibus omnes res materiales constare veteres
errantes docebant. Porro concipi non debet ut materia quaedam, quae
comburitur, sicut carbones, quando cum oxygenio coniunguntur, quia
admittendum non videtur, Deum continuo miraculoso modo igni in­
fernali novum pabulum creare. Dicitur igitur ignis proprie dictus,
quia est materia quaedam in eo statu motus molecularis, quem aestum
vocamus. Talem motum in materia produci a Deo certe non repugnat.
Ergo tota quaestio ad hoc reducitur, num ignis gehennae sit aliqua
res materialis, sive est materia solida sive fluida sive aërea.
Pars III.

653. S. Scripturam oix non ubique, ubi de inferno loquitur, ignis
mentionem facere ex superioribus evidens est. lamvero per se standum
est sensui proprio verborum, quamdiu non est solida ratio supponendi
sensum metaphoricum, maxime si verbum quoddam non raro sed fre­
quentissime adhibetur ad rem aliquam significandam, et quidem in omni
loquendi genere, non solum poëtico et oratorio, sed etiam historico et
dogmatico, si praeterea non solum nullum adest indicium metaphorae,
sed potius saepe ea attributa usurpantur, quibus res ipsa secundum
sensum proprium apte describitur, ut si ignis inferni dicitur ardere,
urere, in camino esse, fumum emittere etc.
1 Cf. .Der Katholik.’ 1878, II 225 sqq.
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654. Respondet Catharinus: îgnis metaphora est frequentissima in
S. Scriptura ad significandum omne genus tribulationum et iudiciorum
divinorum (cf. Ps. 16, 8; 65, 10. Eccli. 2, 5 etc.). In novo testamento
baptizari igne (Matth. 3, 11), saliri igne (Mare. 9, 48) nonne sunt meta­
phorae? Immo ubi sermo est de igne inferni, metaphora clare in­
dicatur, ut illis verbis: „Ubi vermis eorum non moritur et ignis non
exstinguitur" (Mare. 9, 43); nam vermis explicatur metaphorice; re­
pugnat autem concinnitati sermonis in eadem locutione ponere meta­
phoram et sensum proprium. Etiam S. lacobus de igne inferni loqui­
tur sensu metaphorico: „ Aurum et argentum vestrum aeruginavit, et
aerugo eorum in testimonium vobis erit et manducabit carnes vestras
sicut ignis" (lac. 5, 3). Epulo quoque repraesentatur patiens sitim
in flammis ignis, qui, cum corpus non habeat, sitim ex flamma sensu
litterali pati nequit1.
655. Defensores veri ignis dicunt has obiectiones non esse magni mo­
menti et insistunt maxime verbis iudicis: „Discedite a me, maledicti,
in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius" (Matth.
25, 41). Nam sententia judicialis litteraliter explicanda est; ergo ignis
est ignis materialis, quem etiam indicant illa verba: ^Discedite in
ignem" et „paratum diabolo"; quae non videntur dici posse de con­
scientiae angoribus, quos damnati patiuntur.

656. Respondet Catharinus: Eo ipso, quod ignis dicitur paratus dae­
monibus, indicatur metaphora; nam spiritus spiritualiter torquetur; et
1 De verbis Mare. 9, 43 Knabenbauer scribit: ,Si hunc solum haberemus locum,
intellegeremus utique fore [in gehenna] cruciatus, sed fore cruciatus ignis ex eo
ostendere non possemus*. In Luc. 16, 27 sq. idem notat „rem non vere esse gestam
sed a Christo nobis proponi, ut aliqua doctrinae capita illustrentur. . . . Docet ita­
que Christus, ad quam diversam sortem in altera vita adducatur dives, qui volup­
tate et luxu fruitur neque amicos sibi comparat de'opibus, et pauper, qui pauperiem
morbosque patienter subit. . . . Haec vero documenta Christus non nude proponit
sed vestit narratione quadam parabolica. Quare in explicatione sedulo distinguere
oportet, quid referendum sit ad ipsam doctrinam, quid pertineat solum ad modum
hanc doctrinam ope narrationis exprimendi*, ut ad modum pertinet, quod epulo
videt Abrahamum, colloquium cum eo habet etc. In Matth. 25, 41 idem ait: FPoena
sensus igne declaratur, qui ignis utique alterius generis est ab hoc igne, quem
habemus in terra. Proinde ad declaranda supplicia illa et tormenta, quibus reprobi
cruciantur, sermo humanus non habet vocem aliam magis congruam et signi­
ficantem, neque inter conceptus humanos alius exsistit conceptus, quo melius in­
strumentum illud iustitiae divinae nobis aliqua ratione declaretur et explicetur. Hoc
statim ex eo colligitur, quod Christus ea voce utitur in sententia iudiciali, qua fieri
nequit, ut ignis solum metaphorice dicatur de angoribus ac cruciatibus conscientiae.
Talis acceptio insuper excluditur, cum reprobi iubeantur in illum ignem ingredi,
qui paratus est diabolo. Quibus verbis supplicia exprimuntur, quae a causa quadam
externa cruciante infliguntur. Haec causa nomine ignis significatur, igne autem
dolores infliguntur quam maxime acuti et ingentes. . . . Est itaque ignis, sed ignis
sui generis.*
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revera scholastici plurimi non noverunt alium modum, quo ignis dae­
mones torquere possit, nisi per intellectualem apprehensionem. Sed
ingratas apprehensiones intellectuales Deus puris spiritibus aeque bene
sine ope agentis materialis indere potest. Praeterea daemones, qui
sunt in aëre caliginoso vel corpora hominum obsident, non esse in igne
manifestum esse videtur, et nihilominus patiuntur poenas gehennae.
Praeterea ,ipse Dominus noster ignem hunc aeternum, qui manet
impios et peccatores, opponit aeternae vitae tamquam quid magnum,
immo summum malum atque supplicium oppositum summo bono et
summo praemio. At vero igne corporeo cruciari sive in corpore sive
in anima non est summum illud malum, quod opponitur summo bono,
[sed I summi boni privatio summum malum est. Hic igitur est verus
ignis et ille, quem Scripturae nobis eo vocabulo indicant, cum nequeat
nobis, qui carnales sumus, commodius ac significantius exprimi illa
summa miseria et tormentum ingens" (Catharinas 1. c. p. 145). Prae­
terea sicut tota causae actio, quae apud Matth. 25 describitur, per
quaestiones et responsa non est ad litteram intellegenda, ita etiam
finis actionis non necessario ad litteram intellegendus videtur.

657. Haec quamvis non sine ratione dicantur, tamen negari nequit
S. Scripturam magis favere sensui litterali. Nam e. g. Christus ex­
plicans parabolam tritici et zizaniorum, illa verba parabolae: «Colligite
primum zizania et alligate ea in fasciculos ad comburendum", non
interpretatur de morsibus conscientiae, sed ait: „Mittet Filius hominis
angelos suos, et colligent ... eos, qui faciunt iniquitatem, et mittent
eos in caminum *ignis (Matth. 13, 41 42). Cf. de variis textibus
S. Scripturae Suarez (De ang. 1. 8, c. 12, n. 3 sqq. 20 sqq.).

658. Testimonia Patrum iam supra (n. 594 622 629) quaedam audi­
vimus. Reapse dubium esse non potest, quin Patres magno consensu
ignem inferni materialem esse docuerint. Ita e. g. S. Gregorius M.
ait: , Certe reprobis Veritas in fine dictura est: Ite in ignem aeter­
num, qui paratus est diabolo et angelis eius. Si igitur diabolus eiusque angeli, cum sint incorporei, corporeo sunt igne cruciandi, quid
mirum, si animae, et antequam recipiant corpora, possint corporea
sentire tormenta?" (Dial. 1. 4, c. 29: M 77, 368.) Alia dicta vide apud
Suarez (1. c. n. 11 sqq.), apud Petavium (De ang. 1. 3, c. 5), apud Patuzzi (De futuro impiorum statu 1. 2, c. 11 sqq.).
659. Ex altera parte negandum non est esse SS. Patres, qui Origenem
(De prine. I. 2, c. 10) secuti, ignem metaphorice explicent. Ita S. Gre­
gorius Nyss., qui in dialogo De anima et resurrectione multis defendit
infernum non esse determinatum locum sed certum quendam statum
animarum (M 46, 67 sqq.). Cf. Orat. Catech. c. 40 (M 45, 606); De
Christi resurrect, orat. 3 (M 46, 679). Ita S. Ambrosius, qui ex­
plicans illud: .Mittetur in tenebras exteriores" (Matth. 22, 13), haec
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ait: «Quae sunt tenebrae exteriores? Numquid illic quoque carceres
aliqui laturniaeque subeundae sunt? Minime. Sed quicumque extra
promissa sunt caelestium mandatorum, in tenebris exterioribus sunt,
quia mandata Dei lumen sunt; et quicumque sine Christo est, in
tenebris est, quia lumen in tenebris est Christus. Ergo neque est cor­
poralium stridor aliquis dentium neque ignis aliquis perpetuus flam­
marum corporalium neque vermis est corporalis. Sed haec ideo ponuntur,
quia sicut ex multa cruditate et febres nascuntur et vermes, ita si
quis non decoquat peccata sua, velut quadam interposita sobrietate
abstinentiae, sed miscendo peccata peccatis, tamquam cruditatem quandam contrahat veterum et recentium delictorum, igne aduretur proprio
et suis vermibus consumetur. . . . Ignis est, quem generat maestitia
delictorum ; vermis est, eo quod irrationabilis animae peccata mentem
rei sensumque compungant et quaedam exedant viscera conscientiae"
(In Luc. 1. 7, n. 204 sqq.; M 15, 1754). Editor operum S. Ambrosii
adnotat apertiora esse Ambrosii verba, quam ut interpretatione ex
iis metaphorica ignis explicatio submoveri possit. S. Hieronymus in
Is. 66, 24 ait: „ Vermis autem, qui non morietur, et ignis, qui non
exstinguetur, a plerisque conscientia accipitur peccatorum, quae tor­
queat in suppliciis constitutos" (.1/ 24, 676). Cf. Apolog. adv. Rufinum
(1. 2, n. 7; M 23, 429); Epist. 124, c. 2, n. 7'(M 22, 1065). S. Joannes
Damasc. (Dialog, contra Manich. n. 36; M 94, 1542. De fide 1. 4,
c. 27; .V 94, 1227), alii.
660. Nihilominus iidem Patres aliis locis videntur ignem materialem
admittere, ut Hieronymus (In Eph. 5, 6; M 26, 522; alia apud
Patuzzi 1. c. c. 13)’, sicut e contrario ii Patres, qui sine dubio ignem
inferni materialem esse docent, oppositam opinionem non ut baeresim
vel intolerabilem errorem tractant. S. Augustinus dicit illa verba:
„Vermis eorum non moritur et ignis non exstinguitur", ab aliis aliter
explicari: „Utrumque horum, ignem scilicet atque vermem, qui volunt
ad animi poenas, non ad corporis pertinere, dicunt etiam uri dolore
animi sero atque infructuose paenitentis eos, qui fuerint a regno Dei
separati, et ideo ignem pro isto dolore urente non incongrue poni
potuisse contendunt. ... Qui vero poenas et animi et corporis in illo
supplicio futuras esse non dubitant, igne uri corpus, animum autem
rodi quodammodo verme moeroris affirmant." Sibi autem dicit magis
placere, „ut ad corpus dicam utrumque pertinere quam neutrum".
Concludit ita: „Quid autem horum verum sit, res ipsa expeditius in­
dicabit, quando erit scientia tanta sanctorum, ut iis cognoscendarum
illarum poenarum necessaria non sit experientia, sed ea, quae tunc
erit plena atque perfecta, ad hoc quoque sciendum sapientia sola
1 De Ambrosii sententia vide Niederhttber, Die Eschatologie des hl. Ambrosius
104 sqq., qui ostendit S. Ambrosium omnino admisisse ignem materialem inferni.
Pcsch, Praelectiones dogmaticae IX. Ed. 4'5.
22
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*·sufficiat (De civ. Dei 1. 21, c. 9, η. 2; Al 41, 723). Ceterum ipse
censet non solos homines sed etiam daemones igne materiali ..quamvis
miris tamen veris modis affligi" (ib. c. 10, η. 1 ; M 40, 724); alibi
vero docet .non esse corporalia sed similia corporalibus, quibus animae
corporibus exutae afficiantur
*
(De Gen. ad lit. 1. 12, c. 32, n. 61;
M 34, 480). Neque in Detract. (1. 2, c. 24 ; .1/ 32, 640) quidquam
de hac sententia dicit.

661. Quod ad scholasticos attinet, videntur omnes ante Catharinum
verum ignem admisisse. Ita ·''. Thomas idt: „Quae [dicta S. Scripturae]
animabus damnatorum praenuntiant poenas corporeas, utpote quod ab
igne inferni cruciabuntur, sunt secundum litteram intellegenda" (Comp.
theol. c. 179). S. Bona vent ura: .Tam homines quam spiritus mali
affligentur eodem igne corporali, qui concremabit et affliget spiritus
et etiam corpora, nec tamen corpora illa consumet sed semper af­
*fliget (Breviloq. P. 7, c. 6). Similiter alii in 4, dist. 44. Petavius ait :
,Uti corporeum et materia constantem esse inferorum ignem, quo
utrique illi [daemones et homines] torquentur, theologi hodie omnes,
immo et christiani, consentiunt, ita nullo ecclesiae decreto adhuc
obsignatum videtur, ut recte Vasquezius *
observat (De ang. 1. 3,
c. 5, n. 7).
Addunt etiam theologi rationes convenientiae, cur saltem homines
elemento materiali puniendi sint. Ita S’. Thomas: .Quidquid dicatur
de igne, qui animas separatas cruciat, de igne tamen, quo cruciabuntur
corpora damnatorum post resurrectionem, oportet dicere, quod sit
corporeus, quia corpori non potest convenienter adaptari poena, nisi
sit corporea" (Suppi, q. 97, a. 5). .Praeterea poena debet respondere
culpae. Sed anima per culpam se corpori subiecit per pravam con­
cupiscentiam. Ergo iustum est, ut in poenam rei corporeae subiciatur
per passionem" (1. c. q. 70, a. 3).

662. At licet inter theologos conveniat de realitate ignis gehennalis,
in diversas sententias abeunt, si quaeritur, quomodo ignis possit puros
spiritus vel animas separatas torquere (cf. Suarez, De ang. 1. 8, c. 13).
Dixerunt quidam igne torqueri daemones, quatenus intentionalem
apprehensionem ignis habeant ut rei sibi disconvenientis. Sed ut ait
S. Thomas, .pati sentiendo et intellegendo est perfici, non puniri
*
(Quodl. 2, a. 13). Dicere autem daemones falsa apprehensione cogi­
tare ignem, quasi eo torqueantur, est absurdum, quia non apparet,
quomodo daemones taliter decipi possint, et revera non esset poena
ignis, sed falsae apprehensionis.
663. Alii cum S. Thoma (l. c.) dicunt daemones et animas separatas
„pati per modum ligationis cuiusdam ab igne corporeo" (cf. Contra
gent. 1. 4, c. 90; De ver. q. 26, a. 1). Neque est dubium, quin
spiritus ita per omnipotentiam divinam alligari possint ad rem mate-
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rialem, et quin haec alligatio, quae impedit eorum libertatem, sit
gravissima poena. Etiam S. Scriptura talem alligationem indicat
(Is. 24, 21 sq. 2 Petr. 2, 4. lud. 6). Ignis quidem naturaliter hanc vim
non habet, sed „in quantum instrumentum est divinae iustitiae vindi­
cantis, quod sic detinet spiritum ; et ita efficitur ei poenalis, retardans
eum ab exsecutione propriae voluntatis, ne scilicet possit operari, ubi
vult, secundum quod vult ... et in hoc veraciter ignis est spiritui
nocivus" (S. Thomas, Suppi, q. 70, a. 3). Secundum hanc igitur sen­
tentiam ignis non agit per modum urentis, sed per modum detinentis.
664. Aliis hoc non sufficere videtur, sed volunt insuper per ignem tam­
quam instrumentum Dei produci in spiritibus qualitatem quandam
doloriferam, quae reddat eos foedos et deformes. Ita Suarez (De ang.
1. 8, c. 14, n. 41 47). Quam sententiam Lessius impugnat, cum concipi
non possit qualitas, quae diabolum magis deformem reddat, quam eius
mala voluntas et habitus et actus vitiosi (De perf. div. 1. 13, c. 30,
n. 216). Unde ipse alium modum statuit, secundum quem daemones
similem tristitiam passuri sunt ab igne, qualem animae in corpore
patiuntur, dum corpus uritur; nam „si ignis naturaliter per suum
calorem potest affligere spiritum hominis mediante corpore, cur idem
ignis ut instrumentum Dei non poterit affligere eundem spiritum sine
ullo corpore medio ? Corpus enim solum se habet ut medium, per quod
immediate calor spiritui applicatur, ut eius praesentia vi sentiendi per­
cipiatur. Deus autem non eget aliquo medio, sed facile omnem medii
effectum et defectum supplere potest. . . . Rursum si ignis naturaliter
vim habet affligendi spiritum infimum, nempe animam humanam . . .
ergo divina virtute ita poterit elevari, ut etiam superiores spiritus,
nempe daemones affligere possit. Ubi enim est vis aliqua naturalis,
etsi imperfecta, ibi locum habet elevatio ad actum eiusdem generis
perfectiorem et superioris ordinis" per potentiam oboedientialem, sicut
intellectus humanus elevari potest ad Deum intuitive videndum (1. c.
n. 219). Cf. Petavius (De ang. 1. 3, c. 5, n. 12 sq.), Tanner (I, disp. 5,
q. 6, dub. 6), Toletus (In 1, q. 67, a. 3).

665. Varias has sententias diligenter examinat Franc. Schmid (Quae­
stiones selectae | Paderbornae 1891] p. 167 sqq.) et omnes insuffi­
cientes censet. Quare explicare conatur quaestionem ex potentia
locomotiva, quae est in puris spiritibus Quemadmodum enim spiritus
per hanc potentiam in corpora agere possunt, ita corpora ut instru­
menta Dei agere possunt in spiritus. Quando spiritus movet corpus,
corpus reagit in spiritum. Naturaliter quidem non potest agere in
spiritum, nisi cum spiritus vult. Sed cum potentia adsit, non debet
negari Deum posse hanc potentiam in actum traducere, etiam cum
spiritus creatus non vult. Hoc vero supposito, „num absolute impos­
sibile dicere poterimus, ut talis spiritus per extraordinarium influxum
*
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divinae omnipotentiae contra naturalem tendentiam naturae suae sive
secundum potentiam oboedientialem dolorem pati possit, qui nequa­
quam rationem tristitiae sive doloris [pure] rationalis habet, sed vere
sensibilis simulque in eo genere intensissimus est et per consequens
cum dolore adustionis, qui inter dolores sensibiles animalis omnium vehementissimus esse censetur, genericam identitatem aut saltem maximam
similitudinem prae se fert? Certe impossibilitatem huius rei nemo hucus­
que demonstrare potuit neque pro futuro eam aliquis facile demon­
*
strabit
(1 c. 201). Cum haec expositio non proponatur, ut positive
possibilitas rei probetur, sed solum, ut negative ostendatur non posse
probari impossibilitatem, non video, cur non possit censeri probabilis,
licet nitatur incerta suppositione de modo, quo corpora agere possint
in spiritus. Nam in re tam obscura probabilitate contentos nos esse
oportet.
Idem dicendum de opinione doctoris Gutberlet (Dogmat. Théologie
von Dr. Heinrich X, 521 sqq.), qui censet admitti posse ultimas par­
ticulas materiales plane simplices, quae sint satis homogeneae cum
spiritu creato, ut in eum agere possint, saltem ut causa instrumentalis in manu Dei. Dein supponit has minimas particulas ex influxu
divino agi modo tam schaotico“ in spiritum damnatum, ut hic sub
undique irruentibus neque umquam cessantibus impulsionibus, distrac­
tionibus, distortionibus gravissimos dolores patiatur. Sicut enim anima
nostra certis sonis dissonis et asperis valde torqueri potest, etsi soni
nihil sunt nisi undulationes partium materialium, ita non repugnat
animas separatas et angelos damnatos torqueri certis motibus ulti­
marum particularum materialium. Nam in anima quoque coniuncta
cum corpore dolor potius in anima est quam in organis corporeis.
Ergo ipsa anima separata et spiritus purus ratione potentiae locomotivae et extensionis virtualis possunt ex materia in celerrimo motu
calorifico versante dolores perpeti.
Haec expositio servire potest ut adminiculum quoddam imagi­
nationis in re adeo a sensibus nostris remota Num plus valeat, re­
linquo aliorum iudicio. Illa quidem, quae dicuntur de homogeneitate
ultimorum elementorum materialium cum spiritu, et de natura doloris,
videntur satis opinabilia.

666. Quaerunt theologi, utrum praeter ignem sint in inferno aliae res
materiales, quae damnatos torqueant, ut aqua vel nix (lob 24, 19,
quem locum citant, sed sensus est longe alius). Ait Suarez de affir­
mativa sententia: .Haec sententia, licet gravium doctorum auctoritate
nitatur, incerta est . .
quia Christus Dominus poenam ignis per­
petuam et irremissibilem et quasi unicam expresse comminatur, de alia
vero poena nivium et aquarum nullam facit mentionem, nec ex alio
Scripturae loco sufficienter probatur neque talis poena ostenditur ne­
*
cessaria
(De ang. 1. 8, c. 12, n. 24).
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667. l'oenam vermis, qui non moritur (Marc 9, 43), nonnulli explicant
de vermibus proprio dictis, in quam sententiam inclinat S. Augustinus
(De civ. Dei 1. 21, c. 9), et favet Suarez (1. c. n. 36). Sed communis

ait: «Ratio, cur non videantur ibi vermes corporei ponendi, est, quia
cum omnis morsus bestiarum ad dolores ac morsus ignis sit lusus
vel parvi momenti, non videtur operae pretium vilissimas
bestiolas
novo miraculo facere immortales in acerrimo igne, ut hominem crucient, praesertim cum morsus vermium sit exiguus et molestiam
potius afferat quam acrem cruciatum" (cf. Knabenbauer, Comment, in

Pars IV.

De obstiiiatioue damnatorum.

668 Damnati obstinati sunt in malo, ita ut neque salutarem paenitentiam agant de peccato commisso neque ullum actum formaliter bonum
ponant in futurum, sed semper male operentur. Damnatos numquam
posse agere salutarem paenitentiam idem est atque eos esse in aeter­
num damnatos. Altera pars assertionis, damnatos non posse nisi moraliter male agere seu non posse quidquam agere ex motivo boni honesti,
negabatur a quibusdam theologis, ut Scoto et Durando, sed secundum
Suarez «contraria sententia communis est theologorum et vera" (De
ang. 1. 8, c. 8, n. 1 4). Ratio est doctrina constans SS. Patrum,
e g. S. Fulgentii: «Illi omnes praevaricatores angeli nec mala volun­
tate possunt umquam carere nec poena, sed permanente in iis iniustae aversionis malo permanet etiam iustae retributionis aeterna
damnatio" (De fide ad Petr. n. 31: M 65, 687). De hominibus vero
damnatis ait: «Etsi ibi erit stimulus poenitudinis, nulla tamen ibi erit
amplius correctio voluntatis. A talibus enim ita culpabitur iniquitas
sua, ut nullatenus ab iis possit vel diligi vel desiderari iustitia. Voluntas enim eorum talis erit, ut habeat in se semper malignitatis suae
supplicium, numquam tamen recipere possit bonitatis affectum. Quia
sicut illi, qui cum Christo regnabunt, nullas in se malae voluntatis reli­
quias habebunt, ita illi, qui erunt in supplicio ignis aeterni cum diabolo
et angelis eius deputati, sicut nullam ulterius habebunt requiem, sic
bonam nullatenus habere poterunt voluntatem" (1. c. n. 36; .1/ 65, 689).
Origenes quidem censet etiam in damnatis manere quoddam semen
bonitatis moralis, unde postea oriatur restitutio in integrum (cf. supra
n. 624). Ita ait in Prov. 5, 14: «Erat olim quando non erat malum,
et erit aliquando quando non erit. Sunt enim indelebilia virtutum
semina. Hoc mihi propemodum suadet dives ille (Luc. 16, 19 sqq.),
qui non penitus perfecte malus factus est, etsi in inferno propter ne­
quitiam damnatur. Miseretur enim fratrum suorum. Misericordia
autem optimum semen virtutum est" (Λί 17, 173).
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Hanc opinionem SS. Patres refutantes, dicunt homines in inferno
dolere quidem de peccatis suis et hoc sensu meliores fieri, sed hanc
paenitentiam nullius esse dignitatis moralis, cum non sit libera, sed
poenis extorqueatur Et hoc in specie efferunt de illo epulone. De
quo e. g. ait S. Ioan. Chrysostomus: .Nunc ubi in doloribus et necessi­
tatibus versatur inevitabiliter, de propinquis est sollicitus ac mitti
rogat qui haec illis annuntiet. Vides ut benignus et clemens evaserit
ac misericors. Quid igitur? Numquid illi profuit paenitentia? . . .
Nihil omnino/ (Non esse ad gratiam concionandum ; M 50, 657.)
Cur non? Quia damnati non iam habent dominium libertatis, non
iam sunt wjptot μετάνοιας (De Lazaro cont. II, n. 3; M 48, 985).
Quamquam damnati Christum adorabunt (Phil. 2, 10), „ nullam tamen
utilitatem ex hac subiectione consequentur. Non enim ex libera
electione probus (εύγνώμονος) est [damnatus ), sed ex rerum, ut ita
dicam, necessitate
*
(In Matth. hom. 36 vel 37, n. 3; M 57, 417)’.
Hac autem doctrina non statuitur sed negatur in damnatis esse
ullos actus, quibus formaliter conveniat moralis bonitas, cum haec
supponat moralem electionem. Actus autem obiective tantum seu
mere materialiter boni possunt esse in damnatis, ut credere esse Deum
(lac. 2, 19) et multa alia. Sicut hi actus non sunt formaliter boni
propter defectum libertatis, ita mali actus damnatorum non sunt
nova peccata formalia ex eadem ratione; non tamen ideo excusantur,
quia damnati in hunc statum se coniecerunt praecedente voluntate
libera.
S. Thomas ait: In damnatis est voluntas bona naturalis, a Deo
ipsis cum natura indita. „Sed voluntas deliberativa est iis ex seipsis,
secundum quod in potestate est eorum inclinari per affectum ad hoc
vel illud; et talis voluntas est in iis solum mala, et hoc ideo, quia
sunt perfecte aversi a fine ultimo rectae voluntatis, neque aliqua
voluntas potest esse bona nisi per ordinem ad finem praedictum. Unde
etiamsi aliquod bonum velint, non tamen bene volunt illud, ut ex hoc
eorum voluntas bona dici possit
*
(Suppi, q. 98, a. 1).

669. Itatio, cur damnati non convertantur a peccatis suis, est de­
fectus gratiae, sine qua nemo salutarem paenitentiam agere potest
(S. Thomas, Contra gent. 1. 4, c. 93; De malo q. 16, a. 5 ad 3).
Quod vero damnati continuo ponunt actus malos, nonnulli explicant
etiam per subtractionem auxilii divini, sive hoc auxilium gratia est
(Vazquez in 1, disp. 241, c. 4) sive concursus naturalis (Molina, In 1,
q. 64, a. 2). Alii vero recurrunt ad inclinationem malam a Deo
damnatis inditam tam vehementem, ut voluntas ei non possit resistere
(Aureolus, In 2, dist. 7, q. 1, a. 1), vel etiam dicunt actum odii Dei
1 Plura apud St. Schitcîetz, Die Eschatologie des hl. Joh. Chrysostomus (Der
Katholik 1913, II 445 sqq.).
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ab ipso Deo in damnatis produci {Occamus, In 2, q. 19). Sed haec
sententia non videtur admittenda, quia non apparet, quomodo Deus
non sit auctor actus mali, si creaturas ita moveat, ut non possint
non male agere; et hoc valet aliquo modo etiam contra Vazquezii et
Molinae sententias {Suarez, De ang. 1. 8, c. 9, n. 11 12).
S. Thomas rationem obstinationis daemonum repetit ex indole
naturae angelicae, quia angelus, quaecumque apprehendit per intellec­
tum, immobiliter apprehendit, sicut nos apprehendimus prima prin­
cipia. Sed vis appetitiva proportionatur apprehensivae. Ergo volun­
tas angeli omni rei, quam semel elegit, adhaeret immobiliter; et
consequenter, postquam semel elegit peccatum, immobiliter in eo
permanet (1, q. 64, a. 2). Itaque secundum S. Thomam daemones
peccant quidem continuo, at non libere, nisi quatenus causam huius
obstinationis libere posuerunt. Hanc doctrinam sequuntur Thomistae
et Bellarminus (De grat. 1. 5, c. 14). Sed plurimis theologis extra
scholam thomisticam non videtur satis probata haec interna immobi­
litas mentis angelicae (cf. S. Bonaventura, In 2, dist. 7, P. 1. a. 1, q. 1 ;
Suarez, De ang. 1. 3, c. 10; 1. 8, c. 10, n. 18). Cum enim angelus
non sit omniscius, quoad intellectum et consequenter quoad voluntatem
mutari potest; quamvis concedendum sit angelos difficulter tantum a
priore proposito dimoveri posse, quia cum tam perfecta deliberatione
eligunt. At hoc non sufficit, quia haec difficultas explicat fortasse,
cur daemones tam firmiter primo peccato inhaereant, at non ex­
plicat, cur numquam in posterum aliquem actum non malum ponant.
Praeterea hoc modo nondum est explicata obstinatio hominum dam­
natorum.
Propterea de hominibus hanc considerationem addit S. Thomas:
«Unusquisque naturaliter habet desiderium ultimi finis, et hoc sequitur
in universali naturam rationalem, ut beatitudinem appetat. Sed quod
hoc vel illud sub ratione beatitudinis et ultimi finis desideret, ex
aliqua speciali dispositione naturae contingit. Unde Philosophus dicit
(Ethic 1, c. 8), quod qualis unusquisque est, talis et finis videtur ei.
Si igitur dispositio ista, per quam aliquid desideratur ab aliquo ut
ultimus finis, ab eo removeri non possit, non poterit immutari vo­
luntas eius quantum ad desiderium finis illius. . . . Anima autem est
in statu mutabili, quamdiu corpori unitur, non autem postquam fuerit
a corporo separata. Dispositio enim animae movetur per accidens se­
cundum aliquem motum corporis. Cum enim corpus deserviat animae
ad proprias operationes, ad hoc ei naturaliter datum est, ut in ipso
exsistens perficiatur quasi ad perfectionem mota. Quando igitur erit
a corpore separata, non orit in statu, ut moveatur ad finem, sed ut
in fine adepto semper quiescat. Immobilis igitur erit voluntas quan­
tum ad desiderium ultimi finis. Ex ultimo autem fine pendet tota
bonitas vel malitia voluntatis, quia bona, quaecumque aliquis vult in
ordine ad bonum finem, bene vult; male autem, quaecumque in or-
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dine ad malum finem. Non est igitur voluntas animae separatae
mutabilis de bono in malum, licet sit mutabilis de uno volito in aliud
volitum, servato tamen ordine ad eundem ultimum finem. Ex quo
apparet, quod talis immobilitas voluntatis libero arbitrio non repugnat,
cuius actus est eligere; electio enim est eorum, quae sunt ad finem,
non autem ultimi tinis. Sicut igitur non repugnat libero arbitrio,
quod immobili voluntate desideramus beatitudinem et miseriam fugi­
mus in communi, ita non erit contrarium libero arbitrio, quod vo­
luntas immobiliter fertur in aliquid determinatum sicut in ultimum
finem, quia, sicut nunc immobiliter nobis inhaeret natura communis,
per quam beatitudinem appetimus in communi, ita etiam immobiliter
manebit illa specialis dispositio, per quam hoc vel illud desideratur
ut ultimus finis. . . . Non est tamen putandum, quod animae, post­
quam resument corpora in ultima resurrectione, immobilitatem volun­
tatis amittant, sed in ea perseverant, quia corpora in resurrectione
disponentur secundum exigentiam animae, non autem animae immu­
tabuntur per corpora, sed immobiliter perseverabunt
*
(Contra gent.
1. 4, c. 95). Itaque immobilitatem animae eodem modo statuit phy­
sicam atque immobilitatem angelorum, et eadem difficultas huic ex­
plicationi obstat.
Hanc explicationem reicit </. Stufler (Die Heiligkeit Gottes und
der ewige Tod, Innsbruck 1903, 107 sqq.), eo quod non consentiat
cum dictis Scripturae et Patrum, quod sic non explicetur, quomodo
damnati doleant de privatione visionis, quippe quam nolint ut finem
habere, quod sic non intellegatur, quomodo peccator cum sola attri­
tione moriens obstinatus fiat in peccato, a quo se iam avertit in hac
vita, quod haec explicatio statuat impossibilitatem psychologicam.
Nihilominus ipse Stufler in damnatis admittit physicam impoten­
tiam se convertendi ad amorem Dei (1. c. 153 sqq.). Hanc autem im­
potentiam explicat per absentiam omnis motivi, ob quod damnati ad
amandum Deum se convertere possint. Non adest motivum amoris
concupiscentiae, quia sciunt sibi non iam quidquam boni sperandum
esse a Deo. Non adest motivum amoris benevolentiae, quia Deus ut
summum bonum in se est simul summum malum damnatorum ; atqui
nemo potest amare suum summum malum ; ergo damnati non possunt
amare summum bonum in se. Non posset damnatus amare Deum
nisi volendo, quod Deus vult. Deberet ergo velle propriam dam­
nationem, deberet odio habere seipsum, sicut a Deo odio habetur;
deberet gaudere, quod in omnem aeternitatem omni gaudio privatus
est; hoc autem est physice impossibile; ergo in damnato amor bene­
volentiae erga Deum physice impossibilis est.
At haec argumentatio non videtur esse efficax. Nam physica im­
potentia damnati ad amandum Deum aut ideo adest, quia intellectus
eius est physice impotens ad cognoscendum Deum summum bonum,
quo solo omnis creatura rationalis beari potest; aut ideo, quia vo-
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Juntas eius est physice impotens ad prosequendum bonum, quod ei
ab intellectu ut summum et unicum verum bonum beatificans pro­
ponitur. Atqui neutrum esse potest, qtiamdiu intellectus manet fa­
cultas cognoscendi verum et voluntas facultas prosequendi bonum.
Videt quidem fintellectus damnati non iam quidquam boni sperari
posse a Deo; sed non minus videt Deum esse unicum fontem beati­
tudinis, et ideo voluntas physice saltem potest desiderare, ut et ipsius
sitis beatitudinis ex hoc fonte sedetur. Ex eo, quod a Deo nihil spe­
rari potest, non cessat desiderium beatitudinis, neque cessat potentia
physica se convertendi ad bonum beatificans. Si Deus non iam ulla
ratione posset esse obiectum formale amoris damnati, damnati ex
privatione Dei non essent infelices; nam ne innatus quidem appetitus
ferri potest in id, quod est extra ambitum obiecti formalis. Neque
dicendum videtur damnatum non posse amare Deum amore bene­
volentiae nisi odio habendo seipsum ; nam physice potest velle, ut
Deus sit quod est, et dolere, quod amicitiam Dei perdidit, et cupere,
ut tota inordinatio peccati tollatur. Sicut summum bonum non ne­
cessario postulat, ut hic homo sit damnatus, sed solum supposita
malitia huius hominis, quam Deus non vult, ita amor summi boni non
necessario postulat desiderium damnationis huius hominis, sed potest
potius eo tendere, ut malitia removeatur et Deus in hoc homine
glorificetur. Physice, inquam, hic actus voluntatis in damnatis non
videtur repugnare. Saltem argumenta Patris Stufler physicam im­
potentiam talis actus non efficiunt. Agitur autem de unico actu, seu
de quaestione, num damnato physice impossibile sit, vel unum actum
naturalis amoris Dei, sive concupiscentiae sive benevolentiae, ponere.
Negant id S. Thomas et thomistae, sed Stufler eorum argumentum
reicit et aliud ponit, quod non magis videtur rem probare. Quare
alii theologi, qui post eum scripserunt, eius explicationem non ad­
miserunt, sed moralem tantum impotentiam statuerunt, ut e. g. Gutberlet (Dogm. Théologie von Dr. Heinrich X, 512), et Atzberger (Handbuch der kathol. Dogmatik von Scheeben IV, 836 840).
670. Itaque alii dixerunt obstinationem provenire tum ex defectu omnis
gratiae, qua damnati iuventur ad bene agendum, tum ex summa miseria,
in qua continuo versentur. Ex parte igitur Dei imprimis subtrahitur
omnis gratia supernaturalis, quam damnati voluntarie abiecerunt.
Dein vero Deus iis physicum concursum praebet, qualis convenit en­
tibus rationalibus e statu viae egressis; unde fit, ut clare perspiciant
foedissimum statum culpae mortalis, in quem se coniecerunt, avertentes
se a Deo fine suo ultimo. Hac vero clara cognitione tanto horrore
afficiuntur, ut fugiant a purissimis Dei oculis et ab eo irresistibiliter
avertantur ut ab obiecto sibi quam maxime disconveniente, et omnia
alia supplicia quasi pro nihilo reputent in comparatione huius tur­
pissimae condicionis suae, aspectui suo et aliorum et maxime Dei
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ipsius continuo expositae, ut vellent se abscondere a Deo et ab aliis
et a se ipsis, si possent, ut de ipsis valeat illud: „Tum incipient dicere
montibus: cadite super nos, et collibus: operite nos" (Luc. 23, 30).
Itaque a Deo avertuntur, non quia Deus eos incitat ad peccandum,
sed quia ex perpetua consideratione abominabilis suae condicionis
moralis, libere electae, in perpetua desperatione versantur. Praeterea
patiuntur ex iustitia Dei sine intermissione intensissimos dolores, a
quibus mentem avertere nequeunt, et e quibus evadendi spem nullam
habent. Itaque se considerant semper ut plane incapaces amicitiae
divinae et beatitudinis et ut obiecta sempiternae abominationis et
irae Dei: unde fit, ut nullam habeant moralem potentiam sese ad
Deum convertendi (Suarez, De ang. 1. 8, c. 11, n. 5 sqq.). Non eatenus
quidem Deum odio habent, quatenus est summum bonum, quia hoc
repugnat, sed quatenus est eorum statui morali quam maxime incongruus et severissimus peccatorum vindex. Ad Deum ut summum
bonum appetitu innato attrahuntur, Deum ut sibi contrarium appetitu
elicito aversantur. (Cf. supra n. 643 64Ô.) Neque vero damnati ita
agentes novas in dies poenas merentur: idque non solum ideo, quia
eorum actiones, quamvis sint poena dignae, simpliciter a Deo non
puniuntur, sed quia deest sufficiens libertas moralis ad demeritum
requisita, licet non desit libertas physica neque libertas specificationis
intra eundem gradum malitiae. Recte tamen dicuntur peccare, quia
libere se constituerunt in ea condicione, in qua non possunt nisi male
agere; nam, ut ait S. Thomas loquens de damnatis, „totum demeritum
sequentis culpae videtur ad primam culpam pertinere" (Suppi, q. 98,
a. 6 ad 3).
Dices: Secundum hanc explicationem damnati detestantur pecca­
tum, in quantum peccatum in se est res abominabilis et offensa Dei.
Atqui haec esset paenitentia moraliter bona, quae in damnatis esse
non potest. Ergo haec explicatio admitti nequit.
Resp.: Nego mai Nam damnati odio non habent actum peccati,
sed horrent effectum, quem peccatum produxit reddendo eorum ani­
mam foedissimam, quae foeditas, ut consistit in privatione gratiae ex
parte Dei, habet rationem poenae. Eo ipso, quod Deus in poenam
peccati privat animam gratia, anima e statu lucis transfertur in statum
tenebrarum, e vita spirituali in mortem spiritualem, in quo statu est
omnino incapax beatitudinis. Quando igitur anima hunc pessimum
statum suum cognoscit, horret Deum ; cuius sanctitati se videt maxime
oppositam, et odit Deum, cuius sanctissima iustitia videt se in per­
petuum a beatitudine exclusam. Itaque non amore iustitiae damnati
impelluntur ad paenitentiam peccatorum sed amore proprio, qui gra­
vissime offenditur abiectissima sua condicione et a beatitudine ex­
clusione. Audi, quomodo in libro Sapientiae (4, 20 sqq.) damnati sta­
tum suum plangant: .Venient in cogitatione peccatorum suorum
timidi, et traducent illos ex adverso iniquitates ipsorum. . . . Turba-
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buntur timore horribili . . . dicentes intra se: ... Ergo erravimus a
via veritatis, et iustitiae lumen non luxit nobis, et sol intellegentiae
non est ortus nobis. Lassati sumus in via iniquitatis et perditionis,
et ambulavimus vias difficiles, viam autem Domini ignoravimus. . . .
Et virtutis quidem nullum signum valuimus ostendere, in malignitate
autem nostra consumpti sumus/ Eadem consideratio apud SS. Patres
legitur. E. g. S. Basilius sic alloquitur damnatum: „0, quam di­
laniabis te ipse! quantum ingemisces! Sed te tuorum consiliorum
frustra paenitebit, cum videbis hinc hilaritatem iustorum de egregia
donorum distributione laetantium, illinc maerorem peccatorum, qui in
altissimis tenebris iacebunt. Quae tunc dicturus es in dolore cordis
tui? Heu mihi, hoc grave · peccati onus, cum id exuere ita facile
esset, non abieci, sed horum malorum acervum traxi. Heu mihi,
maculas ac sordes non ablui, sed sum peccatis commaculatus“ (Horn.
13, n. 8; M 31, 443). S. Gregor. M. de iudicio divino ait: ,Tunc
iniquos pudor cooperit, cum eos in conspectu indicis testis conscientia
addicit. Tunc iudex exterius cernitur, sed accusator interius toleratur.
Tunc omnis ante oculos culpa reducitur, et mens super gehennae in­
cendia suo gravius igne cruciatur. De quibus recte per prophetam
dicitur: ,Domine, exaltetur manus tua, ut non videant, videant et
confundantur4 (Is. 26, 11). Intellectum quippe reproborum nunc merita
obscurant, sed tunc cognitio reatus illuminat, ut et modo sequenda
non videant, et tunc ea, postquam omiserint, cernant6 (Moral. 1. 7,
c. 23, n. 47; J/75, 793 sq.). Idem Patres et theologi saepe repetunt
(cf. supra n. 659 668). Itaque contra hanc sententiam non est de­
clamandum tamquam contra inauditam et irrationabilem. Ceterum ex
variis explicationibus huius rei difficilis eam sequi cuique licet, quae
ei optima videtur, dummodo per eam servetur dogma catholicum, neve
Deus dicatur positivus auctor actuum malorum.
De loco gehennae.
671. De loco gehennae interrogantibus respondet S. loannes Chrysost.:
„Ne quaeramus, ubi sit, sed quomodo eam fugiamus8 (In Rom. hom. 31,
n. 5; M 60, 674). Scriptura videtur indicare gehennam esse in in­
ferioribus terrae (Num. 16, 31 sqq. Ps. 54, 16. Is. 5, 14. Ez. 26, 20 etc.).
Unde communiter haec sententia statuitur a Patribus et theologis:
8Veritas certa est infernum esse sub terra8 (Suarez, De ang. 1. 8,
c. 16, n. 17). Dicta SS. Patrum vide apud Lessimn (De perf. div.
1. 13, c. 24, n. 149) L
Augustinus, qui in Commentario de Genesi
ad litteram de hac re dubitanter locutus erat, postea in Retract. 1. 2,
c, 24, n. 2 ita scripsit: „In libro duodecimo [De Genesi ad lit. c. 33,
n. 62] de inferis magis mihi videor docere debuisse, quod sub terris
sint, quam rationem reddere, cur sub terris esse credantur sive dicantur,
Schol.

1 Cf. tamen supra n. 659.
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quasi non ita sint“ (Ji 32, 640).
Gregorius M. ait: „De hac re
temere definire nihil audeo. Nonnulli namque in quadam terrarum
parte infernum esse putaverunt; alii vero hunc sub terra esse aestimant
*
(Dial. 1. 4, c. 42; Jf 77, 400). Ceterum haec res numquam ab ecclesia
definita est (cf. Suarez, De myst. vitae Christi disp. 43, sect. 2; De
Paenit. disp. 45, sect. 2). Qui plura videre desiderat, consulat opus­
culum Vincendi Patuzzi 0. Pr. de sede inferni (Venetiis 1763), quo
contra theologum quendam anglicanum, S winden nomine, probat ex
S. Scriptura et dictis SS. Patrum sedem inferni non esse in sole, sed
in inferioribus terrae (vide praecipue p. 90 sqq.).

J»
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PARS II.

DE NOVISSIMIS MUNDI.
SECTIO I.

DE IIS, QUAE FINEM MUNDI PRAECEDENT.

Prop. XLI.

Finis mundi, quamquam eius tempus incertum
est, variis signis annuntiabitur (Suppi, q. 73 74).

672. Ut singuli homines, ita hic mundus finem habebit'; erit consum­
matio (τέλος) huius saeculi (Matth. 13, 40). rCum igitur haec omnia
dissolvenda sint, quales oportet vos esse in sanctis conversationibus
et pietatibus, exspectantes et properantes in adventum diei Domini,
per quem caeli ardentes solventur et elementa ignis ardore tabescent?
Novos vero caelos et novam terram secundum promissa ipsius ex­
spectamus, in quibus iustitia habitat" (2 Petri 3, 11 sqq.; cf. Is. 65, 17:
(56, 22. Apoc. 21, 1). Hoc fiet, quando venerit „dies Domini" (1 Cor. 3,
13), quando erit Christi παρουσία (Matth. 24, 3), επιφάνεια (1 Tim. 6, 14),
άποχάλυψις (2 Thess. 1, 7).

673. „De die autem illa et hora nemo scit, neque angeli caelorum"
(Matth. 24, 36. Mare. 13, 32). Quod igitur quidam voluerunt conicere
mundum sex vel septem milia annorum duraturum esse, nullis solidis
fundamentis nititur (cf. Stentrup, Soteriol. th. 150). BSi enim", inquit
£ Augustinus, In Ps. 6, „post septem milia annorum ille dies venturus
est, omnis homo potest annis computatis adventum eius addiscere, ubi
erit ergo, quod nec Filius hoc novit? Quod utique ideo dictum est,
quia per Filium homines hoc non discunt, non quod apud se ipse non
noverit" (A/ 36, 90).
674 Nihilominus Christus quaedam signa indicavit, quae ante mundi
consummationem praecedent. „Cum videritis haec omnia, scitote, quia
' De novissimis mundi praeter eos. qui medio aevo integram theologiam ex­
coluerunt, tractatum conscripsit Otto Frisinyensis, t 1158 (Chron. 1 8; Monumenta
Germaniae Histon, Script. XX, 277 sqq.), de quo cf. Zeitschrift für kath. Théologie
1905, 444 sqq , ubi alii quoque libri indicantur.
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prope est in ianuis" (Matth. 24, 33). Sed haec signa ita sunt com­
parata, nt quidem ex omnibus simul imminens Christi adventus co­
gnosci possit, at si singula sumuntur, vix ex iis certa coniectura
fieri potest, nisi forte ex iis, quae cum ultimo indicio immediate co­
haerent. Hinc factum est, ut iam primis Christianae religionis tem­
poribus quidam in falsam opinionem venerint, quasi immediate instaret
dies Domini (2 Thess. 2, 2); similiter postea nonnulli SS. Patres et alii
sancti, ut S. Vincentius Ferrerius (cf. >tentrup 1. c. p. 923; Suarez, De
myst. vitae Christi disp. 53, sect. 1, n. 10, et disp. 56 ante sect. 1).
Quidam putant S. Paulum (et alios apostolos) fuisse in falsa opi­
nione, quasi ipsorum temporibus instaret secundus Christi adventus,
idque praecipue probare student ex 1 Thess. 4, 13 sqq (cf. Fr. Till­
mann, Die Wiederkehr Christi nach den Paulinischen Briefen, Frei­
burg 1909, 46 sqq.). Non repugnat quidem talis opinio privata in
apostolis, sed probanda est, non simpliciter affirmanda. Hanc autem
probationem umquam efficaciter esse factam plurimi exegetae catholici
et quidam etiam protestantes negant. Sufficiant ea, quae aliis locis
iam dicta sunt (I, n. 178 270; IV, n. 272b. Cf. Theol. Revue, Münster
1909, 306 sqq. ; Revue biblique 1900, 646 sqq.).
Vana et inutilis est inquisitio in tempus illud omnibus ignotum.
Sed videamus, quae sint illa signa, quae ante diem iudicii secundum
Christi prophetiam praecedent.
675. Ante consummationem mundi „ praedicabitur hoc euangelium regni
in universo orbe in testimonium omnibus gentibus, et tunc veniet con­
summatio" (Matth. 24, 14). Promittitur universalis praedicatio, non
omnium hominum conversio, quamvis haec praedicatio sine dubio inter
omnes gentes efficaciam suam habitura sit (Rom. 11, 25; cf. S. Au­
gustinus, Epist. 199, n. 48; M 33, 923). Interdum quidem in S. Scrip­
tura ^universus orbis" et similes termini sumuntur sensu minus lato
(Luc 2, 1. Rom. 10, 18. Col. 1, 6), et illa ..consummatio" aliquo modo
pertinet ad excidium urbis Jerusalem. Sed ex contextu apud Mat­
thaeum („consurget gens in gentem et regnum in regnum" etc.) patet
sermonem esse de ultimis mundi temporibus, quorum figura quaedam
fuit interitus populi iudaici. Hoc vaticinium paulatim per conversionem
gentium impletur, ,et quamquam necesse non sit, quod saeculi con­
summatio post universalem praedicationem immediate futura sit, tamen
ut minimum significatur illo loquendi modo [apud Matth.] non inter­
positum iri magnam temporis moram" (Suarez, De myst. vitae Christi
disp. 56, sect. 1, n. 3).
676. Jnte secundum Christi adventum veniet Antichristus1, de quo
S. loannes scribit: .Filioli, novissima hora est, et sicut audistis, quia
1 De Antichrist© multi libros conscripserunt. Ita iam Hippolytus {M 10, 725 sqq.
Edit. Berol. I, 2, 3 sqq.), ita e theologis e. g. ifalvenda (De Antichristo I. 13), Lessius
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Antichristus venit, et nunc antichristi multi facti sunt; unde scimus,
quia novissima hora est" (1 Io. 2, 18). Ergo ante secundum Christi
adventum aliquis insignis Christi adversarius exsistet, qui multos prae­
cursores habet, qui participatione nominis etiam antichristi vocantur.
Pugna haec contra Christum statim ab initio incohata est, sed maxima
erit in fine temporum, quando venerit ille, qui antonomastice Anti­
christus dicitur, „homo peccati, filius perditionis, qui adversatur et
extollitur supra omne, quod dicitur Deus, aut quod colitur, ita ut in
templo Dei sedeat, ostendens se tamquam sit Deus“ (2 Thess. 2, 3 4;
cf. Dan. 7, 8 9 19 sqq. Apoc. 13, 1 sqq.).

677. Fuerunt quidem qui dicerent Antichristum non esse determinatam
personam, sed omnem multitudinem pugnantium contra Christum.
Contra hos Suarez ait: „Dico Antichristum proprie et iuxta primaevam
impositionem huius vocis significare quendam certum ac singularem
hominem, insignem adversarium Christi. Est res certissima et de
fide“ (De myst. vitae Christi disp. 54, sect. 1, n. 7). Sanctus enim
loannes 1. c. distinguit τον αντίχριστου ab aliis, qui hoc nomen etiam
merentur. In epistula 2 ad Thessal. Antichristus vocatur ό άνθρωπος
της αμαρτίας, ό υιός
απώλειας, ό άντιχείμενος χαί υπεραιρόμενος
επί πάντα λεγόμενον άεόν etc lamvero haec indicant personam singu­
larem, et quidem non daemonem, ut nonnulli veteres putarunt, sed
hominem. Eum ex gente iudaeorum (et quidem secundum multo­
rum opinionem ex tribu Dan, propter Gen. 49, 7; Ir. 8, 16, et quia
in Apocalypsi 7, 4 sqq. tribus Dan non apparet inter 3signatos“)
oriturum iudaeosque imprimis perversurum esse multi docent (cf Bellanninus, De rom. pontif. 1. 3, c. 12).
Antichristus „dicitur caput malorum propter malitiae perfectionem.
Unde super illud 2 Thess. 2 : ,Ostendens se tamquam sit Deus‘ dicit
glossa: Sicut in Christo omnis plenitudo divinitatis inhabitavit, ita in
Antichristo omnis malitiae plenitudo. Non quidem ita, quod huma­
nitas eius sit assumpta a diabolo in unitatem personae, sicut humanitas
Christi a Filio Dei, sed quia diabolus suam malitiam eminentius ei
influet suggerendo quam omnibus aliis" (S’. Thomas 3, q. 8, a. 8).
Patres et theologi malitiam Antichristi vividissimis coloribus descri­
bunt (cf. Stentrup, Soteriol. thes. 153). Antichristum imprimis ne­
gaturum esse Christum S. loannes indicat (1 Io. 2, 22). ,Inducet
[diabolus] quendam hominem magum . . . falso se ipsum Christum
appellantem ac per hanc Christi appellationem iudaeos, qui Messiam
exspectant, decipientem" (S’. Cyrillus Hier., Catech. 15, n. 11; M 33,
(De Antichristo). E protestantibus fK. Bousset vult doctrinam de Antichristo esse
mythum primitivum, olim nexum cum mythis creationis, postea factum mythum
eschatologicum (Der Antichrist in der Überlieferung des Judentnms, des Neuen Testa­
ments und der alten Kirche, Gûttingen 1895. Cf. Revue biblique 1895, 145 sqq.).
Alios auctores vide apud Ateberger (Scheeben, Dograat. 1. 8, n. 170).
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<883 sq.). Immo, ut S. Paulus (2 Thess. 2, 4) docet, se ipsum dicet
unicum verum Deum. Ad hunc finem multa prodigia patrabit ,in
omni virtute et signis et prodigiis mendacibus“ (2 Thess. 2, 9).
Cf S. Augustinus, De civ. Dei 1. 20, c. 19, n. 4; Afdl, 687. Quae­
dam illorum prodigiorum enumerantur Apoc. 13, 13 sqq., ubi etiam di­
citur Antichristus summa potestate politica potiturus et contra sanctos
bellaturus, ut Daniel quoque indicat cap. 7, 7 sqq. Ceterum multa alia,
quae Patres et theologi de Antichristo coniecturis potius quam certis
argumentis statuunt, videri possunt apud Bellarminuni, Suarez, Stentrup locis cit. Cf. Xiederhuber, Die Eschatologie d. hl. Ambrosius
135 sqq.
678. Ultimis temporibus magna erit Christianorum a fide defectio, quam
S. Paulus simpliciter vocat rp ά~οστασίαν, et quam partim Antichristi
vias praeparare, partim eius adventum sequi docet (2 Thess. 2; cf.
2 Tim. 3, 1 sqq.). Quam apostasiam cum quibusdam veteribus defec­
tionem ab imperio romano intellegi non posse manifestum est. Docent
igitur theologi eam esse defectionem a principiis religionis Christianae,
qualis est atheismus, pantheismus, materialismus, eamque paulatim
magis magisque praeparari: quae si ad summum pervenerit, revela­
bitur homo peccati (cf. Matth. 24, 12; Luc. 18, 8). Nequaquam vero
ecclesia plane exstinguetur; sequentur enim Antichristum ii soli,
,quorum nomina non sunt scripta in libro vitae" (Apoc. 13, 8), qui
non sunt ,*electi (Matth. 24, 22 24). Publicum autem Dei cultum ces­
saturum esse concludunt ex Dan. 12, 11 (cf. Bellarminus, De rom.
pont. 1 3, c. 7). Durabit persecutio Antichristi per tres annos et
dimidium (Apoc. 11, 2; 13, 5). ,Et tunc revelabitur ille iniquus, quem
Dominus lesus interficiet spiritu oris sui et destruet illustratione ad­
ventus sui eum" (2 Thess. 2, 8). Concludunt autem ex Ez. 31, 1 sqq.
et Apoc. 20, 7 sqq. hunc fore interitum Antichristi, ut terra dehiscens
eum devoret et flammae erumpentes eum excipiant (cf. Suarez, De
myst. vitae Christi disp. 54, sect 6, n. 6).
679. Tempore ultimae persecutionis Elias et Henoch venient, ut re­
sistant Antichristo. ,Et dabo duobus testibus meis, et prophetabunt
diebus mille ducentis sexaginta, amicti saccis. ... Et cum finierint
testimonium suum, bestia, quae ascendit de abysso, faciet adversum
eos bellum et vincet illos et occidet eos“, et post tres dies resurgent
et in caelum ascendent (Apoc. 11, 3 sqq.). Hoc quidem loco non dicitur,
qui sint illi duo testes: sed unum ex iis esse Eliam S. Scriptura satis
clare indicat. -Euce ego mittam vobis Eliam prophetam, antequam
veniat dies Domini magnus et horribilis. Et convertet cor patrum
ad filios et cor filiorum ad patres eorum, ne forte veniam et per­
cutiam terram *
anathemate (Mal. 4, 5 6; cf. Eccli. 48, 10). Cum vero
discipuli interrogassent: „Quid scribae dicunt, quod Eliam oporteat
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Christus respondit: „Elias quidem venturus est et
primum venire?
restituet omnia. Dico autem vobis, quia Elias iam venit et non
cognoverunt eum. . . . Tunc intellexerunt discipuli, quia de loanne
Baptista dixisset iis" (Matth. 17, 10 sqq.). Id est: sicut ante secundum
adventum Christi praecedet Elias, ita ante primum eius adventum
praecessit loannes «in spiritu et virtute Eliae" (Luc. 1, 17). «Quo­
modo duo adventus iudicis, sic duo praecones. Index quidem ipse,
praecones autem duo, non duo iudices. Oportebat enim iudicem primo
venire iudicandum. Misit ante se primum praeconem, vocavit illum
Eliam, quia hoc erit in secundo adventu Elias, quod in primo loannes"
(S. Augustinus, In Io. tract. 4, n. 5; M 35, 1408; cf. De civ. Dei
1. 20, c. 29; M 41, 703 sqq.). Henoch esse alterum testem venturum
Patres multi docent nixi illis verbis: «Henoch translatus est in para­
disum, ut det gentibus paenitentiam" (Eccli. 44, 16). Alii vero puta­
verunt secundum testem esse Moysen vel leremiam, vel venturum esse
loannem evangelistam, quae sententiae communiter reiciuntur {Suarez,
De myst. vitae Christi disp. 55, sect. 3. Stentrup, Soteriol. thes. 160,
p. 1021 sqq.). Bellarminus censet sententiam negantem venturos esse
Henoch et Eliam esse haeresim vel errorem haeresi proximum (De
rom. pontif. 1. 3, c. 6).
680. Judaei ad Christum convertentur. Hoc efficitur testimoniis modo
de Elia allatis. Hoc docet S. Paulus ad Rom. 11, 25 sqq.: .Caecitas
ex parte contigit in Israel, donec plenitudo gentium intraret et sic
omnis Israel salvus fieret, sicut scriptum est (Is. 59, 20): Veniet ex
Sion, qui eripiat et avertat impietatem a lacob." De quibus verbis
ait S. Gregorius M.: «Sancta ecclesia, etsi multos nunc percussione
tentationis amittit, in fine tamen huius saeculi ea, quae non sunt,
duplicia recipit, quando susceptis ad plenum gentibus ad eius fidem
currere omnis, quae tunc inventa fuerit, etiam ludaea consentit. Hinc
namque scriptum est: Donec plenitudo gentium introierit et sic omnis
Israel salvus fieret. Hinc in evangelio quoque Veritas dicit: Elias
veniet, et ille restituet omnia. Nunc enim amisit israelitas ecclesia,
quos convertere praedicando non valuit, sed tunc Elia praedicante,
dum, quotquot invenerit, colligit, vehit plenius recipit, quod amisit"
(Moral. 1. 35, c. 14; M 76, 762).

11
<<

4

1

»< ri

ï?

681. Prodigiosa signa mundo annuntiabunt propinquum finem. De
qua re Christus Dominus loquitur: «Statim post tribulationem dierum
illorum sol obscurabitur" . . . (Matth. 24, 29 sqq. Luc. 21, 25 sqq. loel
2, 30 sq.). Sunt qui censeant haec signa futura esse quadraginta
quinque diebus, qui intercessuri sint inter mortem Antichristi et diem
iudicii, et hoc concludunt ex verbis Danielis 12, 11 12. Sed haec
temporis determinatio est satis incerta (cf. Stentrup, Soteriol. thes. 161).
Non obstantibus his signis dies Domini venturus est sicut fur (1 Thess.
Pesch, Praelectiones dogmiticie. FX. Ed. 4.5.
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5, 2 4), quia, ut ait X. Thomas, ,illa signa, quae circa indicium erunt,
infra indicium computabuntur, ut sic dies indicii omnia illa contineat.
Unde quamvis ex signis apparentibus circa diem indicii homines ter­
reantur, ante tamen quam signa illa apparere incipiant, in pace et
securitate impii se esse credent post mortem Antichristi, ante Christi
adventum, non statim videntes mundum consummari, ut prius existi­
mabant' (Suppi, q. 73, a. 1 ad 1). Monet autem non esse tentandas
ullas computationes ad inveniendum tempus diei iudicii. „Quod enim
apostolis quaerentibus [Christus] noluit indicare, nec aliis revelabit.
Unde omnes illi, qui tempus praedictum numerare voluerunt, hactenus
falsiloqui sunt inventi. Quidam enim, ut Augustinus dicit (De civ.
Dei 1. 18, c. 53; M 41, 616), dixerunt ab ascensione Domini usque
ad ultimum eius adventum quadringentos annos posse compleri, alii
quingentos, alii mille; quorum falsitas patet, et patebit similiter
eorum, qui adhuc computare non cessant" (Suppi, q. 77, a. 2). Similiter
in vanum conabimur naturam singulorum signorum accuratius deter­
minare (cf. Suarez, De myst. vitae Christi disp. 56, sect. 3 4).

J

SECTIO II.

DE RESURRECTIONE MORTUORUM.

Prop. XLI1.

Ante secundum Christi adventum omnes mortui
resurgent. De fide (Suppi, q. 75 — 85).

682. Resurrectio corporum mortuorum et iterata eorum cum animabus
in supposita humana coniunctio est articulus fidei, quem profitemur in
symbolo apostolico: „Credo in resurrectionem mortuorum." Et in athanasiano: ,Ad cuius [Christi] adventum omnes homines resurgere ha­
bent cum corporibus suis." Pariter in omnibus aliis symbolis. Saepe
resurrectio mortuorum definita est ab ecclesia. Ita a cone, lateran. IV
(a. 1215) contra albigenses: Christus ,,venturus in fine saeculi, indica­
turus vivos et mortuos et redditurus singulis secundum opera sua tam
reprobis quam electis, qui omnes cum suis propriis resurgent cor­
poribus, quae nunc gestant, ut recipiant secundum opera sua, sive
bona fuerint sive mala" (Denz. n. 429). Ergo omnes resurgent tam
boni quam mali.
683. Secundum S. Scripturam Christus Dominus saepe hoc dogma in­
culcavit: „ Venit hora, in qua omnes, qui in monumentis sunt, audient
vocem Filii Dei, et procedent, qui bona fecerunt, in resurrectionem
vitae; qui vero mala egerunt, in resurrectionem indicii“ (Io. 5, 28 29:
cf 6,39 *40
14
55; 11, 23 sqq.). Hanc veritatem argumentis defendit
contra sadducaeos (Matth. 22, 23 sqq.). Eandem doctrinam apostoli

Sectio 2.

De resurrectione mortuorum.

Prop. XLII.

355

maxime gentibus inter prima fundamenta fidei christianae annuntiabant
(Act. 17, 18 31 32; 23, 6 sqq.; 24, 15 21 sqq.). In epist. 1 ad Corinth,
c. 15 S. Paulus hanc veritatem acriter propugnat. Cf. 1 Thess. 4,
15 16; 2 Cor. 4, 14; Rom. 8, 11. Quemadmodum S. loannes in
zVpocalypsi vidit: „Dedit mare mortuos, qui in eo erant, et mors et
infernus dederunt mortuos suos, qui in ipsis erant, . . . et infernus
et mors missi sunt in stagnum ignis" (Apoc. 20, 13 sq.).
684. A/m in Scriptura veteris testamenti haec doctrina clare proponitur,
ut mirum non sit Christi temporibus hanc fidem tam firmiter iudaeoruin mentibus inhaesisse. Nota est historia septem fratrum Machabaeorum et matris eorum, qui fide resurrectionis fulti fortissime mor­
tem subierunt (2 Mach. 7, 9 11), nota historia ludae Machabaei, qui
erat vir „bene et religiose de resurrectione cogitans" (ib. 12, 43).
Cf. Daniel 12, 2; Is. 26, 19. Etiam, quae apud Ezechielem 37, 1 sqq.
narrantur, supponunt fidem resurrectionis mortuorum. Aliud testimonium praebent illa verba lob (19, 23 sqq.): ,Quis dabit ergo et
scribentur verba mea? quis dabit in libro et exarabuntur? in stilo
ferreo et plumbo in aeternum in saxum incidentur? At ego scio:
vindex meus vivus et ultimus super pulverem surget, et postea pelle
mea circumdabuntur haec, et ex carne mea videbo Deum, quem ego
conspiciam mihi et oculi mei cernent, et non alienus. Consumuntur
renes mei in sinu meo" (secundum text. hebr.). Alii vertunt: „Post
pellem meam, quam conciderunt hanc, et videbo ex carne mea Deum."
Sensus horum verborum est multum disputatus; alii enim explicant:
Surgam de morbo in corpore sano et videbo Deum apparentem mihi
in terra, innocentiae meae vindicem et bonorum restitutorem. Ita
•S. loannes Chrysost., Eugubinus, Calmet, multi catholici et protestantes.
Alii vero censent ibi esse sermonem de resurrectione a mortuis et de
visione Dei, quae in altera vita futura sit. Ita *S. Hieronymus:
„ Resurrectionem corporum sic prophetat, ut nullus de ea vel mani­
festius vel cautius scripserit" (Epist. 53, n. 8; M 22, 545). Eodem
modo intellegunt textum <8. Augustinus (De civ. Dei 1. 20, c. 29, n. 3;
-W 41, 789 sq.), S. Gregorius M. (Moral. 1. 13, c. 31; M 75, 1032 sq.),
alii Patres et posteriores theologi et exegetae catholici plurimi. Hanc
alteram explicationem esse veram eo efficitur, quod lob iam plane
felicitatem temporalem recuperandam desperaverat (7, 5 9 16 21;
10, 21; 17, 1 14 sqq.), quam sententiam in hoc ipso capite 19 (7 sqq.)
et postea (30, 23) repetit. Praeterea sollemne illud exordium: „Quis
dabit ..." aliquid maius et excellentius portendit quam spem sani­
tatis restituendae; cur enim haec spes stilo ferreo insculpenda est
saxo? Tandem ipsa verba spectant aliquid post mortem futurum.
Sensus enim est: Ego scio servatorem meum vivere, qui super ossa
mea in sepulcro in pulverem redacta exsurget ultimus, i. e. post
omnes seu in aeternum vivus, et iterum induar corpore meo et in
23*
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hoc corpore meo exsistens videbo Deum meum mihi, i. e. in gaudium
meum, qui non erit mihi alienus, sed amicus. Cuius rei desiderio
consumor (cf. Knabenbauer, Comment, in lob 250 sqq.). lob autem
non sibi tantum futuram resurrectionem attribuere sed omnibus ho­
minibus, tum per se evidens est, tum inde patet, quod amicos suos
ad hoc futurum Dei iudicium remittit (cf. Revue biblique, Paris 1896,
48 sqq. Der Katholik 1902, II, 531 sqq.).

685. Afferri argumenta traditionis vix necesse est; nam ut ait 5. Au­
gustinus: ,Resurrecturam carnem omnium, quicumque nati sunt, ho­
minum, atque nascentur et mortui sunt atque morientur, nullo modo
dubitare debet Christianus" (Enchir. n. 84; J/40, 272). «Propria fides
est Christianorum resurrectio mortuorum" (Sermo 241, n. 1; M 38,.
1133) «Resurget omnis caro.... Et quemadmodum in primo Adamo
inclusi sumus in mortem, sic in eo rursum, qui primogenitus est
propter nos, a mortuis cuncti resurgent ; sed qui bona quidem egerint,
in resurrectionem vitae, ut scriptum est (Io. 5, 29), qui vero mala
egerint, in resurrectionem iudicii" (S. Cyrill. Alex, in Io. 1. 4, c. 6, 52;
M 73, 567: cf. ib. 1. 6, c. 8, 51; M 73, 918). Hanc doctrinam
specialibus libris scriptores ecclesiastici contra gentiles propugnarunt,
ut Athenagoras, De resurr. mort.; Tertullianus, De resurrectione carnis;
Theophilus Antioch. 1. 1 ad Autolyc.; Minucius Felix in Octavio;
■S’. Ambrosius, De fide resurrectionis in libro 2 de obitu fratris sui
Satyri etc. Doctrinam scholasticorum vide apud Suarez (De myst.
vitae Christi disp. 50)
686. Ratio etiam suadet futuram resurrectionem, licet eam stricte
probare non possit. Rem non esse impossibilem omniscientiae et omni­
potentiae Dei, eius autem bonitati et iustitiae esse convenientem, ut
toti homini secundum corpus et animam retribuat, videtur a priori
' Origenes in Ps 1, 5 docet in resnrrectione manere solam identitatem cor­
porum secundum speciem, non secundum subiectam materiam (εΐόος ταύτσν sùat
τω /4fzzo>Tt . . . τί> ~//ώτο> ύ-οζεξαεκ» ,αή εσεσΟα,ι ταύτον
et e. g. homines
habituros non esso dentes (J/ 12, 1091 sqq.). Ergo non anima tantum eadem manebit
sed etiam forma, ,quae corporis nostri quasi nota quaedam est propria (το είδος το
χαρανεηρΐζοι> τυ σώμα). Non aliter atqne eaedem figurae manent quae Petri Paulique corporum qualitatem confirmando exhibent.... Licet similis corporea illa forma
sit, qua Petrus Paulusque potissimum constituitur, idqne ipsum, quod in resurrec­
tione animae denuo tribuitur, sed in melius conversum, non tamen eadem est illa
materia, quae corpori primum insita fuerat' (1. c. 1093 sq.). Praeterea corporibus
humanis aliquod principium insitum est. quod in resurrectione novum corpus evolvet.
Haec et alia, quae sunt satis obscura, ostendunt, Origenem admisisse quidem re­
surrectionem corporum, sed eam suis explicationibus attenuasse contra communem
ecclesiae sensum (cf. Alzberger, Geschichte d. christl. Eschatologie 433sqq.). Origenis
sententiam SS. Patres saepe impugnant, ut S. Hieronymus (Contra Ioan. Hierosol.
n. 25 sqq ; Jf 23, 375 sqq.), S. Gregor. M. (Mor. 1 14, n. 72 sqq.; M Ί0, 1077 sqq.),
S. Epiphanias (Haer. 1.2, haer. 64. n 10 sqq.; .V 41, 1086 sqq ), alii.
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evidens. Est etiam conveniens animae, quia haec retinet ex natura
sua facultatem informandi corpus; cum facultate autem naturali con­
venienter actus coniungitur. Quare „ceteris paribus perfectior est
status animae in corporo quam extra corpus, quia est pars totius
compositi, et omnis pars integralis est respectu totius. Et quamvis
[anima separata] sit Deo conformior secundum quid, non tamen sim­
pliciter. Tunc enim simpliciter loquendo est aliquid maxime Deo
conforme, quando habet, quidquid condicio naturae requirit, quia per­
fectionem divinam tunc maxime imitatur" (.$. Thomas, Suppi, q. 75,
a. 1). Multo magis resurrectio est conveniens in ordine supernatural!,
ut membra conformia sint capiti suo et sic perfecta sit Christi red­
emptio, neve templum Spiritus, tot sacramentis sanctificatum, in aeterna
destructione maneat. Cur nihilominus resurrectio ex principiis pure
naturalibus non possit stricte probari, S. Thomas ita explicat: „Nullum
principium activum resurrectionis est in natura. . . . Unde etsi ponatur
aliqua potentia passiva ex parte corporis seu etiam inclinatio quae­
cumque ad animae coniunctionem, non est talis, quod sufficiat ad
rationem motus naturalis. Unde resurrectio simpliciter loquendo est
miraculosa, non naturalis, nisi secundum quid" (Suppi, q. 75, a. 3).
Potest etiam homo finem ultimum adipisci sine corpore, cum hic finis
consistat in intellectuali Dei possessione. Ergo non adest moralis
necessitas, qua possit a priori certo demonstrari resurrectionis ne­
cessitas. Neque etiam homo alio modo debet esse beatus quam quo
naturaliter exsistit; atqui post mortem naturaliter non exsistit nisi
secundum animam ; ergo secundum solani animam debet esse beatus.
Immo melius esset animae manere sine corpore quam illud recipere
in ea condicione, in qua nunc est, adeo gravans animam. De statu
autem exsistentiae quodammodo spiritualis, in quo corpus erit post
resurrectionem, ratio naturalis nihil scit. Cf. Suarez, De myst. vitae
Christi disp. 44, sect. 7; Lessius, De summo bono 1. 1, c. 9. Sunt
nihilominus philosophi, qui probare conantur etiam in ordine naturali
resurrectionem necessariam esse. Ita Costa-Rossetti (Philosophia mo­
ralis [edit. 2, Oeniponte 1886] thes. 15, p. 41 sqq.).

687. Resurget corpus aliquo vero sensu idem, quod homo in hac vita
habuit. Dicimus: aliquo vero sensu, quia perfecta identitas iam ideo
esse non potest, quia e. g. infantes non surgent ut infantes neque
alii ut senes decrepiti, sed omnes in perfecta evolutione naturae con­
veniente, ut dictum est in Tract, de fine ultimo (III, n. 493 sqq.).
Ceterum idem corpus esse resurrecturum, quod mortuum est, patet ex
argumentis iam allatis. Ita S. Paulus ait: „ Seminatur in corruptione,
surget in incorruptiore . . . oportet enim corruptibile hoc induere incorruptionem et mortale Aoe induere immortalitatem" (1 Cor. 15, 42 sqq.).
Conc. toletan. XI: „ Exemplo capitis nostri confitemur vera fide resur­
rectionem carnis omnium mortuorum. Nec in aërea vel qualibet alia
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carne (ut quidam delirant) surrecturos nos credimus, sed in ista, qua
vivimus, consistimus et movemur- (I)enz. n. 287). In symbolo Leo­
nis IX haec habentur: ,Credo etiam veram resurrectionem eiusdem
carnis, quam nunc gesto" (Denz. n. 347). Idem in symbolo ab Inno­
centia III waldensibus praescripto (Denz. n. 427). Idem supponitur
in modo, quo ecclesia corpora mortuorum et reliquias sanctorum
tractat. Praeterea exemplar nostrae resurrectionis est resurrectio
Christi, qui utique proprium suum corpus iterum vivificavit. Argu­
mentum cx theologia monumental! vide apud Katschthaler (Eschatol.
p. 448 sqq.).

■
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688.
Thomas rem ita probat et simul explicat: „ldem numero
corpus resurget. . . . Non enim resurrectio dici potest, nisi anima ad
idem corpus redeat, quia resurrectio est iterata surrectio. Eiusdem
autem est surgere et cadere. Unde resurrectio magis respicit corpus
quam animam, quae post mortem vivit. Et ita si non est idem corpus,
quod anima resumit, non dicetur resurrectio sed magis novi corporis
*assumptio (Suppi, q. 79, a. 1 ; cf. Sum. 3, q. 25, a. 6 ad 3). Quomodo
Deus possit atomos alicuius corporis fortasse longe lateque dispersas
colligere et iterum in corpus organicum unire et cum anima coniungere,
non est difficile intellectu prae omnipotentia divina. Sed difficultas
inde oritur, quod eadem materia potuit diversis temporibus ad diversos
homines pertinere. Quid igitur in hoc casu fiet? Respondet S. Thomas:
,Quod non impedit unitatem secundum numerum in homine, dum con­
tinue vivit, manifestum est, quod non potest impedire unitatem resur­
gentis. In corpore autem hominis, quamdiu vivit, non semper sunt
eaedem partes secundum materiam, sed solum secundum speciem ; se­
cundum vero materiam partes fluunt et refluunt. Nec propter hoc im­
peditur, quin homo sit unus numero a principio vitae usque in finem . . .
nam forma et species singularium partium eius continue manet per
totam vitam, sed materia partium resolvitur per actionem caloris
naturalis et de novo adgeneratur per alimentum. Non est autem alius
numero homo secundum diversas partes et aetates, quamvis non quid­
quid materialiter est in homine secundum unum statum, sit in eo
secundum alium. Sic igitur non requiritur ad hoc, quod resurgat
homo idem numero, quod quidquid fuit materialiter in eo secundum
totum tempus vitae suae, resumatur, sed tantum ex eo, quantum suf­
ficit ad complementum debitae quantitatis, et praecipue illud resu­
mendum videtur, quod perfectius fuit sub forma et specie humanitatis
consistens. Si quid vero defuit ad complementum debitae quantitatis,
vel quia aliquis praeventus est morte, antequam natura ipsum ad per­
fectam quantitatem deduceret, vel quia forte aliquis mutilatus est
membro, aliunde hoc divina supplebit potentia. Nec tamen hoc im­
pediet resurgentis corporis unitatem, quia etiam opere naturae super
id, quod puer habet, aliquid additur aliunde, ut ad perfectam per-
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veniat quantitatem, nec talia additio facit alium numero; idem enim
numero est homo et puer et adultus. Ex quo etiam patet, quod nec
resurrectionis fidem impedire potest, etiamsi aliqui carnibus humanis
vescantur. Non enim est necessarium, ut ostensum est, quod quid­
quid fuit in homine, materialiter resurgat in eo; et iterum si aliquid
deest, suppleri potest per potentiam Dei. Caro igitur comesta re­
surget in eo, in quo primo fuit anima rationali perfecta; in secundo
vero, si non solis carnibus humanis est pastus, sed et aliis cibis,
resurgere poterit tantum de alio, quod ei materialiter advenit, quod
erit necessarium ad debitam quantitatem corporis restaurandam. Si
vero solis humanis carnibus sit pastus, resurget in eo, quod a gene­
rantibus traxit, et quod defuerit, supplebitur omnipotentia creatoris.
Quod etsi parentes ex solis humanis carnibus pasti fuerint, ut sic
et eorum semen, quod est superfluum alimenti, ex carnibus alienis
generatum sit, resurget quidem semen in eo, qui est natus ex se­
mine, loco cuius ei, cuius carnes comestae sunt, supplebitur aliunde.
Hoc enim in resurrectione servabitur, quod, si aliquid materialiter
fuit in pluribus hominibus, resurget in eo, ad cuius perfectionem
magis pertinebat; unde si fuit in uno ut radicale semen, ex quo
est generatus, in alio vero sicut superveniens nutrimentum, resurget
in eo, qui est generatus ex hoc sicut ex semine. Si vero in uno
fuit ut pertinens ad perfectionem individui, in alio autem ut de­
putatum ad perfectionem speciei, resurget in eo, ad quem pertinebat
secundum perfectionem individui; unde semen resurget in genito et
non in generante, et costa Adam resurget in Eva et non in Adam,
in quo fuit, sicut in naturae principio. Si autem secundum eundem
perfectionis modum fuit in utroque, resurget in eo, in quo primitus
fuit" (Contra gent. 1. 4, c. 81). Iam si identitas corporis ad veritatem
resurrectionis necessaria hac ratione limitatur, ex fluxu materiae
nulla seria difficultas moveri potest. Ceterum modum, quo in singulis
hominibus reparandae sint partes materiales, possumus divinae pro­
videntiae relinquere, cui viae non deerunt res iam in hac vita ita
disponendi, ut resurrectioni debito modo efficiendae nihil obstet. Doc­
trinam S. Thomae sequitur et latius exponit Suarez (De myst. vitae
Christi disp. 44, sect. 2, n. 3 sqq ), qui etiam refutat sententiam
Durandi (In 4, dist. 44, q. I) censentis solam identitatem animae suf­
ficere ad veritatem resurrectionis, etiamsi materia sit totaliter alia,
quam sententiam nostra aetate sequitur card. Billot (De Novissimis
thés XIII). Eadem fere explicatio, quae a S. Thoma, iam proponitur a
S. Augustino (De civ. Dei 1. 22, c. 20; J/41, 782 sq.). Aliae theoriae
nostris temporibus excogitatae sunt, quae videri possunt apud Jungmann (De Novissimis n. 225 sq.) et Bautz (Die Délire vom Auferstehungsleibe 102 sqq.); sed quia hae theoriae nullo solido fundamento
nituntur, immorari non libet. Cf. F. Segarra, Estudios eclesiâsticos I
(Madrid 1922) 19 sqq 162 sqq.
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689. Corpora beatorum1 praeter perfectionem naturalem habebunt
quattuor dotes: supernaturales, quae sunt impassibilitas, claritas, agilitas,
subtilitas. Ita docet S. Paulus (1 Cor. 15, 42 sqq.): nSeminatur in
corruptione, surget in incorruptione (impassibilitas); seminatur in
ignobilitate, surget in gloria (claritas); seminatur in infirmitate, surget
in virtute (agilitas); seminatur corpus animale, surget corpus spiritale
(subtilitas)." Doctrinam S. Pauli explicat M. Seisenberger, Die Lehre
von der Auferstehung des Fleisches nach dem 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes (Regensburg 1867).

690. Impassibilitas in eo consistit, quod corpus nullum amplius in­
commodum experiri nullaque vi dissolvi possit. „ Oportet mortale hoc
induere immortalitatem “ (1. c. v. 53). „Et mors ultra non erit neque
luctus neque clamor neque dolor erit ultra, quia prima abierunt'
(Apoc. 21, 4; 7, 16 17). Alii hanc impassibilitatem derivant ex eo,
quod in corpore glorioso non iam sunt qualitates activae et passivae,
quibus corpus pati potest; alii ex eo, quod Deus removet omne id,
quod passionem inferre possit ; alii ex eo, quod in corpore glorioso est
aliqua materia caelestis, quae passionem removeat; alii ex eo, quod
anima corpus perfectius informat (cf. Stentrup, Soteriol. thes. 61). Sed
hae opiniones non placent, quia vel corpus non intrinsecus impassibile
statuunt, vel ea supponunt, quae plane intellegi non possunt. S. Tho­
mas (Suppi, q. 82, a. 1) hanc dotem derivat ex perfecto dominio,
quod anima habet in corpus, et quo omne agens excludit, quod possit
corpus perfecto huic dominio subtrahere, ut in passione fit, quae est
contraria inclinationi animae. Alibi vero addit, in anima posse admitti
vim quandam supernaturalem, qua possit corpus ab omni corruptione
praeservare (1, q. 97, a. 1). Suarez et alii admittunt etiam specialem
qualitatem infusam ipsi corpori (De myst. vitae Christi disp. 48,
sect. 3, n. 13).

691. Secunda dos est claritas, de qua apostolus ait: lesus Christus
,reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis
suae“ (Phil. 3, 21). .Tunc fulgebunt iusti sicut sol in regno Patris
eorum6 (Matth. 13, 43), et quidem alii aliis magis splendebunt (1 Cor.
15, 41 ; cf. Sap. 3, 7. Dan. 12, 3). ..Claritas illa causabitur ex red­
undantia gloriae animae in corpus. Quod enim recipitur in aliquo,
non recipitur per modum influentis, sed per modum recipientis; et ita
claritas, quae est in anima ut spiritualis, recipitur in corpore ut cor­
poralis, et ideo secundum quod anima erit maioris claritatis secundum
1 Mali post resurrectionem accipient eam incorruptibilitatem, ut mori non iam
possint, sed in aeternum crucientur, quae est incorruptio quaedam continuae cor­
ruptionis (cf. S. Augustinus, Epist. 205, c. 2 ; M 33, 947). Sicut beatorum corpora
ex pulchritudine animarum erunt pulcherrima, ita corpora damnatorum ex foeditate
animarum erunt foedissima.
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maius meritum, ita etiam erit differentia claritatis in corpore, et ita
in corporo glorioso cognoscetur gloria animae, sicut in vitro cognoscitur
color corporis, quod continetur in vase vitreo" (S. nomas, Suppi,
q. 85, a. 1). Suarez censet hanc claritatem ex anima in corpus non
physice resultare, cum hoc intellegi non possit, sed moraliter, et ob
meritum animae a Deo in corpore produci (1. c. sect. 2, n. 14). Ex­
emplum huius claritatis habetur in transfiguratione Christi.

692. Agilitas est facultas exercendi motum localem expedite et sine
ullo impedimento. Respicit igitur corpus in quantum subest animae
ut motori. Ita Christus post resurrectionem apparet et disapparet in­
stantanée. Ad hanc rem applicant SS. Patres verba Is. 40, 31 et
Sap. 3, 7. Censent autem theologi agilitatem non esse solam pas­
sivam qualitatem corporis ad recipiendum motum animae, sed etiam
augmentum mobilitatis in ipso corpore. Num vero corpus in hoc
statu possit momentanee moveri non transeundo per spatia intermedia,
S. Thomas negat, et censet dicendum corpus gloriosum moveri in
tempore, sed imperceptibili propter brevitatem, et tamen unum corpus
altero citius (Suppi, q. 84, a. 3). Secundum Suarez autem „probabiliter
sustineri potest, datam esse beato hanc vim, ut transire possit ab ex­
tremo ad extremum sine medio" (1. c. sect. 4, n. 13), quia SS. Patres
hoc docere videntur.
693. Subtilitas seu spiritualités secundum S. Thomam in eo consistit,
quod ex una parte cessabunt operationes animales, ut nutritio et
generatio, et ex altera parte corpus sine ullo impedimento serviet
spiritualibus animae operationibus (Suppi, q. 83, a. 1), sed negat per
hanc dotem corpus posse esse simul eodem loco cum alio corpore;
„ergo dicendum, quod corpus Christi non habuit ex subtilitatis dote,
quod posset esse simul cum alio corpore in eodem loco, sed hoc factum
est virtute divinitatis post resurrectionem sicut in nativitate" (I. c. a. 2 ;
cf. Quodl. 1, a. 21 22). Suarez vero nixus doctrina SS. Patrum docet
facultatem exsistendi eodem loco cum aliis corporibus esse proprie­
tatem debitam corporibus gloriosis, et hoc ita explicat: Sicut Deus
Christo „statuit pro illius voluntate dare accommodatum concursum
ad operanda miracula ut instrumento divinitatis, sic Deus statuit,
ratione beatitudinis uti voluntate seu facultate motiva corporis beati
ad hunc effectum pro eius arbitrio et voluntate" (1. c. sect. 5, n. 16).
Quomodo autem explicanda sit compenetratio corporum, dictum est
in philosophia (cf. Haan, Philosophia naturalis n. 4 5 sqq.).
694. Causa principalis resurrectionis est Deus, qui solus „vivificat
mortuos et vocat ea, quae non sunt, tamquam ea, quae sunt" (Rom.
4, 17). Nihilominus per potestatem excellentiae etiam Christus re­
suscitat mortuos, „quia venit hora, in qua omnes, qui in monumentis
sunt, audient vocem Filii Dei- (Io. 5, 28). Rursus autem Christus
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utetur ministerio angelorum: ,Et mittet angelos suos cum tuba et
voce magna, et congregabunt electos eius a quattuor ventis, a summis
caelorum usque ad terminos eorum
*
(Matth. 24, 31: cf. 1 Cor 15,32.
1 Thess. 4, 15). Vocem, qua mortui suscitantur, esse sensibilem sonum
ab angelis ex imperio Christi effectum, docent communiter theologi
(Suarez, De myst. vitae Christi disp. 50, sect. 4, n. 5); nam cum
resuscitatio ex parte termini sit materialis, convenit, eam fieri in­
strumento materiali. Quomodo autem mortui vocem audient? Im­
primis oboediendo et resurgendo, sicut mare et ventus oboedierunt voci
Christi; secundo post resurrectionem, quatenus hac voce vocabuntur
ad iudicium. Quomodo cineres mortuorum colligantur et coadunentur,
vide Suarez (1. c. n. 11 sqq.). Quomodo vero resurrectio Christi sit.
causa gloriosae resurrectionis iustorum, iam dictum est in Tract, de
Verbo incarnato (IV, n. 513). Quo loco singuli homines resurrecturi sint,
non constat, quamvis communiter censeant theologi eo loco corpora
resurrectura esse, ubi inventa fuerint, vel ubi erit praecipua pars
alicuius corporis (Suarez 1. c. sect. 7, n. 3). Quoad tempus Bdicendum
est resurrectionem iustorum [nam de malis hoc omnes concedunt]
non esse futuram usque ad diem iudicii, et illa die omnes homines
resurrecturos, quare non intercedet magna mora inter resurrectionem
iustorum et iniquorum". Hoc patet ex 1 Cor. 15 (Suarez 1. c. sect. 8,
n. 4). Sed de hac re iam plura dicenda sunt.

SECTIO TII.

DE CHILIASMO.

Prop. XLIII.

<«·¥ <* * i

Nullum erit gloriosum Christi regnum in hac
terra ante perfectam beatitudinem caelestem, quale linxerunt chiliastae.
Theologice certa.
695. Notum est ex evangeliis iudaeos exspectasse regnum messianicum mundanum, in quo iudaeis subiectae essent omnes gentes terrae,
ipsi vero sub Messia rege essent dominatores totius orbis; a quo
errore ipsi discipuli Christi immunes non fuerunt (Matth. 20, 20 sqq.
Act. 1, 6). Christus autem docet tale regnum non esse exspectan­
dum, sed regnum suum esse regnum iustitiae, in quo per multas tri­
bulationes oporteat mereri beatitudinem caelestem. „Interrogatus a
pharisaeis: Quando venit regnum Dei? respondens iis dixit: Non venit
regnum Dei cum observatione [cum externo splendore], neque dicent:
Ecce hic aut ecce illic. Ecce enim regnum Dei intra vos est. . . .
Quicumque quaesierit animam suam salvam facere, perdet illam ; et
quicumque perdiderit illam, vivificabit earn" (Luc. 17, 20 sqq.). «Eritis
odio omnibus propter nomen meum. ... In patientia vestra possi­
debitis animas vestras1* (Lue. 21, 17 19). Sicut «oportuit pati Chri-

stum et ita intrare in gloriam suam" (Luc. 24, 26), ita omnes Christi
discipulos „per multas tribulationes oportet intrare in regnum Dei"
(Act. 14, 21). „Non est discipulus super magistrum nec servus super
dominum suum" (Matth. 10,24). Itaque „si quis vult post me venire,
abneget semetipsum, et tollat crucem suam cotidie, et sequatur me“
(Luc. 9, 23). „Et qui non baiulat crucem suam, et venit post me,
non potest meus esse discipulus" (Luc. 14, 27). Haec est lex et
ratio regni Christi, valitura usque ad finem mundi. Itaque qui dicit
umquam futurum esse tempus, quo hominibus non per viam crucis,
abnegationis, patientiae intrandum sit in regnum caelorum, contra­
dicit Christo.

696. ludaei falsam suam ideam regni messianici hauserant ex vati­
ciniis quibusdam prophetarum litteraliter intellectis. Describuntur enim
a prophetis populi omnes ad civitatem lerusalem a Deo reaedificatam
confluentes, ut regi messianico in ea regnanti subiectionem et dona
offerant (cf. Instit. propaed. I, n. 230 sqq.). Tunc erit summa ferti­
litas (loel 3, 17 sqq.) et pax (Is. 11, 6 sqq.) et gloria filiorum Dei
(Is. 66, 18 sqq.). At haec vaticinia, quae partim ad regnum Messiae
in hac terra futurum, partim ad regnum caeleste pertinent, multa
praenuntiant, quae rationabiliter intellegi nequeunt secundum sensum
litteralem \ Ita absurdum est assumere omnes populos ad terrenam
urbem lerusalem conventuros et in ea habitaturos esse. Absurdum
est exspectare Deum effecturum esse, ut leones paleas comedant
(Is. 11, 7), quia hoc aut supponit talem mutationem naturae leoninae,
ut non iam sint leones, aut continuum miraculum plane inutile. Quare
figurata locutio in multis dictis propheticis omni homini ratione utenti
est manifesta. Praeterea indoles spiritualis regni messianici saepe
perspicue effertur. Promittitur enim pactum prorsus distinctum a
vetere foedere, lex non scribenda in tabulis lapideis sed in cordibus
hominum (Ir. 31, 31 sqq.), per quam omnes homines erunt „docti a
Deo“ (Is. 54, 13; cf. De fide VIII, n. 239 sq.). „Non audietur ultra
iniquitas in terra tua . . . populus autem tuus omnes iusti" (Is. 60,
18 21: cf. De Verbo incarn. IV, n. 566 sq.).

697.
modum loquendi propheticum in noro testamento proxime
accedit S. loannes in apocalypsi, qui saepe sub imaginibus rerum
sensibilium proponit res spirituales. Sufficit in memoriam revocare
descriptionem caelestis urbis lerusalem (Apoc. 21, 10 sqq.), quam de­
scriptionem nemo litteraliter intellexerit. De quibusdam vero potest
esse dubium, utrum litteraliter an figurate sint intellegenda. Unde
varia explicatio plurium locorum apocalypsis in ecclesia est orta.
Huc pertinent ea, quae S. loannes scribit c. 20, ubi apparet angelus,
1 Hoc in specie valere de novo templo ab Ezecbiele praedicto ostendit Knabenbauer (Comment, in Ez. 510 sqq.; cf. Zeitschrift filr kath. Theologis 1890, 258 sqq.)·
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qui ad mille annos conicit diabolum in abyssum, ut non iam possit
seducere gentes. Dein in caelo fit iudicium, ad quod vocantur „animae decollatorum propter testimonium Iesu“, quae accipiunt vitam et
regnum cum Christo per mille annos. „Haec est resurrectio prima/
Post mille annos solvetur diabolus ad gerendum bellum contra Chri­
stum, sed superabitur. Sequetur secunda resurrectio mortuorum et
iudicium universale.
Sensus huius loci probabilius est: Ante Christum satanas regnavit
in mundo gentili. Per Christum confracta est potestas eius et con­
stitutum est regnum Dei in terra, quod per mille annos, i e. per
longum tempus florebit et crescet. In fine autem mundi diabolus
potestatem accipiet debellandi hoc regnum immanissima persecutione,
post quam ipse profligabitur, mortui resurgent, et omnes indicabuntur.
' Sed ante hanc resurrectionem universalem animae eorum, qui pro
Christo mortui sunt, vitam et regnum habent cum Christo in caelo.
Itaque sicut mors prima et mors secunda non eodem sensu intelle­
guntur, ita neque resurrectio prima et resurrectio secunda. Mors
prima est, qua finitur vita temporalis; mors secunda, qua perditur
vita aeterna. Resurrectio prima est vita animarum iustarum in caelo:
resurrectio secunda est, qua animae cum corporibus rursum coniungentur. ,Animae autem decollatorum propter testimonium Iesu“ aut
sunt animae omnium iustorum, quia omnes iusti in hac vita perdunt
animas suas, ut inveniant eas in altera vita: aut sunt in specie ani­
mae martyrum, qui non solum gloriose vivunt in caelis sed quodam­
modo etiam in terra propter specialem honorem et cultum, quo digni
habentur propter testimonium sanguinis.

698. Nihilominus partim ex his dictis loannis male intellectis, partim
ex iudaeorum fabulis et libris apocryphis, fortasse etiam ex aliis
verbis figuratis apostolorum oretenus tantum traditis et a quibusdam
nimis crasse intellectis error chiliasmi seu regni gloriosi Christi et
sanctorum in hac terra, mille annos duraturi, etiam ad christianos per­
venit et defensores nactus est. Illa tamen determinatio mille annorum
est aliquid plane secundarium in hac re, quod nequaquam apud omnes
ehiliastas invenitur. Nihilominus nomen commune inde omnibus huius
opinionis asseclis impositum est.
699. Ex iudaismo1 ad quasdam sectas haereticas descendit chiliasmus crassus, cuius idea est, quod iustis post resurrectionem in hac
terra viventibus licebit omnibus voluptatibus sensibilibus et libidine
sine ullo limite et pudore uti. Ita Cerinthus, de quo Eusebius ait:
Jlaec fuit illius opinio regnum Christi terrenum futurum. Et qua1 Quaedam iudaeorum commenta vide apud Funk (PP. apost. in Papiae fragm. I),
multo plura apud Eisenmenger (Entdecktes Judentum P. 2, c. 14 sqq.).
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runi rorum cupiditate ipse flagrabat, utpote voluptatibus corporis ob­
noxius carnique addictus, in iis regnum Dei situm fore somniavit. . ."
(II. E. 1. 3, c. 28; JVf 20, 275). Similia docuerunt ebionitae, marcionitae, apollinaristae, quaedam sectae nostrae aetatis, ut mormones
(cf. Hurter III, n. 707 nota. Kalschthaler, Eschatol. p. 436 sqq.).
De hac opinione manifeste haeretica non est nobis multum lo­
quendum. „Caro et sanguis regnum Dei possidere non possunt, neque
corruptio incorruptelam possidebit
*
(1 Cor. 15, 50). „Non est enim
regnum Dei esca et potus" (Rom. 14, 17). „In resurrectione neque
nubent neque nubentur, sed erunt sicut angeli Dei“ (Matth. 22, 30).

700. Chiliasmi mitigati vel subtilioris videtur primus auctor fuisse
Papias, episcopus hierapolitanus. Ceterum etiam hic chiliasmus miti­
gatus est satis crassus, semotis tamen omnibus, quae cum bonis mo­
ribus pugnant. De Papia Eusebius ait: „Et alia idem scriptor tam­
quam ex traditione non scripta ad eum pervenisse proponit. . . .
Inter quae et mille annorum spatium post corporum resurrectionem
futurum esse dicit, quo regnum Christi corporaliter stet in hac terra.
Quae quidem ita opinatus esse videtur ex male, intellectis apostolorum
narrationibus, cum ea, quae in exemplis arcano quodam sensu ab illis
dicta erant, non perspexisset. Fuit enim mediocri admodum ingenio
praeditus, ut ex eius scriptis conicere licet. Plerisque tamen post
ipsum scriptoribus ecclesiasticis similis opinionis auctor fuit, hominis
vetustatem respicientibus, puta Irenaeo, et si quis alius similia sen­
tiens apparuit" (Euseb., H. E. 3, 39; M 20, 299). Felicitatem autem
illius aetatis Papias ita describit: „Venient dies, in quibus vineae
nascentur, singulae decem milia palmitum habentes et in uno palmite
dena milia brachiorum et in uno vero palmite dena milia flagellorum
et in unoquoque flagello dena milia botruum et in unoquoque botro
dena milia acinorum, et unumquodque acinum expressum dabit viginti
quinque metretas vini. Et cum eorum apprehenderit aliquis sancto­
rum botrum, alius clamabit: Botrus ego melior sum, me sume, per
me Dominum benedic. Similiter et granum tritici decem milia spica­
rum generaturum, et unamquamque spicam habituram decem milia
granorum et unumquodque granum quinque bilibres similae clarae
mundae ; et reliqua autem poma et semina et herbam secundum con­
gruentiam iis consequentem; et omnia animalia iis cibis utentia, quae
a terra accipiuntur, pacifica et consentanea invicem fieri, subiecta
hominibus cum omni subiectione" (Funk, PP. apost. Papiae fragm. I).
Doctrina chiliasmi neque apud S. Clementem Rom. neque apud
S. Jgnatium M. neque apud alios Patres apostolicos invenitur (cf. Atzberger, Gesch. d. christl Eschatol. p. 86 sqq.).
701. Chiliasmum profitetur 0'. Justinus M., at non ut doctrinam Chri­
stianis necessario amplectendam. Interrogatus enim a Tryphone iudaeo
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de regno Christi in Jerusalem futuro, respondet: „Tibi et antea con­
fessus sum me et multos alios haec sentire, ita ut omnino perspectum
habeamus sic futurum; at multos rursus, eosque ex illo Christianorum
genere, quod piam et puram sequitur sententiam, id non agnoscere
tibi significavi
*
(Dial, cum Try ph n. So : M G, 663). Addit quaedam
de haereticis resurrectionem carnis negantibus et nonnulla allegat ex
Isaia de futuro regno messianico (n. 81). Hoc est totum. Erat igitur
Justinus chiliastes utique valde moderatus. Immo Muratius censet
S. Justinum non semper hanc opinionem habuisse; „Valde dubito, an
hac regni terreni opinione imbutus fuerit lustinus, cum primam apologiam scripsit. In hac enim nullum huius commenti vestigium reperio,
quamvis multae occasiones occurrerent de his rebus disserendi. . ..
Quin etiam in hac apologia (n. 52) resurrectionem bonorum et ma­
lorum et iudicium extremum cum secundo adventu sic coniungit, ut
non sermonem tantum sed et sententiam communem sequi videatur
*
(J/ 6, 96 sq.).

702. Magis strenuus defensor chiliasmi est S. Irenaeus. Duo tamen
circa eius opinionem notanda sunt: a) Non loquitur de regno Christi,
quod mille annos duraturum sit, sed post primam resurrectionem mor­
tuorum, quae fit, antequam omnes homines mortui sunt, iusti vivent
in regno Christi in hac terra, ,quod est principium incorruptelae, per
quod regnum, qui digni fuerint, paulatim assuescunt capere *Deum
(Adversus haer. 1. 5, c. 32, n. 1; M 7, 1210), i. e. praeparantur ad
perfectam beatitudinem caelestem, b) In hoc regno non erunt volup­
tates carnales et terrenae, sed „regnabunt iusti in terra, crescentes
ex visione Domini, et per ipsum assuescent capere gloriam Dei Patris,
et cum sanctis angelis conversationem et communionem et unitatem
spiritualium in regno *capient (5, 35, n. 1; M 7, 1218) h Itaque
Irenaeus, quamquam provocat ad Papiam et verba eius allegat, tamen
conceptum regni illius multo magis spiritualem habet.
Rem autem sic intellectam omnino propugnat. Concedit quidem
illa vaticinia Is. 11, 6 sqq. et 65, 25 etiam impletum iri .in quibus­
dam hominibus ex variis gentibus in unam fidei sententiam venien­
*
tibus
(5, 33, n. 4; J/7, 1214), at non ita solum, sed etiam litteraliter. Scit quoque esse, qui haec omnia allegorice explicent, hos autem
vult ita refutare: ,Si quidem tentaverint allegorizare haec, quae eiusmodi sunt, neque de omnibus poterunt consonantes sibimet ipsis in­
veniri et convincentur ab ipsis dictionibus differentibus
*
prophetarum
(5, 35, n. 1; J/ 7, 1218). Ergo fatetur suis temporibus hanc opini1 De iustis, qui eo tempore nondum mortui sunt, scribit: ..Ipsi sunt, de quibus
nit propheta: Et derelicti multiplicabuntur in terra
*
(1. c.). Allegat verba Baruch
4, 36 sqq. .Post regni tempora
*
venit universalis resurrectio et iudicium ultimum
(ib. n. 2: M 7, 1220).
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onein non fuisse ab omnibus receptam, sed habuisse adversarios inter
christianos (cf. Atzberger, Gesch. der christl. Eschatol. p. 256 sqq.).
703.
autem tum Justino tum Irenaeo maxime propositum con­
future errores gnosticorum, qui omnem spem resurrectionis e medio tol­
lebant. Contra hos se pugnare loquentes de chiliasmo ipsi fatentur
(cf. lust., Dial. c. Try ph. n. 80; M 6, 663 sq.; Iren., Adv. haer. 1.5,
c. 31, n. 1; .1/ 7, 1208). Neque enim putabant se melius contra eos
agere posse quam defendendo litteralem sensum vaticiniorum propheti­
corum. Unde etiam dicit Irenaeus (1. c.) orthodoxos reicientes chiliasmum infectos esse ab haereticis, quos videbantur iuvare sua ne­
gatione gloriosi regni Christi in terra futuri.

704. Ex graecis scriptoribus chiliasmum mitigatum docuit Methodius
olympius episcopus (Atzberger 1. c. 479 sqq ), Nepos vero, episcopus in
Aegypto (ib. 459), chiliasmum magis crassum. Habemus igitur inter
catholicos quinque scriptores graecos, qui hanc opinionem tuebantur,
non ut omnibus orthodoxis necessario amplectendam, sed tamen ut
veram. Alii omnes aut de hac re omnino tacent aut chiliasmum directe
vel indirecte reiciunt1.
705. Cerinthi chiliasmum debellavit Oaius, presbyter romanus, ex
cuius operibus pauca fragmenta exstant (.V, P. G. 10, 26). Doctrina
Clementis Alex, est antichiliastica (Atzberger 1. c. 357 sq.); multo magis
id valet de doctrina Origenis, qui inter alia haec habet: „Quidam
laborem quodammodo intellegentiae recusantes et superficiem quandam
legis litterae consectantes et magis delectationi suae et libidini in­
dulgentes, solius litterae discipuli, arbitrantur repromissiones futuras
in voluptate et luxuria corporis exspectandas . . . apostoli Pauli de
resurrectione spiritualis corporis sententiam non sequentes. . . . Hoc
ita sentiunt, qui Christo quidem credentes, iudaico autem quodam
sensu Scripturas divinas intellegentes, nihil ex his dignum divinis
pollicitationibus praesumpserunt. Hi vero, qui secundum apostolorum
sensum theoriam Scripturarum recipiunt, sperant manducaturos qui­
dem esse sanctos, sed panem vitae, qui veritatis et sapientiae cibis
nutriat animam et illuminet mentem et potet eam divinae sapientiae
* Quidam Uippolgtum annumerant chiliastis propter ea, quae dicit in commen­
tario in Danielem 4, 23 et 4, 60 (edit. Bonwetsch, Leipzig 1897, 243 sq. 338). Atzberger vult Hippolytum non esae sensu proprio chiliastam (Gesch. d. christl. Eschatol.
278 sqq.). Bonwetsch concedit chiliasmum non esse partem essentialem theologiae
hippolytanae, at non omnino abesse contendit, sed proponi sub forma plane spiri­
tual·'. .In der Weise eschatologisch gestimint wie ein Irenaus und Tertullian ist
Hippolyt niebt mehr* (Studien zu den Komment. Hippol., Leipzig 1897, 50 sqq.).
Ceterum neque Bonwetsch ullum dictum Hippolyti allegat, quod necessario chiliastice
explicandum sit.
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poculis4 (De principiis 1. 2, c. 11, n. 2 3; M 11, 241 sq.). Saepe
Origenes contra chiliasmum disputat, neque contra crassum tantum
sed etiam contra mitigatum.

706. Inter graecos vero chiliasmum plane confecisse merito dici pot­
est Dionysius alexandrinus (Euseb., H. E. 1. 6, c. 35; J/ 20, 595).
Hic de se ipso narrat; , Quoniam [christiani quidam in Aegypto] librum
quendam proferunt Nepotis [episcopi: .Confutatio allegoristarum4],
quo quidem magnopere nituntur, quasi in eo certissimis argumentis
demonstratum sit regnum Christi in terris futurum. In plurimis qui­
dem aliis rebus laudo Nepotem ac diligo cum propter fidem tum ob
diligentiam et studium Scripturarum. . . . Sed veritatem magis diligo
cunctisque praeferendam esse censeo. . . . Cum essem in arsinoitica
praefectura [Arsinoe in Aegypto], convocatis presbyteris ac doctoribus, qui per singulos vicos fratribus praedicabant, praesentibus item
fratribus, qui adesse voluerant, hortatus sum illos, ut ea doctrina
palam in contione examinaretur. Cumque hunc librum tamquam scu­
tum quoddam murumque inexpugnabilem mihi opposuissent, tres con­
tinuos dies a prima luce usque ad vesperam cum ipsis sedens, quae­
cumque in eo libro scripta erant, discutere aggressus sum. . . . Tan­
dem denique Coracio, qui huius doctrinae auctor et signifer fuerat,
audientibus cunctis, qui aderant, fratribus, pollicitus nobis et con­
testatus est se imposterum hanc opinionem amplexurum non esse nec
de ea disputaturum nec locuturum nec populo praedicaturum, quippe
qui argumentis oppositis satis superque convictus fuisset. Fratribus
autem, qui aderant, haec disputatio et omnium inter se reconciliatio
atque consensio non mediocrem attulit voluptatem4 (Euseb., H. E.
1. 7, c. 24 ; M 20, 694 sq.). Ad chiliasmum confutandum Dionysius
scripsit libros duos „De promissionibus" (ib. 691). Post Dionysium
nullus invenitur scriptor graecus, qui chiliasmum sub ulla forma ad­
mittit, multi, qui eum explicite reiciunt (cf. Slentrup, Soteriol. thes. 151.
Franzelin, De Tradit, thes. 16).

707. Inter latinos chiliasmum defenderunt Tertullianus, Commodianus,
Victorinus Petavionensis, Lactantius, Quintus lulius Hilarion, quorum
auctoritas in re dogmatica aut omnino nulla est aut saltem nulla re­
spectu huius doctrinae. Nam Commodiani, Victorini, Lactantii (Sulpitii Severi, Nepotis) scripta in decreto gelasiano, quod vocatur, inter
ea recensentur, quae a catholicis non recipiuntur (Mansi VIII 151 170).
Tertullianus vero chiliastes factus est post defectionem ad haeresim et
revelationibus falsis sectae suae confisus *.
1 De Commodiano et Victorino cf. Atzbetger (Geschichte der christl. Eschatol.
559 sqq. 566 sqq.). S. Hieronymus inter chiliastas numerat Sulpititini Sererutn, sed
errare videtur; in operibus enim Sulpitii nihil tale legitur.
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708. Tertullianus haec scribit: «Confitemur in terra nobis regnum
promissum, sed ante caelum, sed alio statu, utpote post resurrectionem
in mille annos in civitate divini operis Hierusalem caelo delata. . . .
Hanc et Ezechiel novit (c. 48) et apostolus loannes vidit, et qui apud
fidem nostram [montanistarum] est, novae prophetiae sermo testatur....
Hanc [ civitatem ] dicimus excipiendis resurrectione sanctis et refoven­
dis omnium bonorum, utique spiritualium, copia in compensationem
eorum, quae in saeculo vel despeximus vel amisimus, a Deo pro­
spectam. Siquidem et iustum et Deo dignum illic quoque exsultare
famulos eius, ubi sunt et afflicti in nomine ipsius. Haec ratio regni
terreni, post cuius mille annos, intra quam aetatem concluditur, pro
meritis maturius vel tardius resurgentium ; tunc et mundi destructione
et iudicii conflagratione commissa, demutati in atomo in angelicam
substantiam, scilicet per illud incorruptelae superindumentum, trans­
feremur in caeleste regnum" (Adv. Marc. 1. 3, c. 24 ; M 2, 355 sq.).
Haec igitur est fabula montanistarum, quam aliis locis Tertullianus
non commemorat nisi paucis verbis, ut in libro De resurrectione carnis
(c 26; .V 2, 831).
709. Lactantius chiliasmum secundum formam iudaicam fere docet:
,Luna claritudinem solis accipiet nec minuetur ulterius. Sol autem
septies tanto quam nunc est, clarior fiet. Rupes montium meile su­
dabunt, per rivos vina decurrent", et plures similes nugae, prout in
libris rabbinicis inveniuntur, quibus certe nemo ullam dignitatem
doctrinalem adscribet (cf. Div. inst. 1. 7, c. 24 26; M 6, 808 sqq.).
710. Itaque si iam colligere libet ex dictis, qui sint veteres scriptores
auctoritate insignes in theologia dogmatica, qui chiliasmum magis
spiritualem docuerunt, duo sunt: lustinus et Irenaeus, Papiae vene­
ratione seducti, et hi duo concedunt alios bonos christianos aliter
sentire. Unde argumentum traditionis ad nihilum fere reducitur. Chiliasmus vero crassus semper ut haereticus habitus est in ecclesia.
Post Lactantium opinio chiliasmi evanescit inter scriptores latinos.

711. Chiliasmum reicit S. Hieronymus (Praef. ad 1. 18 in Is. et in
Ez. 36; M 24, 627 sq. ; 25, 338 sq.), qui eum vocat «mille annorum
fabulam" (Epist. 120, c. 2; M 22, 985). Cf. in Breviario rom. in
communi abbatum lect. 9.
S. Augustinus: «De duabus resurrectionibus loannes evangelista
in libro, qui dicitur apocalypsis, eo modo locutus est, ut earum prima
a quibusdam nostris non intellecta, insuper etiam in quasdam ridi­
culas fabulas verteretur. . . . Qui propter huius libri verba primam
resurrectionem futuram suspicati sunt corporalem, inter cetera maxime
numero annorum mille permoti sunt, tamquam oporteret in sanctis
eo modo veluti tanti temporis fieri sabbatismum, vacatione scilicet
Peecli, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4 5.
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sancta post labores annorum sex milium. . . . Quae opinio esset ut­
cumque tolerabilis, si aliquae deliciae spirituales in illo sabbato adfuturae sanctis per Domini praesentiam crederentur. Nam et nos
hoc opinati fuimus aliquando [cf. serm. 259]. . . . Hi autem, qui spi­
rituales sunt, istos ista credentes χάιαστάς appellant graeco vocabulo,
quos, verbum e verbo exprimentes, nos possumus milliarios nuncupare.
Eos autem longum est refellere ad singula
*
(De civ. Dei 1. 20, c. 7,
n. 1; J/ 41, 667).

712. Gennadius recapitulans (non plane accurate) varias formas huius
erroris ait: .In divinis promissionibus nihil terrenum vel transitorium
exspectemus, sicut melitani sperant; non nuptiarum copulam, sicut
Cerinthus et Marcion delirant: non quod ad cibum vel ad potum
pertinet, sicut Papia auctore Irenaeus et Tertullianus et Lactantius
acquiescunt; neque mille annos post resurrectionem regnum Christi in
terra futurum et sanctos cum illo in deliciis regnaturos speremus,
sicut Nepos docuit, qui primam iustorum resurrectionem et secundam
impiorum confinxit1* (De eccl. dogm. c. 55 ; M 58, 994).
Itaque si de argumento ex traditione sumpto agitur, chiliasmus
potius reiciendus quam amplectendus est (cf. Inst, propaed. I, n. 88
ad 3 et n. 584 ; M P. L. I 200 sqq.).
713. Theologi scholastici sunt adversarii chiliasmi.
Thomas chiliastas
simpliciter inter haereticos recenset (In 4, dist. 43, q. 1, a. 3, sol. 1 ad 4).
Bonaventura (vel quidam eius compilator) dicit secundum fidem catho­
licam admittendam esse unam tantum resurrectionem mortuorum, non
duas tempore distinctas, ut chiliastae volunt (Centiloq. P. 4, sect. 2).
Dom. Solus vocat chiliastas .errore commaculatos
*
(In 4, dist. 43, q. 2,
a. 1 ad 3). Secundum BeUarminum haec opinio .iam dudum explosa est
tamquam error exploratus
*
(De rom. pontif. 1. 3, c. 17). Suarez de
assertione unam esse omnium resurrectionem, post quam statim se­
quatur indicium, ita iudicat: .Haec assertio est certa, et quatenus
repugnat citato errori [chiliastarum], existimo esse de fide
*
(De myst.
vitae Christi disp. 50, sect. 8. n. 4), et addit: „Omnes theologi et
posteriores scriptores, qui contra haereses scripserunt, inter haereses
hanc sententiam numerant.
*
Quidam theologi ut Ribeira, Cornelius
a Lapide, Calmet (In exposit. apocal.) censent quidem cbiliasmum
mitigatum non esse doctrinam haereticam, sed dicunt tamen eam esse
prorsus improbabilem et falsam. Haec autem universalis et constans
sententia theologorum sufficit ad chiliasmum conficiendum ’.

714. Itaque doctrina catholica est post resurrectionem mortuorum mox
futurum esse indicium universale nullo diuturno temporis spatio inter1 Nostra aetate pluies catholici conati sunt hunc errorem restaurare, sed iam
varii libri huc pertinentes in Indicem librorum prohibitorum relegati sunt (cf. Études
religieuses, Paris 1868, II, 552 sqq.).
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iecto. Resurrectio mortuorum erit «in novissimo die" (Io. 6, 39 sqq.;
11, 24). Similiter iudicium erit «in novissimo die" (Io. 12, 48). „ Praedicabitur hoc evangelium regni in universo orbe in testimonium omni­
bus gentibus, et tunc veniet consummatio. . . . Erit tunc tribulatio
magna, qualis non fuit ab initio mundi usque modo neque fiet. . . .
Statim autem post tribulationem dierum illorum sol obscurabitur . . .
et tunc parebit signum Filii hominis in caelo, et tunc plangent omnes
tribus terrae, et videbunt Filium hominis venientem in nubibus caeli
cum virtute multa et maiestate. Et mittet angelos cum tuba et voce
magna, et congregabunt electos eius a quattuor ventis." Tunc Filius
hominis bonum servum «constituet super omnia bona sua", mali vero
servi partem «ponet cum hypocritis"; tunc ex decem virginibus ad­
mittet quinque prudentes ad nuptias, quinque autem fatuas excludet;
tunc servo bono dicet: «Euge, serve bone et fidelis, quia super pauca
fuisti fidelis, super multa te constituam, intra in gaudium Domini
tui", de malo vero servo: «Inutilem servum eicite in tenebras ex­
teriores". «Cum autem venerit Filius hominis in maiestate sua et
omnes angeli cum eo, tunc sedebit super sedem maiestatis suae" et
indicabit bonos et malos (Matth. 24, 14 sqq.). Ubi ergo tempus inter­
medium regni millenarii? Usque ad consummationem saeculi tribulatio
iustorum, tunc adventus Filii hominis, resurrectio mortuorum, iudicium
universale, et statim aut gaudium caeleste aut aeterna damnatio. Hic
est ordo eventuum a Christo praedictus.

715. Deus Pater Filio „potestatem dedit iudicium facere, quia Filius
hominis est. Nolite mirari hoc, quia venit hora, in qua omnes, qui
in monumentis sunt, audient vocem Filii Dei, et procedent, qui bona
fecerunt, in resurrectionem vitae; qui vero mala egerunt, in resur­
rectionem indicii" (Io. 5, 27 sqq.). «In momento, in ictu oculi, in novis­
sima tuba; canet enim tuba, et mortui resurgent incorrupti, et nos
immutabimur" (1 Cor. 15, 52). „Ipse Dominus in iussu et in voce
archangeli et in tuba Dei descendet de caelo ; et mortui, qui in Christo
sunt, resurgent primi ; deinde nos, qui vivimus, qui relinquimur, simul
rapiemur cum illis in nubibus obviam Christo in aëra, et sic semper cum
Domino erimus" (1 Thess. 4, 15 sq.). Haec omnia ei, qui vult videre,
clare ostendunt futuros non esse mille annos intermedios inter resur­
rectionem iustorum et ultimum iudicium, sed haec duo ad eundem
novissimum diem pertinere.
716. Quare S. Augustinus ait: «Huic interrogationi tuae, qua quaeris,
utrum in adventu Domini mox credendum sit futurum esse indicium,
puto, quod sufficiat fides symboli, qua confitemur Christum a Patris
dextera esse venturum ad vivos et mortuos indicandos. Cum ergo
ipsa sit ei causa veniendi, quid aliud acturus est, mox ut venerit,
nisi propter quod veniet?" (Ad octo quaest. Dulcitii q. 3, n. 2;
*
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M 40, 159.) Duos tantum adventus Christi novit praedicatio eccle­
siastica, ut recte monet Hieronymus (Ep. 121, c. 11; M 22, 1036),
alterum ad salvandum, alterum ad indicandum, nullum vero ad glo­
riose regnandum in hac terra. Fides ecclesiae apparet etiam in illo
hymno: .Dies irae", in quo dicitur tuba, qua mortui resuscitantur,
statim omnes cogere ante thronum, indicanti responsuros.

hostibus suis publicum triumphum agat; c) ex parte hominum, ut
omnium bona ot mala opera, quae saepe hominibus in hac vita abs­
condita manserunt, manifestentur, et iusta Dei retributio omnibus ap­
pareat (cf. Suarez, De myst. vitae Christi disp. 53, sect. 1).
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717. Ab errore chiliasmi differt opinio quorundam dicentium futurum
esse ante adventum Antichrist? felicem quendam ecclesiae statum, in
quo plurimi homines erunt conversi ad tidem, et iustitia et pax regna­
bunt in terra, et omnes adversarii Christi erunt relative pauci et in­
firmi etc. Haec opinio, dummodo teneantur ea, quae ab initio thesis
dicta sunt de necessitate portandi crucem et abnegandi seipsum, nihil
continet, quod cum sana doctrina pugnet. Alia autem quaestio est,
num haec opinio habeat solidum fundamentum, an sit solum pium
quoddam desiderium, in quam quaestionem inquirere non est huius
loci (cf. Études relig., Paris 1868, II, 851 sqq.). Si quis hac spe
potest se consolari, habeat hoc solacium; at oblivioni dandum non
est non opus esse ecclesiae Dei otiose somniantibus, sed fortiter
pugnantibus pro Dei gloria et salute animarum et patienter constanterque baiulantibus crucem, in qua sola est spes nostra et victoria
nostra (cf. Zeitschrift für kath. Théologie, Innsbruck 1890, 258 sqq.).
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in fine mundi futurum est indicium universale.
De fide (Suppi, q. 87—90).
718. Christum in fine mundi iudiccdurum esse omnes homines est arti­
culus fidei in omnibus symbolis expressus. „Filius enim hominis ven­
turus est in gloria Patris sui cum angelis suis, et tunc reddet uni­
cuique secundum opera eius" (Matth. 16, 27 ; cf. 2 Tim. 4, 1). „Omnes
enim nos manifestari oportet ante tribunal Christi, ut referat unus­
quisque propria corporis, prout gessit, sive bonum sive malum" (2 Cor.
5, 10). ,Et congregabuntur ante eum omnes gentes, et separabit
eos ab invicem, sicut pastor segregat oves ab hoedis" (Matth. 25, 32).
„0mnes stabimus ante tribunal Christi" (Rom. 14, 10).

719. liatio huius universalis iudicii est: a) ex parte Dei, ut viae
bonitatis, sapientiae, iustitiae divinae, quae in hac vita nos saepe
latent, omnibus hominibus ob oculos ponantur et ab iis agnoscantur:
b) ex parte Christi, ut ipse coram universo mundo exaltetur, et sicut
pro omnibus exinanitus est, ita omnium obsequium accipiat et de
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720. Praeparatio iudicii haec erit: Angeli congregabunt omnes ho­
mines ad indicium, et quidem secundum communem sententiam, quam
Suarez (1. c. sect. 3, n. 3) piam et probabilem vocat, in vallem losaphat („Deus iudicat") prope montem Oliveti (loel 3, 2), ita tamen
ut indicandi etiam diffundantur per loca vicina, sancti vero sint ele­
vati in aëra. Sed haec satis incerta sunt.
„Tunc parebit signum Filii hominis in caelo" (Matth. 24, 30), quae
verba SS. Patres magno consensu de cruce Christi explicant; et ipsa
ecclesia in officio inventionis crucis (die 3 maii) orat: „Hoc signum
crucis erit in caelo, cum Dominus ad indicandum venerit." Apparebit
autem hoc signum redemptionis ad confundendos peccatores et ad con­
solandos iustos. Multi censent, omnes particulas verae crucis Christi
collectum et iterum coniunctum iri, ut ipsa illa crux, in qua Christus
passus est, monstretur hominibus; alii vero putant, signum crucis
miraculoso modo in aëre formatum appariturum esse. Neutra sen­
tentia argumentis probari potest {Suarez 1. c. disp. 57, sect. 2).

721. „Et videbunt Filium hominis venientem in nubibus caeli cum vir­
tute multa et maiestate" (Matth. 24, 30). „Cum autem venerit Filius
hominis in maiestate sua, et omnes angeli eius cum eo, tunc sedebit
super sedem maiestatis suae" (Matth. 25, 31). Veniet igitur Christus
secundum humanam naturam, et quidem in nubibus caeli, sicut iam
Daniel vidit: „Et ecce cum nubibus caeli quasi Filius hominis veniebat"
(Dan. 7, 13), et sicut in vetere testamento saepe legimus Deum in
nube apparuisse (Ex. 13, 21; 40, 32. Lev. 16, 2 sqq.). Veniet autem
Christus in nubibus, „ut in iis melius fulgeat et splendeat claritas
eius et in iis appareat velut thronus quidam, in quo Christus tam­
quam triumphali curru invectus descendat, [et sic] deservient hae
nubes ad maiorem quendam externum splendorem et maiestatis signi­
ficationem. Habent enim illae quandam naturam et aspectum ad hoc
valde accommodatum" {Suarez 1. c. sect. 3, n. 2). Propter haec autem
et alia signa, quae tunc fient, Christus dicitur venturus in virtute
multa et maiestate.
722. Indicabunt cum Christo aliqui sancti; ipse enim ait ad apostolos
suos: ,Sedebitis et vos super sedes duodecim indicantes duodecim
tribus Israel" (Matth. 19, 28). S. Paulus scribit: „ Nescitis, quoniam
sancti de hoc saeculo indicabunt?... Nescitis, quoniam angelos indi­
cabimus?" (1 Cor. 6, 2 3; cf. Sap. 3, 7 8.) Incertum est, utrum soli
apostoli indicaturi sint, an etiam alii sancti. Secundum S. Thomam
haec judiciaria potestas promittitur iis omnibus, ,qui relinquentes
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omnia, sequuntur Christum secundum perfectionem vitae“ (Suppl.
q. 89, a. 2).
In quo vero consistat haec iudiciaria potestas, non tain facile explicatur. Quod enim quidam dixerunt, iustos indicare consentiendo
et approbando sententiam indicis, non sufficit, cum haec approbatio
non sit specialis praerogativa aliquorum, sed omnibus iustis conveniat.
Alii hoc indicium per similitudinem tantum dictum censent, quatenus
principales sancti sessuri sint loco eminenti cum indice. Sed neque
haec honorabilis assessio sufficit, cum Christus dicat: „Sedebitis indi­
cantes·; ergo ad sessionem honorabilem additur actus indicandi. Atqui
actus iudicis consistit in cognitione causae et latione sententiae. Unde
illi, qui cum Christo iudices erunt in ultimo iudicio, speciali modo ex
illustratione divina cognoscent corda hominum et sententiam a Christo
prolatam aliis annuntiabunt. .Et hoc modo perfecti viri iudicabunt,
quia alios ducent in cognitionem divinae iustitiae, ut sciant, quid iuste
pro meritis iis debeatur; ut sic ipsa revelatio iustitiae dicatur indicium8
(S. Thoinas 1. c. a. 1; cf. Suarez 1. c. disp. 57, sect. 4).
723. fodicandi sunt omnes homines (Matth. 25, 32. Rom. 14, 10. 2 Cor.
5, 10). ,Et dedit mare mortuos, qui in eo erant, et mors et infernus
dederunt mortuos suos, qui in ipsis erant, et indicatum est de singulis
secundum opera eorum “ (Apoc. 20, 13). Sicut enim Christus pro omnibus
mortuus est, ita convenit omnes eius iudiciariae potestati subici ad
eius exaltationem agnoscendam. Quod autem Dominus ait: „Non enim
misit Deus Filium suum in mundum, ut iudicet mundum, sed ut sal­
vetur mundus per ipsum. Qui credit in eum, non indicatur, qui autem
non credit, iam iudicatus est“ (Io. 3, 17 sq.), habet hunc sensum: Ille,
qui fide viva credit in Christum, non indicatur iudicio condemnationis,
sed iustificatus est; qui autem non credit, iam condemnatus est, quia
causam condemnationis in se habet. Quidam autem SS. Patres dicunt
infideles esse non iudicandos eo sensu, quod non aliquod speciale eorum
crimen, ob quod damnentur, tunc manifestandum sit, cum ipsa in­
fidelitas sit in se sufficientissima ratio damnationis (Suarez 1. c. disp. 57,
sect. 5). De pueris, qui ante usum rationis decedunt, S. Thomas ait:
, Etiam pueri ante perfectam aetatem decedentes in iudicio comparebunt, non autem ut iudicentur, sed ut videant gloriam indicis" (Suppi,
q. 89, a. 5 ad 3). Nihilominus Suarez hanc sententiam modificat etiam
quoad eos parvulos, qui sine baptismo mortui sunt, cum omnes visuri
sint, quam ob causam et ipsi et alii homines bona vel mala accipiant,
ut intellegant hoc modo totam oeconomiam salutis et iustitiam Dei in
distribuendis praemiis et poenis.

724. Angelos quoque aliquo modo iudicandos esse docet S. Scriptura
(1 Cor. 6, 3. 2 Petri 2, 4. lud. 6). S. Thomas putat, angelos tunc
indirecte tantum esse iudicandos. .in quantum actibus hominum
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fuerunt commixti" (Suppl, q. 89, a. 7), quatenus boni angeli maius
gaudium accidentale habebunt de iis, quos ad caelum duxerunt; dae­
mones vero maiorem poenam accidentalem ex multitudine eorum, quos
in damnationem pertraxerunt. Suarez vero cum aliis volunt, angelos
etiam directe indicari, quatenus privatum indicium, quo ab initio
retributionem acceperunt, coram universo mundo publicandum erit
(1. c. disp. 57, sect. 8).

725. Indicium agetur de omnibus operibus bonis et malis omnium ho­
minum. «Et cuncta, quae fiunt, adducet Deus in indicium pro omni
errato, sive bonum sive malum illud sit“ (Eccle. 12, 14). «Itaque nolite
ante tempus iudicare, quoadusque veniat Dominus, qui et illuminabit
abscondita tenebrarum et manifestabit consilia cordium" (1 Cor. 4, 5).
.Omne verbum otiosum, quod locuti fuerint homines, reddent rationem
de eo in die indicii" (Matth. 12, 36; cf. Dan. 7, 9 sq.; Apoc. 20, 11 sq.).
Ergo haec manifestatio operum singulorum hominum fiet coram omni­
bus, ut hoc modo omnes agnoscant divinam iustitiam. Praeterea omnia
opera, etiam peccata beatorum, erunt manifestanda, ut communiter
docent theologi contra paucos {Suarez 1. c. disp. 57, sect. 7, n. 4 sqq.).
Nisi enim hoc fiat, tota ratio divinae bonitatis, misericordiae, iustitiae
intellegi nequit. Neque vero sancti ideo rubore suffundentur, cum pro
peccatis satisfecerint et videant omnia valere ad maiorem Dei gloriam,
sicut neque nunc Maria Magdalena et S Petrus pudore afficiuntur,
quod eorum peccata ubique in ecclesia narrantur.

726. Quod ad sententiam ferendam attinet, «probabilius aestimatur, quod
totum illud indicium et quoad discussionem et quoad accusationem
malorum et quoad commendationem bonorum et quoad sententiam de
utrisque mentaliter perficietur. Si enim vocaliter singulorum facta
narrarentur, inaestimabilis magnitudo temporis ad hoc exigeretur... .
Unde probabile est. quod illa, quae dicuntur Matth. 25, non vocaliter
sed mentaliter intellegenda sint esse perficienda" (S. Thomas, Suppi,
q. 88, a. 2). S. Basilius in Io. 1, 18 docet ita fieri indicium, «non
quod iudex unumquemque nostrum sit interrogaturus, aut responsa ei,
qui iudicandus est, daturus sit. ... Verisimile autem est ineffabili qua­
dam virtute in temporis momento quamlibet vitae nostrae actionem
velut in tabula quadam, quae rerum praeteritarum memoriam animae
nostrae exhibeat, esse imprimendam. . . . Quin etiam qui in Daniele
habentur libri, quid aliud indicant, quam quod Dominus in hominum
memoria speciem imaginemque factorum eorum excitaturus est, ut
unusquisque suarum reminiscatur actionum, ut ipsi cernamus, cur
plectamur?" {M 30, 202.) At in fine iudicii sententiae generales:
«Venite benedicti... Discedite a me maledicti" vocali voce proferendae
esse censentur, quia hoc ad indicium sensibile pertinet {Suarez 1. c.
disp. 57, sect. 10, n. 4).
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Tractatus 111. De novissimis.

Pars 11. De novissimis mundi.

727. Sententia prolata statim exsecutioni mandabitur: Beati cum Christo
ascendent in caelum, damnati vero igne conflagrationis universalis
corripientur, et terra dehiscente in gehennam descendent (Suarez 1. c.
disp. 57, sect. 1, n. 6; cf. S. Thomas, Suppi, q. 74, a. 7). „Caeli magno
impetu transient, elementa vero calore solventur, terra autem, et quae
in ipsa sunt opera, exurentur.... Novos vero caelos et novam terram
secundum promissa ipsius exspectamus, in quibus iustitia *habitat
(2 Petri 3, 10 13). De hoc novo rerum statu iam alibi dictum est
(De Deo fine ult. III, n. 501 sqq.).

„Facto universo completoque indicio-, ut ait 5. .Augustinus, „suos
fines habebunt civitates duae, una scilicet Christi, altera diaboli; una
bonorum, altera malorum ; utraque tamen et angelorum et hominum.
Istis voluntas, illis facultas non poterit ulla esse peccandi vel ulla
condicio moriendi; istis in aeterna vita vere feliciterque viventibus,
illis infeliciter in aeterna morte sine moriendi potestate durantibus,
quoniam utrique sine fine
*
(Enchir. c. 111; Jf 40, 284). „Quanta
erit illa felicitas, ubi nullum erit malum, nullum latebit bonum, vaca­
bitur Dei laudibus, qui erit omnia in omnibus. . . . Vera ibi gloria
erit, ubi laudantis nec errore quisquam nec adulatione laudabitur.
Verus honor, qui nulli negabitur digno, nulli deferetur indigno ; sed
nec ad eum ambiet ullus indignus, ubi nullus permittetur esse nisi
dignus. Vera pax, ubi nihil adversi nec a se ipso nec ab alio quis­
quam patietur. Praemium virtutis erit ipse, qui virtutem dedit, eique
seipsum, quo maius et melius nihil possit esse, promisit. . . . Ipse erit
finis desideriorum nostrorum, qui sine fine videbitur, sine fastidio
amabitur, sine fatigatione laudabitur. Hoc munus, hic affectus, hic
actus profecto erit omnibus, sicut ipsa vita aeterna, communis. . . .
Ibi vacabimus et videbimus, videbimus et amabimus, amabimus et
*
laudabimus
(De civ. Dei 1. 22, c. 30; M 41, 801 sqq.).
Tunc Christo etiam ut homini omnia erunt subiecta, et ipse ut
caput omnium sanctorum cum toto glorioso regno suo subiectus erit
Patri. „Cum autem subiecta fuerint illi omnia, tunc et ipse Filius
subiectus erit ei, qui subiecit sibi omnia, ut Deus sit omnia in omni­
*
bus
(1 Cor. 15, 28).
Tunc manifestissime apparebit, quam verum sit, quod S. Irenaeus
(Adv. haer. 1. 4, c. 20, n. 7: M 7, 1037) dixit:
.Gloria Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei.“
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8 et 9. De praedestinatione II 391 401.
8, 6- Prudentia carnis IX 48.
8, 24. „Spe salvi facti *
sumus VIII 524.
8 26. Spiritus Sanctus postulat pro nobis
IX 320.
8, 32. Christus proprius Filius Dei IV 178.
8, 34. Christus interpellat pro nobis IV
202; IX 323.
9, 5. Christus Deus IV 16.
9, 16 Dc efficacia gratiae V 225.
10, 4. Finis legis Christus V 487.
Actus.
5. De electione divina II 354.
*
IX 15.
2, 4. De dono linguarum V 444.
12, 16. .Nolite esse prudentes
2, 11. Proselyti qui sint V 468.
14, 14 De erronea conscientia III 689.
2, 31. Christus in inferno IV 500.
14, 22 sq. Sequendum dictamen conscien­
tiae III 687; V 142 144.
2, 38. In nomine lesu baptizari VI 380sqq
6, 1 sqq. De diaconis VII 601.
7, 30 Angelus Moysi apparuit V 462.
1 Corinth.
10, 38. Christus unctus a Spiritu Sancto
1, 23 sqq. De vocatione secundum pro­
IV 283 291.
positum
357.
14, 14sqq. Cognitio Dei naturalis II10 sqq.
r----- .—II-------14, 22. De ordinatione VII 570.
2,6. „ Sapientiam loquimur inter perfectos *
IV 54.
15, 29. Lex apostolica de differentia cibo-1
2, 14 sq. De anima et spiritu III 112.
rum V 536.
9
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3, 10sqq. De peccato veniali et purga- 5, 2. .Superindui cupientes
*
IX 566.
forio IX 521 sqq. 590.
5, 6 sqq. Visio Dei ante ultimum indicium
IX 579.
. .Quis te discernit? V 97 198
5, 16. Christum non 11 osse secundum car­
202.
nem IV 35.
5, 4sq. De incestuoso Vll 46a.
6. 18. ,1Qui fornicatur, in corpus suum ; 5, 21. Christus factus peccatum IV 420 sq.
6, 1. De libertate hominis et do gratia
peccat4 IX 151.
sufficienti III 607.
9 ,Qui se non continent, nubant
*
Vll
10. 5. Fides est oboedientia VIII 136.
691 693.
10. De uxore non dimittenda VII
777 sqq.
«alat.
G 12sqq. Privilegium paulin. VU 786sqq.
14. Quomodo sanctificetur coniunx in­ 1, 6 sqq Depositum fidei immutabile I
524; cf. 436.
fidelis per fidelem VI 414.
1, 18. ,Veni videre Petrum
*
l 304.
7, 38 sqq. De caelibatu VII 860.
1, 19. Quis sit ille lacobus IV 606.
5. Christus Deus IV 16.
2, 11 sqq. Paulus restitit Petro V 524 sqq.
*
V 540.
9, 21. Quid sit esse ,in lege
10, 2. Transitus maris rubri typus bap­ 2, 16. Per fidem Christi iustificamur VIII
453 sq.
‘ /'S
:
*
tismi VI 358.
10, 20sqq. Mensa daemoniorum VI 874. 3, 1 sqq.. Nulla sacramenta inefficacia in
nova lege VI 99 sqq.
11, 2. Potestas legifera apostolorum I
3, 4 ,Tanta passi estis sine *
causa VII
278.
321 sqq.
11, 24 sqq. De eucharistia VI 599 788
3. 17 sqq. Lex non est contra promissiones
868 sqq. 887
V 486.
11, 29 sq. De poenis peccatorum Vll
346.
i °' 19. Lex propter transgressiones posita
V 478 497.
12, 3. Quid sit (licere Dominum lesum
3, 24. Lex paedagogas ad Christum
V 92.
VI 16.
12, 8 sqq. De gratiis gratis datis V
434 sqq.
3, 27. Quid sit Christum induere V 337.
12, 11. De libertate Dei II 306.
4, 5. Per Christum adoptamur IV 380.
6. Spiritus Filii ll 530.
12, 13. „In unum corpus baptizati sumus
*
9 ,Infirma et egena elementa" VI 99;
VI 402.
VII 702.
12, 31 sqq. De excellentia caritatis VIII
24. Lex in servitutem generans V
624 sqq.
492.
13, 1. De lingua angelorum III 380.
5 2. Circumcisio cliristianis illicita V
18, 3. De necessitate caritatis VI 430.
521.
13, 8 sqq. Fides cessabit, non caritas III
437 ; VIII 184 605.
0 6. Fides, quae per caritatem operatur
V 354; VIII 633.
13, 12. Nunc per speculum videmus, tunc
facie ad faciem II 61 sqq.; 111 434sq.; o► 13. Lex libertatis evangelicae V 540.
VIII 394 397.
0 22 sqq. De fructibus Spiritus Sancti
VIII 119.
13, 13. Caritas excellentior fide et spe
VIII 548 625.
15, 20. Christus primitiae resurgentium
Ephes.
IV 514.
15, 28. Christus subiectus erit Patri IX 1, 3 sqq. De electione divina II 354.
1, 10. Anakephalaiosis III 170: IV 467.
727.
15, 29. Baptizari pro defunctis VI306 nota ; 1, 13. De signaculo Spiritus Sancti VI
181 sqq.
IX 608.
15. 47. Christus homo caelestis IV 36. 2, 8. Per fidem salvamur V 355.
15, 51. ,Non omnes dormiemus
*
IX 565 2, 20. Fundamentum apostolorum I 291.
9. Christus in inferioribus partibus
terrae IV 502.
2 Corinth.
10. Christus ascendit super omnes cae­
1, 21 sq. De signaculo Spiritus Sancti VI
los IV 520.
181 sqq.
4, 15. De augmento virtutum VIII 60.
2, 5. De iucestuoso Vll 46 a.
4, 15 sqq. De corpore Christi mystico I
10. Do indulgentiis Vll 493.
396.
3 5. De necessitate gratiae V 14 54 93. 4, 23 sq. De iustitia Adami III 172 175.
Lex .ministratio mortis
*
V 478.
3
5, 26. Efficacia baptismi VI 145 398 sqq.
404.
44
2. Cavenda astutia IX 48.
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Christus carnem nostram amat VI 6, 4 sqq. Quid sit ,renovari ad paeniten**·__ * I1 586;
r oc · vn
a·»—
*
tiam
VII 37
sqq.
5 32. Matrimonii sacrumontun) VI 42; 6, 9 sq. Deus non obliviscitur bonorum
operum VII 320 sq.
Vll 699 sqq.
6, 2 sq. Mandatum in promissione V 513. 6, 17. Immobilitas promissionis divinae
VIII 212.
6, 19. Spes est ancora VIII 505.
Philipp.
7, 1 sqq. Melchisedech typus Christi IV
531.
2, 7. Christus in forma servi IV 35 40.
7, 25. Christus interpellat pro nobis IV
2, 12. Spes cum metu VIII 503 sqq.
548.
est IX 461.
8, 19. PQuorum Deus venter *
9, 9 sqq. De lego rituali Vll 702.
9, 11 sqq· De sacrificio caelesti IV 550.
ColosB.
. 9, 13. Mundities levitica VI 17.
9, 25 sqq. De sacrificio crucis IV 543.
» 15. Filius imago Patris et primogenitus 10, 12 sqq De valore sacrificii crucis IV
creaturae 11 520; IV 379.
429; VI 875sqq
1, 18. Christus caput ecclesiae IV 294.
1, 20. Christus reconciliat omnia IV 467. 10, 26 sq. De apostatis VII 40.
2, 18. De falso cultu angelorum IV 632. 10, 38. Iustus ex fide vivit V 362; VIII
430.
3, 5. Avaritia est simulacrorum servitus 11, 1 sqq. De fide VIII 152 sqq. 394.
IX 289.
11, 3. De creatione ex invisibilibus III 17.
11, 6. Deus exsistens et remunerator cre­
I Thessal.
dendus II 41 sqq.; VIII 442sqq.
12, 2. De libertate Christi IV 314.
4. De electione divina II 354.
*
IX 112, 26 sqq. Immutabilitas ecclesiae I 314.
14 sqq. ,Nos, qui residui sumus
13, 10. Altare Christianorum VI 873 sqq.
567.
23. De anima et spiritu 111 114.

s ‘29

Jacobi.
2 Thessal.
2, 3. Apostasia magna IX 678.

1 Timoth.
1,

2, 1 sqq. De voluntate Dei salvifica II
338 342 346 sqq.
2,
2, 5. pMediator Dei et hominum
*
IV 411 2,
414 423 514.
2, 14. TAdam non est seductus“ III 231.
6, 16. Deus lux inaccessibilis II 46.
5.

2 Timoth.

-Patientia opus perfectum *habet'
IX 98
6. .Postulet in *fide IX 342 sq.
25. Lex libertatis evangelicae V 540.
27. Religio est visitare pupillos IX
295.
8. Lex regalis V 511.
24. Fides sine operibus V 35L
2. ,In multis offendimus *
omnes V
176; cf. IX 521 sqq
4. Peccatores sunt adulteri IX 463.
14sqq. .Infirmatur quis in vobis?
*
Vll 359 511sqq.
4.

6. De ordinatione VII 570.
1 Petri.
14. .Depositum custodi I 436.
3, 16. De inspiratione S. Scripturae
2, 8. De positis ad non credendum II
607.
417.
1. ,Indicaturus vivos et mortuos
*
IX
9. De sacerdotio omnium Christianorum
568.
VI 196; VII 612.
18 sqq. De descensu Christi in infer­
3,
Hebr.
num IV 501.
1, 1 sqq. Praecellentia novae legis V 3, 21. Efficacia baptismi VI 146 358.
5, 13 Babylon = Roma 1 470.
462 sq.
1, 14. Omnes angeli mittuntur III 406.
3, 1 sqq. Christus sacerdos IV 533.
2 Petri.
4, 12. De anima et spiritu III 114.
5,5sq. Christus sacerdos secundum ordi- 1, 4. Divinae consortes naturae V 338
344 sq.
nem Mclchisedech VI 861.
rMinistrate abstinentiam
*
IX
5, 8. Christus didicit oboedientiam IV 1 » 5 sq.
127.
268.
Pesch. Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4.5.
25
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1, 10. De electione divina 11 881.
21. De inspiratione S. Scripturae
608.
3, 15 sq. De epistulis paulinis I 609.

1 loannis.
1,
1,
2,
2,
3,
3,
4,

5,
5,

5. Deus lux est II 46.
8. Omnes peccatum habemus V 177.
18 De Antichristo IX 676 sq.
20. , Unctionem habetis a *
Sancto V
14 sq.; Vili 238.
1. Filii Dei sumus V 348.
2. De visione Dei III 434 sq.
19. Ddigendns Deus, quia prior dilexit
nos VIII 562 sq.
7. De tribus testibus caelestibus II
462 sqq.
16. Peccatum ad mortem VII 36; IX
330.

—«I

Apocalypsis.
De sacerdotio omnium Christiano­
rum Vll 612.
3, 5. De libro vitae II 398.
II, 3. „Duo *
testes IX 679.
14, 1 sqq. De virginibus VII 861 ; cf. Ill
506.
18, 7. Quantum peccatum, tantum tor­
mentum IX 645.
19, 10. Solus Deus adorandus IV 632.
20, De chiliasmo IX 697 711.
21, 5. ,Ecce nova facio *omnia IX
628.
21, 8. Qui timor sit grave peccatum IX
274.
21, 8. ,Mors *
secunda IX 628.
21, 27. Num omne mendacium sit grave
peccatum IX 274.
I, 6.

INDEX ALPHABETICU8 RERUM,
QUAE IN PRAELECTIONIBUS DOGMATICIS CONTINENTUR.

(Numerus latinus indicat tomum, numeri a rabiei eunt marginales.)

Abercius episcopus de ecclesia romana
1 490.
Abiectio sui est vitium humilitati oppo­
situm IX 194.
Ablutio aquae est materia proxima bap­
tismi VI 363 sqq. ; — trina facienda ex
usu et praecepto ecclesiae 376.
Abrabani. Promissiones de futuro Messia
1 220; cf. V 485.
Absolutio sacramentalis ab ecclesia numquam inorientibus negata VII 49 sqq. ;
— neque clericis 56 ; — de absolutione
moribundorum 82 sqq. 194 sq.; — ab­
solutio supponit confessionem 177 sqq.;
— absolutio non potest absenti dari
192 sqq. ; — peccata venialia sunt ma­
teria sufficiens absolutionis 198sq.; —
item peccata iam confessione remissa
200 sqq. ; — absolutio utrum in vetere
ecclesia ante an post impletam satis­
factionem data sit 263 sqq
verba absolutionis 270 sqq.; — quis sit proprius
eorum sensus 278 sq ; — de absolutione condicionata 281 sq. ; - absolutio
dari debet verbis 298 sqq
— paenitenti praesenti 301 sqq. ; - absolutio
per telephonium 303; — soli sacerdotes
absolvere possunt 410 sqq.
Absolut mu. Absoluta et condicionata vo­
luntas quid sit 11318; — absolute fu­
tura Deus cognoscit 202sqq.; — quo­
modo 287 sqq.
Absoluta intentio requiritur in ad­
ministrandis sacramentis VI 274.
Abstinentia est pars subiectiva tempe
rantiae IX 127sqq.; — de abstinentia
a certis cibis 137; — de vitiis oppo­
sitis abstinentiae 139 sqq.
Abstracta quomodo se habeant in com­
municatione idiomatum Ιλτ 166.

Abncara de formali ratione unionis hypo­
staticae IV 90.
Accidens non est in Deo II 125.
Non creatur, sed concreatur III 7.
Accidentia fuerunt in Christo IV 134.
Accidentia in eucharistia ride Species
eucharisticae.
Acedia quid sit VIII 661.
Actio. Actiones sunt suppositorum IV
79 sqq ; — num omnis actio producat
terminum 104; — actio theandrica 149;
— actiones Christi sunt infinitae digni­
tatis 288.
Actio moralis Christi in sacramentis
VI 141sqq.
Actus. Quomodo ecclesia possit prae­
cipere actus internos 1 523.
Actus purus constituit ipsam ratio­
nem essentiae divinae 11 115 sqq.; —
natura actus liberi exponitur 252; —
quomodo in Deo sit 304 310; — actus
liber creaturae cognosci tura Deo 202 sqq.;
vide Futurum et Scientia media; —
quomodo actus peccaminosus a Deo
cognoscatur 202 211 257 sqq. ; — actus
essentialis et notionalis in Deo 637 sqq.
Actus immanens et transiens 111 39
— actus humanus quid sit 536 538; —
dividitur in elicitum et imperatum 589
— actus imperatus successive bonus et
malus 642; — actus purae omissionis
544 sqq.; — quomodo actus humanus
modificetur ignorantia 561 sqq ; — ob­
livione et inad vertentia 565 sqq.; —
concupiscentia 573 sqq.; — gratia ac­
tuali 581; — metu 582 sqq.; — actus
indifferentes664sqq.; — actus studiosus
625. Actus bonus et malus vide Bo­
nitas et Malitia
Actus supernaturales V 11 sqq ; —
principium actuum supernaturalium
60sqq.; — obiectum actuum supernatu*
25
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ralium 69sqq. 401 sqq. ; - actus natura- ' Adulterium alterutrius coniugis non solvit
vinculum matrimoniale Vll 776 sqq.
liter honesti sine gratia fieri possunt
Cur omne grave peccatum vocetur
113 sqq. Actus meritorius ride Meri­
tum.
i adulterium IX 463.
Actus paenitentis recte dicuntur ma­ Adultas solus est subiectum capax matri­
monii VII 846; — lex ecclesiastica de
teria sacramenti paenitentiae VII
Vll 70sqq
hac re 847 sqq. Adulto necessarii actus
Actus fidei, spei, caritatis etc ride Fides,
fidei, spei
etc. ride Fides, Spes etc.
Spes, Caritas etc.
i
_
Actus peccati est aliquid positivum Adventas Christi secundus IV 272; IX
718 sqq.
IX 470sqq.
Advertentia quomodo necessaria sit ad
Adamas. Eius creatio III 100 sqq
actum voluntarium III 565 sqq. Vide
est imago Dei 136 sqq.; — radix totius
Attentio, Deliberatio.
generis humani 153 sqq : — elevatio
in ordinem supernaturalem 169 sqq.; — Aegidius Rom. de immaculata conceptione
a conIII 334.
fides Adami 184; - immunitas
’
cupiscentia 187 sqq — libertas a ne- ; Aequalitas personarum divinar. II 623 sqq.
cessitate moriendi 199 sqqj.; — scientia Aequiprobabilismus III 703.
. ; — summa felicitas 217; Aeqnivoca num sint nomina Deo et creainfusa 206sqq.;
turis communia II 103. Aequivocatio
— caput generis humani 270 sqq.,;; —
ride Amphibologia.
Adami peccatum 228 sqq : — eius culpa
in posteros transiit 236 sqq.; iride Pec- Aerius de aequalitate presbyterorum et
episcoporum 1 360.
catum originale; — novus Adam est
approChristus 170; — Adam veniam conse­ Aeternitas Dei II 164 sqq.
priatur Patri 640.
cutus est 235. Cf. Vll 346.
Aeternitas creationis excluditur III
Quale gratiae adiutorium habuerit ante
58 sqq.
lapsum V 105 sqq.
Aeternitas poenae inferni IX 509 sqq.
Num sacramentis usus sit VI 37 sqq.
624 sqq. 636 sqq.
Adductio. Per adductionem explicatur
transsubstantiatio in eucharistia VI Aëtias. Eius error de comprehensione
692 sqq
Dei II 53.
Adhaesio intellectus maior est in file quam Affabilitas est virtus iustitiae annexa IX
in naturali cognitione VIII 365 sqq.
287.
Adieetiva quomodo praedicentur de SS. Affectatio est vitium modestiae oppositum
Trinitate II 648.
IX 205 sq.
Quomodo praedicentur de Christo IV Affectus, qui vocantur passiones, fuerunt
in
IV 234 sqq.
169.
' Christo
~
Adinratio religiosa, quid sit IX 412 sqq. Affinitas impedimentum matrimonii VII
852.
Adiutorium quo et sine quo non apud
S. Augustinum V 103 sqq ; — lansenii Agathe. S., papa, damnat monotheletas IV
146 sq ; cf. 1 495.
doctrina de hac re 219. Vide Gratia.
II 53 55 508 sqq. 619.
Admiratio revocatur ad timorem IV 234:
Agibilia suntobiectum prudentiae IX 17 19.
— fuit in Christo 237.
Agilitas corporum beatorum IX 692.
Adoptiani haeretici IV 175.
Adoptio quid sit IV 184; — num fuerit Agnoëtae Christo ignorantiam tribuunt IV
269 sqq.
in Christo homine 175 sqq.
Adoptio supernaturalis hominum V Agrippinas, episc. carthag, rebaptizans
VI 234.
347 sqq Cf. 151.
Adoratio quid sit IV I89sqq.; — adoranda Alacoque, S. Marg. Maria, de cultu ss.
cordis lesu IV 208.
est humanitas Christi 189 sqq.; — cor
lesu 206 sqq. ; — varii modi adoratio­ Albertini, O. P-, de praedeterministis II267.
nis 630.
Albertas M. Eius merita de theologia I 45.
Adoratio latreutica IX 305 sqq.
Docet exsistentiam Dei fide credendam
Adrianas 1, papa, de primatu romani pon­
II 40; — docet praedestinationem post
tificis 1 495.
praevisa merita 383 : — de numero
Num Christus dici possit servus Dei
praedestinatorum 402.
IV 173; — non docuit filiationem Christi
De immaculata conceptione III 327;
referri ad totam Trinitatem 188 ; — de
— de actibus humanis indifferentibus 667.
cultu sacrarum imaginum 658.
De unione hypostatica IV 92; — docet
Adrianas VI, papa: Ecclesia non habet
incarnationem fuisse decretam ante prae­
potestatem circa substantiam sacramen­
visum peccatum 393; — de dignitate
torum VI 222.
B. \. Mariae 578; — de assumptione
Adrianas imperator de Christo IV 24.
Mariae 615 619.
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De charactere sacramentel! VI 189;
— do intentione ministri sacramentorum
266; — in eucharistia sunt accidentia
sine subiecto 707.
!
De unctionibus in extrema unctione
Vll 529.
Albigenses. Eorum errores do sacramen­
tis VI 491 567 641 828.
Alcuinus de Trinitate II 4b8.
Ales, A. d’, de Origene Vll 21; de Herma43.
Alexander 111, papa, de forma baptismi
VI 391 406.
Do ministro extremae unctionis VII
559 ; — ex delegatione presbyter potest
esse minister quorundam ordinum 665;
— matrimonium perficitur consensu 743;
— propositum virginitatis non pugnat
cum contractu matrimoniali 752 ; —de
indissolubilitate interna matrimonii 765; !
— matrimonium ratum solvitur per pro­
fessionem religiosam 805.
Alexander Vll, papa, de creatianismo III
143 ; — damnat tutiorismum absolutum
702.
:
De iansenistis et gallicanis V 118.
Homo interdum debet elicere actus
virtutum theologicarum VIII 464.
De ieiunio ecclesiastico IX 135.
Alexander Vll 1, papa, de imagine Dei
Patris IV 669.
De gratia V 135 226 303.
Requiritur intentio interna ministri
sacramentorum VI 280; — in forma
baptismi exprimi debet actio baptizantis
391.
I
De attritione ex metu gehennae VII
148; — reicitur sententia satisfactionem
necessario implendam esse ante absolu­
tionem 261.
De peccato pure philosophico IX 452.
Alexander Alexandrinus de ontologica uni­
tate Christi IV 42; — Maria theotokos
573.
I
Alexander Halensis docet exsistentiam Dei
esse fide credendam II 40; — docet
praedestinationem post praevisa merita
383; — de differentia inter divinas pro­
cessiones 586.
De immaculata conceptione B. V. Ma­
riae 111 325.
Censet quaedam sacramenta per apo­
stolos esse instituta VI 213; — de ma­
teria proxima confirmationis 519.
Algerus de objectiva realitate specierum
in eucharistia VI 706 ; — de missae
sacrificio 915.
Alogi non agnoscebant Verbi divinitatem
II 448 ; cf. 1 106 nota.
Al phons ns, S., Maria de Liguori (cf. I 63),
de advertentia necessaria ad actus hu­
manos III 567; — de probabilismo 692
698 706.

De intentione ministri sacramentorum
VI 281 287; — de intentione susci­
pientis sacramentum 310 sq ; - de
baptismo 376 386 486; — de confirma­
tione 513 524 541 ; — de praecepto
confitendi ante communionem 791 ; —
de communione paschali 815.
Do absolutione moribundorum Vll 83
195; — de satisfactione sacramentali
236; — de approbatione confessarii 438;
— de indissolubilitate matrimonii 766.
Altihsiudorensis de materia et forma sa­
cramentorum VI 26.
Alvarez, Didacus, de coexsistentia rerum
cum Deo II 170: — de cognitione condicionate futurorum 244 247 254 267 ;
— de scientia Dei ut causa rerum 297 ;
— de voluntate Dei antecedente et con­
sequente 321 : — de reprobatione nega­
tiva 420.
De gratia habituali Christi IV 292.
De gratia actuali V 31 50 229 sq.
235 242 sqq.; — de sensu composito et
diviso 247.
Anularios Metensis de confirmatione VI
528.
Ambitio est vitium magnanimitati opposi­
tum IX 83 sq.
Ambrosius, S, de primatu Petri I 297
301 318; — de perennitate ecclesiae
315; — de autonomia ecclesiae 381
384; — de unitate ecclesiae 389; —
de voto baptismi 395; — de synodo
nicaena 442 ; — de romano pontifice
493; — de inspiratione Scripturae 612
616.
De immensitate Dei 11 173; — de
voluntate Dei salvifica 342; — de prae­
destinatione 382 ; — de Spiritu Sancto
535.
De creatione III 18 145; — de pec­
cato originali 241; — de puritate B. Vir­
ginis 306; — de angelorum elevatione
390: — de beatitudine 518 532.
De unione hypostatica IV 137; — de
adoratione Christi 196; — de passibilitate Christi 259; — de profectu Christi
in sapientia 268 274; — de impeccantia
Christi 309; — de libertate Christi 315;
— de sacerdotio Christi 421 534 544;
— de cicatricibus Christi gloriosi 515:
— Maria mater Dei 573; — virgo 595 ;
— de cultu angelorum 632; — de cultu
sanctarum reliquiarum 645 652; — de
cultu crucis 671.
De gratia sanctificante V 339: — de
merito 390.
De sacramentis VI 10 183 216:
de
lotione pedum 94; — de baptismo 352
362 382 388 421 ; — de eucharistia
630 726 738 789; — de sacrificio missae
630 888.
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Desacramento paenitentiaeVII12nota ' Ancyrana synodus de indulgentiis VII
22 41 53 107 227 247 257 339 412;! 499; — de caelibatu 901.
— de thesauro ecclesiae 4^8; —de dia- Andreas Cretensis, S., de festo concepconis 598; — de matrimonio 703 705
-2Z
tionis B. V. Mariae IU 814.
734 782 804 825 838 873 875.
De festo assumptionis B V. Mariae
De virtutibus cardinalibus VIII S; —
- j IV 617.
de fide 199 391 ; — de spe 525 ;
de Angelus. In theophaniis V. T. immediate
apparuit angelus 11 474 sq.
caritate 588.
De exsistentia angelorum III 356 sqq.;
De prudentia IX 16; — de fortitu­
— de natura angelorum 361 sqq ; — de
dine 49 55 57 60; — ide temperantia
120 147; — de castitate 156 163; —
cognitione angelorum 373sqq : — de
de mansuetudine 166; — de modestia
locutione angelorum 380 sqq.; — de
ordinibus angelorum 383 sqq ; — de
205 ; — de iustitia *229
229 ; — de religione
elevatione angelorum 389 sqq.; — de
de peccato 451 527; — de
246
angelis beatis 394 sqq ; — de angelis
igne inferni 659.
custodibus 403 sqq. ; — de angelis malis
Amentes num possint baptismum et eucha­
397 sqq
ristiam suscipere VI 433 825.
Num Christus angelis meruerit IV
Num possint suscipere extremam unc­
466sqq.; — de angelorum cultu631 sqq.;
tionem et ordinem VII 550 644.
— intercessione 644
Amicitia inter beatos III 501.
Angeli annuntiaverunt veterem legem
Amicitia Dei cum hominibus Vlll 550
V 460 sqq.
586; — amicitia cum proximis 613 sqq.
Angeli non sunt ministri sacramen­
617 sqq.
torum VI 230.
Ammianns Marcellinus de primatu eccle­
Anglican). Num servent formam in sacra­
siae romanae 1 484.
mento ordinis VI 226 nota; — quid cen­
Ammon: Maria theotokos IV 573.
seant de eucharistia 574.
Amor num et quomodo sit in Deo II 301 sq
De valore ordinum anglicanorum VI
304 314: — appropriatnr Spiritui Sancto
226 nota; VII 664
566.
Amor Dei in beatis 111437sqq. 446sqq. Anima ecclesiae quid sit I 394.
Anima humana.
Eius creatio III
500.
141 sqq.; — est forma corporis 109sqq.;
De amore erga humanitatem Christi
— eius proprietates 128 sqq.; — est
IV 203 sq. ; — amor sensitivus in Christo
imago Dei 136 sqq.
236.
Anima Christi IV 31 33 241 sqq.
Amor initialis in attritione VII 157.
De amore concupiscentiae in spe VIII
498 sqq.
Anima separata IX 563 ; — animae
471 sqq — amor, caritas, benevolentia
purgatorii 598 sqq.
536; - de amore unionis 544: — de
amore amicitiae 550; — amor Dei na- Anna, S., festum conceptionis eius III 813;
turalis et snpernaturalis 577 sqq.; —
IV 583
amor concupiscentiae non est in Deo Anni vitae publicae Christi IV 478.
591 ; — de amore proximi 605 sqq. Annulas episcopalis VII 677 ; — matrimonialis 873.
Vide Caritas.
Anomoei censent se comprehendere Deum
Amphibologia quid sit IX 281.
II 53; — docent nomina Dei esse syn­
Amphilochius Iconiensis de unitate sub­
onyma 100; — negant divinitatem Verbi
stantiali Christi IV 43.
449; IV 27.
Amylum (Starkemehl) ex tritico confectum
est materia dubia consecrationis VI 759. Ansel mus, S., parens theologiae scholastiAnabaptistae VI 441.
cae I 44.
Analoga sunt nomina de Deo et creaturis
Eius argumentum ontologicum II 33;
praedicata 11 103.
— quo sensu Deus sit causa sui 121 ; —
Analogia entis moralis Ill 628; IX 435.
de uno principio Spiritus Sancti 546;
Analysis fidei Vlll 318 sqq.; — secundum
— de distinctione processionum divina­
Suarez 333 sqq.; — secundum Viva
rum 560.
347 sq ; — secundum card, de Lugo
De peccato originali III 251 273;
349 sqq.
— de conceptione B. V. Mariae 324;
Anastasius II, papa, de traducianismo III
— de aeternitate beatitudinis 466.
143; — de ordinationibus schismatico­
De libertate Christi IV 319 nota; —
rum VII 662.
docuit necessitatem incarnationis 353.
Anastasius Sinaita de hvpostatica unione
De studiositate IX 202.
IV 74.
Antecedens voluntas et consequens II
De paenitentia publica VII 227.
321 sqq.; — antecedens voluntas salvi-
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fica Dei 337 sqq.; — antecedens neces­
— approbatio doctrinae SS. Patrum 588;
sitas in praedeterminatione physica
— approbatio consequens non sufficit
264 sqq. ; — antecedens reprobatio posi- j ad rationem libri inspirati 624.
tiva 408 sqq.; — antecedens reprobatio
Approb. confessariorum Vll 434 sqq.
negativa 418 sqq.
__
Appropriationes in Deo II 639 sqq.
Antecedens concupiscentia III 573sqq. Aqua baptismi VI 357 sqq. ; — lustralis
Anthropoinorphisuius quorundam
veterum
’
341 343 346.
II 144.
Aquaviva, Claudius, de molinismo V 290
Antichristus IX 676 sqq.
575.
Antiochus 1’tol. : Maria theotokos IV 573. Aransicanum I, concilium, de paenitentia
Antiquitas humani generis III 162.
clericorum VII56; — de indulgentiis496.
Antoine de scientia media II 235.
Arausicanum II de prima gratia II 363;
De gratia efficaci V 260 283.
— de praedestinatione 401; — de re­
De evidentia credibilitatis VIII 418.
probatione 414.
Antoninus, S., de conceptione B. V. Mariae
De iustitia originali III 177 202; —
III 343.
de peccato originali 250 282 286.
Anulus ride Annulus.
De gratia actuali V 11 17 20 33 70
Apathia non fuit in Christo IV 236. Vide
100 102 110 sq. 183 198 205 208 225;
Insensibilitas.
— de merito 391; — de lege vetere
Aphilotimia IX 79.
498.
Aphraates de confessione VII 25 nota 54
De actu paenitentiae supernatural!
214 364
VII 99.
Apocatastasis Origenis damnata ab eccle­
De fide supernatural! VIII 167.
sia IX 624.
Arbor vitae III 205.
Apocrypha evaugelia I 97 sq.; — alia Arduitas in obiecto spei Vlll 469 474
apocrypha 33 nota.
485 sqq
Apollinaris doctrina de duplici anima III Arelatense I, concilium, de fide ministri
113 115.
sacramentorum VI 243. .
Negavit animam Christi IV 28.
Arelatense concilium a 475 de praedestiApollonius: Quamdiu apostoli lerosolymis
natianismo 11 344.
manserint I 316 nota.
Arendt de sacramentalibus VI 332.
Apollonius Tyanaeus 1 208.
Aristaeus (Pseudo-) de versione SeptuaApologetica 1 69 sqq.
! ginta I 215.
Apostasia magna in fine mundi I 315; IX ! Aristides de divinitate Christi IV 26.
678. Apostasia a fide vide Defectio. ! Aristobulus de versione Scripturae I 215.
Apostoli Christi I 261 sqq. 280; — funda­ ! Aristocratie num sit forma regiminis ecmentum ecclesiae 291 ; — eorum habi­ i clesiastici I 376.
tudo ad Petrum 296 ; — eorum suc­ Aristoteles de contingenter futuris II 276.
cessores 433 sqq. ; — scripta apocrypha ! Arius, damnatur eius haeresis IV 27.
apostolis attributa 33 nota.
lride Anomoei.
Quomodo indicaturi sint in ultimo | Armachanus Richardus de confirmatione
iudicio IX 722.
VI 524 528 543.
Apostolicitas est nota ecclesiae I 401 sqq. , Arnieui, de vi dogmatica decreti pro ArI menis VI 33; — de forma absolutionis
414sqq. 426sqq
Apparitiones Dei ride Theophaniae.
VII 289.
Apparitiones Christi post resurrec­ ! Arminiani, infralapsarii II 410 sq.
: Arnauld de aequalitate Petri et Pauli I
tionem I 200 sqq.
Apparitiones Christi in eucharistia i 298.
Dux iansenistarum V 119.
VII 723.
Appellationes ab episcopo ad papam I 375; Arnobius de religione Christiana I 250.
Arriaga de relatione actus externi ad
— a papa ad concilium 373.
moralitatem III 633.
Appetitus visionis beatificae II 83 sq.
De gravitate specierum eucharisticaAppetitus innatus et elicitus III 513;
rum VI 708.
— habendi beatitudinem 514 sq.; —
appetitns sensitivus et rationalis 187. Articulus fidei quid sit I 555.
Art symboli apostolici VIII 192sqq.;
Num appetitus sensitivus sit subiec— articuli credendi necessitate medii
tum virtutum IX 5 nota.
necessitate prae441sqq. 448 sqq
Appretiatio. Contritio appretiative summa
cepti 459 sqq. ; — articuli septem ne­
VII 120.
. I
Appretiatio num distinguatur ab in- | cessarii necessitate medii 459 nota.
Ascensio Christi in caelum IV 519 sqq.
tensitate actus VIII 567.
Approbatio ordinum religiosorum I 544; I Aseitas Dei II 121.
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Aspersio. Baptismus fieri potest per asper­ Auctor ecclesiae est Christus I 305 sqq ;
sionem VI 371 sqq.
— auctor Scripturae est Deus 605 sqq.
Assensus intellectus VIIl 129; — liber et
Auctor veteris legis V 454 sqq. ; —
necessarias 131 140; ride Fides; —
novae legis 537 sqq.
assensus firmitas in fide imperatur a
Auctor sacramentorum est Christus
VI 203sqq.
voluntate 821 sqq. ; — num assensus
Auctoritas Dei revelantis est motivum
fidei sit discursi vus 327 sqq ; assensus
fidei VIII 196 sqq 215 sq. :
non cre­
firmissimus super omnia quomodo in­
ditur in ipso actu fidei 386 sqq. Vide
tellegatur 369 sqq. Cf. I 554.
Assumptio B. V. Mariae IV 614 sqq.
Propositio.
Audacia est vitium oppositum fortitudini
tstatia quale peccatum sit IX 48.
Athanasius, S, de ecclesia 1 381 421 442.
IX 58 74.
De cognitione Dei naturali et super­ Augmentum gratiae V 378 sqq. ; — gra­
tiae et gloriae est obiectum meriti 423.
natural) II 23 47; — de polytheismo
Augmentum gratiae et virtutum quo­
133; - de Trinitate 47« 483 487 518
520 530 564 579 592 644 sq. 664.
I modo fiat VIII 59 sqq.
De creatione 111 18 27 36 59; — de Augustinenses de naturali possibilitate vi­
sionis beatificae HI 226.
iustitia originali 178 201 : — de peccato
De gratia V 143 195 271 sqq.
originali 241: — de angelis 375 414;
Augustinus, S., de fide et theologia I 15;
— de libertate humana 591.
- de quattuor evangeliis 77 ; — de
De incarnatione IV 42 44 48 69 116
primatu Petri et eius successorum 289
137 155; — de adoratione humanitatis
295 493; — de ecclesia 315 326 392
Christi 196; — de defectibus et per­
395 407 sq. 410; — de SS. Patribus
fectionibus humanitatis Christi 227 271
577 589 592;
- de usu rationis in
273 274 291 305 349: — de necessi­
theologia 603 ;
de consensu eccle­
tate et fine incarnationis 358 379 404;
siae 602; — de traditione 568; — de
— de descensu Christi ad infernam 503;
inspiratione S. Scripturae 611 612 615sq.
— de sessione ad dexteram Patris 525 ;
627 648; — approbatio doctrinae eius
— de Christo sacerdote 534 ; — de ma·
588.
ternitate B. V. Mariae 573; de cultu
De naturali et supernaturali Dei cogni­
angelorum 632.
tione II 9 20 56 59 69 81 : — de es­
De peccato moi tali V 373: — de
sentia Dei 118 121 122 125 139 144 nota
gratia adoptionis 348.
160 167; — de scientia Dei 177 196
De paenitentia VII 44; — de pote­
199 203 210 211 215 251 297; — de
state ordinandi 651.
providentia 333 ; — de voluntate Dei
De fide VIII 288 391; — symbolum
salvifica 346 sq. 348; — de praedesti­
atban. 191 nota;
de amicitia cam
natione 355sqq. 377sqq. 398 400 401;
Deo 588.
de reprobatione 415 431 ; — de Trini­
Athei nam esse possint II 24.
tate 461 469 474 477 479 518 530 532
Athenagoras de inspiratione 1 615.
542 546 564 568 573 580 sqq. 592 sq.
De Trinitate II 479.
601 607 629; — de missione personarum
De fine creationis III 52.
divinarum 650 656 690.
Attentio in administrandis sacramentis VI
De creatione 111 3 14 19 27 36 41
273.
45 52 57 ; — de conservatione 66 ; —
Attentio in oratione IX 348 sqq. ;
de concursu 71 ; — de hexaemero 79
352 sq. ; — attentio requiritur ad pec­
82 96 103 nota; — de Adam et E va
catum grave 442 sqq.
105 108: — de anima forma corporis
Attributa Dei II 145 sqq. Vide Distinctio.
116 118 137; — de traducianismo 145;
Attributa divina et humana in Christo
IV 160sqq.
— de iustitia originali 175 180 185 191
194 201 209 213 214 219;
de pec­
Attributa relativa Dei ut motivum
fidei VIII 581.
cato originali 229 242 246 265 268 sqq.
Attributio. Obiectum attributionis in theo­
277 280 286 290; — de immaculata
logia I 1 sqq.
virgine Maria 304 sqq. 310; — de ange­
In fide VIII 181 sqq. 398; — in spe
lis 358 360 366 385 390 394 399 401 ;
476 sqq.
de beatitudine 425 438 441 458 470
Attritio quid sit Vll 124; cf. 161 nota;
482 484 487 492 493 512 518; — de
— potest esse actus bonus 145 sqq. ;
peccato ignorantiae 570 sqq. ; — de pec­
— et dispositio proxima ad iustificatiocato concupiscentiae 587 ; — de liber­
nern in sacramento paenitentiae 159 sqq.
tate humana 591 sqq. 597 613; — de
Atzberger do notione mortis in libro Sa­
moralitate 632; - de intentione finis
ultimi 657.
pientiae IU 199 nota.
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Do incarnatione IV 30 31 37 52 69 91
— de purgatorio 591 592 609; — de
139 149 169 181 183 227 235 286 288 | inferno 624 625 626 628 660 ; — de fine
240 249 270 281 291 315 349 355 358
mundi 673; — de resurrectione mor­
364 372 375 380 388 404 408; ■ de
tuorum 683; - de chiliasrno 711 716;
redemptione 414 421 467 503 534 544;
— de finali statu rerum 727.
- Maria mater fidelium 579; —·* virgo Aurelianus imperator de primatu ecclesiae
595; — de fratribus Domini 606; —
romanae I 492.
de cultu angelorum 632
de latria Aureola beatorum 111 505 sqq.
628; — de dulia 634 653; — do cultu Aureolus de scientia Dei II 230.
sanctae crucis 67).
De immaculata conceptione B. V. Ma­
De gratia actuali V 4 5 6 16 21 25
riae 111 347.
29 30 33 34 37 38 46 53 54 62 65
De motivo fidei VIII 205.
73 sqq. 80 sq 85 sq. 88 92 sqq. 97 sq. Authenlicitas alicuius libri I 72 74.
101 102 103 sqq. 106 107 109 111 122 Auxilia: disputationes de auxiliis gratiae
123 125 136 sq. 141 145 152 161 171
V 562 sqq.
179 sq. 185 sqq. 192 198 200 203 205 Avaritia est vitium liberalitati oppositum
219 224 sq. 237 239 274 276 sqq. 297
IX 289.
299 302 ; — de
‘ gratia
- -habituali
-319
B.
327 353 355 367 373 376; - de me·
rito 386 397 406 409 419 425 426 431 Baius de iustitia originali 111 196; — de
statu naturae purae 225 ; — de peccato
432; — de lege vetere 456 462 476 478
487 494 498 501 509 513 515 525 sqq.:
originali 268; — de libertate 599.
Eius historia et errores de gratia V
— de lege nova 538 556.
114 sq. 121 125 128 141 308; — de
De sacramentis VI 3 10 16 30 45
56 59 88 95 101 121 143 147 161 173
merito 415.
185 188 216 238 242 246 248 252 284
De caritate VI 420.
De justificatione Vll 132; — de ope­
310 312 314 324; — de baptismo 356
359 381 382 399 412 415 421 423 424
ribus poenalibus 244; — de indulgen­
426 443 451 456 468
tiis 486.
de confirmaDe duplici amore VIIl 585.
tione 497 513 514 534
— de eucliaBalaeus de purgatorio IX 594.
ristia 589 631 sqq. 827 839 917.
De paenitentia VII 4 24 33 sq. 41 46 a Ballerini, Anton., de materia sacramenti
47 54 56 107 112 129 147 151 157 j paenitentiae Vll 72 nota 77 nota: —
de privilegio paulino 798.
216 226 234 247 277 290 348 365; —
de ordine 571 616 660; — de matri- Balsamum in confirmatione VI 502.
ηιο,ηίο 688 699 704 706 735 782 787 sq. Baltimorense III, concilium, de privilegio
829 831 838 862.
paulino Vll 794.
De virtutibus VIII 4 6 8 34 42 61 ; Banna vide Proclamationes.
— De fide 85 122 125 133 137 156 Banes de visione beatificaII 80; — de
166 173
scientia Dei 220 245 257 262 264 268;
186 248 287 316 358 367 387
de praedestinatione 359; — de Trini­
391 395
431 454 ; — de spe 467 471
tate 490 546 595 666.
478 482 505 511 516 sq. 518 522
De angelis III 369; — de libertate
525 528 ; — de caritate 544 563 566
humana 605; — de probabilismo 700.
588 604 625 ; — de perfectione 670
De gratia V 212 231 567.
676 680.
De tide VI11 210; — de caritate 579.
De virtutibus moralibus IX 11; —
de prudentia 16 42; — de fortitudine Baiiesiani de scientia Dei 11 244 262 267
— praedestinatione
de praedestinatione
55 57; — de vana gloria 87 ;
de272 272
277 277
297 297
; — ; de
321 321
373 411 420 sqq.
magnificentia 89; — de patientia 100:
— de temperantia 119 128 134 163; Baptismus Christi in Iordane IV479.
Sacramentum novae legis VI 348 sqq.;
— de castitate 156; — de mansuetu-1
— quando institutum 352; — compa­
dine 166; — de humilitate 181 nota
ratur cum baptismo loannis 356; — ma­
185 192; — de studiositate 202; — de
teria 357 sqq. ; — forma 377 sqq ; — ef­
iustitia 229; — de pietate 245 ; — de
fectus 398 sqq. : — necessitas 409 sqq. ;
oboedientia 266 — de mendacio 271
— subiectum 432 eqq.. ; — minister
273 275 278; - do religione 295 297 ;
— caerimoniae 479 sqq.;
464 sqq
de
— de oratione 326 345 356 359
cf. 413;
baptismus flaminis 418 sqq ;
voto 382; — de iuramento 403 ; — de
— baptismus sanguinis 424 sqq : —
peccato 439 446 447 451 465 486 sq.
baptismus pro mortuis 306 nota; cf.
498 515 nota 526 548; de Henoch
IX 608: — baptismus laboriosus VII
et Elia 564 679; — de morte 566 sqq.
41 496.
— de iudicio particulari 581 ;
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Bardenhewer de nomine Mariae IV 584.
476 sqq.;
in voluntate 485 sqq.; —
Barnabas apostolus I 33 261 nota : —
in corpore glorioso 490 sqq. ; — in bonis
novit evangelium Matthaei 119.
externis 501 sqq.; — aureola 505 sqq.;
De Christi divinitate IV 26 42; —
adeptio beatitudinis 512 sqq.; — imper­
fecta in hac vita 524 sqq.
de sacriticio crucis 544.
De baptismo VI 350 359.
Beatitudo est obiectum spei VIII
Basil ides, gnosticus, de evangeliis I 107.
476 sqq.; — quid sint octo beatitudines
118.
Basilins, S., de ecclesia 1 297 326 389
602; — de inspiratione S. Scripturae Becanus de possibilitate substantiae crea­
tae supernaturalis II 51 ; — de scientia
627.
media 279.
De cognitione Dei naturali et super­
De Christo IV 320.
natural! H 9 23 55 67 95 nota: — Deus
ingenitus 121; — de Trinitate 478 518 Beck, Ant., de S. llilario IV 229.
Beda Ven. de aureola III 505.
534 542 564 646 664 sq
De confirmatione VI 504.
De creatione Ill 27 59: — de originali iustitia 175 sq.; — de cardio- Beghardi, error de beatitudine II 48.
gnosia 375; — de angelis 380 390; BellarminuN de notis ecclesiae I 400; —
de conciliis 454 : — de primatu ro— de libertate humana 591.
mano 500.
Christus homo IV 32 210 272 373
De scientia liberorum futurorum II
421 503 nota ; — de profectu Christi in
242.
sapientia 274 ; — de necessitate incarna­
De peccato originali III 278 286 292.
tionis 364: — de satisfactione Christi
De libertate Christi IV 320; — de
544: — de virginitate Mariae 595.
cultu sacrarum imagiuum 666 669.
De gratia V 308.
De libertate humana V 258 sq. ; —
De sacramentis VI 161 184 249; de molinismo 290 nota 568 576.
de baptismo 362 376 399 412 437: —
De sacramentalibus VI 336; — de
de confirmatione 497 ; — de eucharistia
eucharistia 592 858
622.
De paenitentia VII 142 360 377 382;
De confessione VII 187 214; — de
— de matrimonio 745 768.
ordine 624; — de matrimonio 737 782
De fide Vlll 127.
875.
De suffragiis pro defunctis IX 611;
De virtutibus VIII 32 42 61 76 : —
— de igne iudicii 590 nota; — de
de fide 156 367.
chiliasmo 713.
De temperantia IX 134 147; — de
oboedientia 266; — de juramento 406 ; Bellord de sacrificio missae VI 835 897.
— de peccatis 485; — de purgatorio Benedictio aquae lustralis VI 341 ; — aquae
baptismatis 362.
594; — de statu damnatorum 670; —
Benedictus XI, papa, de confessione VII
de ultimo iudicio 726.
Batiffol de paenitentia VII 45 382 412.
200.
Benedictus XII, papa, de intuitiva Dei
Baur, F. Chr.. de evangeliis I 113.
visione II 68.
Beati vident Deum 11 68 69 72 86 sqq.
De traducianismo Ill 143; — de fine
92 ; III 433 sqq.
ultimo supernatural! 426 525.
Habent alias perfectiones intellec­
De statu animar. post mortem IX 580.
tuales 111 476 sqq.; — et perfectiones
voluntatis485 sqq. ; — corporis490sqq.; Benedictus Xlll. papa, de S. Thoma I 601.
— et bona externa 501 sqq.; — sunt Benedictus XIV, papa, de jurisdictione
episcopali I 370; — de primatu romano
impeccabiles 455 sqq ; — num necessitentur ad perfectiora 463.
500; — de canonizatione 547 sqq.
Non possunt sacramenta ministrare
De sententia S. Bernardi de immacu­
VI 229 sq.
lata conceptione III 319; — de festo im­
Num retineant habitus virtutum VIII
maculatae conceptionis 321 sq.
90; — num possint credere 400.
De praesentatione B. V. Mariae IV
Num habeant virtutes morales IX 11 :
585: — de assumptione eiusdem 614.
— num habeant libertatem moralem 575 ;
De sacramentis VI 221 280 283; —
— de dotibus corporum beator. 689 sqq.
de baptismo 456: — de confirmatione
Beatificatio ride Canonizatio.
518 541 548 553 556.
Beatitude Dei II 193; — beatitudo homi
De extrema unctione VII 524 533
nis 61 sqq.
554 ; — de ordine 625 628 632 644 659 ;
Beatitudo obiectiva III 423 sqq ; —
— de matrimonio 740 759 784 790 813
beatitudo subiectiva 430 sqq.; — eius
839 843 879 884 896 899.
proprietates 455 sqq.; — beatitudo ac­ Benedictus XV, papa, de obligatione se­
cidentalis 472 sqq.; — in intellectu
quendi doctrinam S. Thomae IV 106.
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359 383; — de Trinitate 490 565 602
Beneficium. Quomodo beneficia Dei pos­
604 666 668.
sint conferre ad caritatem VIII 558 sq.
De creatione III 151 — de iustitia
Beneplacitum. Voluntas beneplaciti in
originali 178 184 204; - de immacuDeo 11 317 321.
Benevolentia quomodo se habeat ad cari­
lata conceptione B. V. Mariae 326 ; — de
angelis 369.
tatem VIII 536; — amor benevolentiae
De incarnatione IV 92 129 263 278
inter Deum et iustum 586 sqq.
296 319 380 384 393 402 489.
Benignitas perfectio divina II 315.
De gratia actuali V 169.
Benignitas Dei inotivum caritatis Vili
De sacramentis VI 84 213 265; —
556 sqq.
de circumcisione 174: — de confirmaBerengarius de eucharistia VI 565 641
tione 519 538.
668.
De paenitentia VII 142 IGO 370 427.
Bernal de amore humanitatis Christi super
De fide VIII 358.
omnia IV 204.
De peccato IX 469 — de purgatorio
Bernardus, S, de primatu Petri 1 301.
604; .— de inferno 661.
De Deo Uno 11 121 122 130 133 173;
Bonfrerius de inspiratione S. Scripturae
— de Spiritu Sancto 573.
1 624.
De festo conceptionis B. V. Mariae
III 318 sqq.; — de angelis 368; — de Bonifacius I. papa, de infallibilitate ro­
mani pontificis 1 513.
libertate humana 597; — de moralitate
Bonifacius VIII, papa, de indulgentiis VII
632.
500; — de voto 806.
De intercessione B. V. Mariae IV 626.
De gratia V 36 54 373; — de me­ Bonitas Dei et peccatum originale III 296 ;
— manifestatio bonitatis Dei est finis
rito 397.
creationis 47 sqq. ; — bonitas moralis
De lotione pedum VI 96; — de bap­
615 sqq.; — eius regula 676 sqq.
tismo 421.
Bonitas et sanctitas IV 276; — bo­
De iustificat. per caritatem VII 129.
nitas Dei et incarnatio 371 : — bonitas
De fide VIII 158 186; — de spe 467
actus Christi ex parte obiecti 438.
505 511 525; — de caritate 545 563
Bonitas respectiva Dei est obiectum
588 634.
De castitate IX 156; — de humilispei VIII 492 sqq ; — bonitas absoluta
est obiectinn caritatis 537 sqq. ; — quo
tate 185 193; — de oboedientia 266;
sensu etiam bonitas relativa Dei 561.
— de poena aeterna 511.
Berning de eucharistia VI 591 nota 871. Bonosns Sardicensis impugnat perpetuam
virginitatem Mariae IV 593.
Berti de naturali appetitu visionis beati­
Bonum. Deus est summum bonum II 158;
ficae 111 226.
De gratia V 271.
— bona fortunae subsunt providentiae
329; — bona opera merentur gloriam
Bessarion de Spiritu Sancto II 358 556 666.
caelestem 369 sqq
De forma consecrationis VI 777 779.
Bonum communicativum sui III 44.
Biel de scientia Christi IV 263 ; — de
Bonum creatum et increatum ut ob­
merito Christi 428.
iecta voluntatis Christi IV 260.
De subiecto sacramentorum VI 128.
Bonum nobis quotupliciter sit in actu
Bigamia vide Polygamie.
caritatis VIIl 541 sqq.
Billot de unione hypostatica IV 122.
Bonum etiam a peccante et damnato
De revelatis per se et per accidens
appetitur IX 447 sqq. 471 sqq. 478; —
VIII 189.
bonum melius est obiectum voti 388.
Billuart de cognitione libere futurorum
II 208 251 266 287 ; — de reprobatione Bosco de episcopatu VII 645.
Bouquillon de moralitate actuum III 615;
negativa 421 425.
— de probabilismo 701.
Num sint actus indifferentes III 670.
De iuramento IX 406
De gratia actuali V 50 229 sqq. 248
Bonsset de corintliio incestuoso VII 46 a.
289 290.
Bracarensis synodus de praeexistentiaDe sacramentis VI 166.
nismo III 150.
Blaspheniia IX 419.
Boethius definit aeternitatem II 165; — Brewer de symbolo athanasiano VIII
191 nota.
de contingenter futuris 276.
Briglitman de extrema unctione VII 514.
Bolgeni de caritate VIII 539 sqq.
Bonaventura, S., eius merita de theologia Bromiard de immaculata conceptione B. V.
I 44 597.
t
■ Mariae III 333.
De cognitione Dei naturali II 6 40 Bruno Astensis de sacramentis VI 102.
57 βθ. _ de cognitione libere futu­ Bnddhismus et religio Christiana I 132
205.
rorum 229; — de praedestinatione 358
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De visione beatifica Christi IV 252:
de passibilitato Christi 259; — de
Cabillonense II, concilium, de extrema
assumptione B. V. Mariae 614.
De matrimonio VII 723.
unctione VII 516.
Caecitas mentis IX 158.
Do resolutione fidei VIII 210; — do
motive fidei 259.
Caelibatus status praestat, matrimonio
VII 858 sqq ; — caelibatus clericor. Capitula ride Tria.
Capreolus do conceptu creationis III 32;
899 sqq.
Caelum empyreum III 502; — caelum
— de conceptione B. V. Mariae 843 nota:
— de libertate 605 nota.
beatorum 503.
Caerimoniae praeceptae lege mosaica V
De materia confirmationis VI 213 nota.
488 491 sqq.; — nunc abrogatae et illi­ Cardiugnusia ride Secreta.
citae 506 sqq. 519 sqq.; — caerimoniae Carisiaciim concilium de voluntate Dei
salvifica II 344.
novae legis 553.
Caerimoniae ab ecclesia institutae VI Caritas Dei II 315; — nomen Spiritus
Sancti 566.
107 329 sqq. ; — caerimoniae baptismi
De triplici caritate V 136; — caritas
479 sqq ; — confirmationis 557.
et gratia sanctificans 318 sq.
Caerimoniae extremae unctionis VII
Caritatis efficacia ad delenda peccata
562; — ordinationum 671 sqq.; — matri­
VII 118 sq. 124 sqq.
monii 872 sq.
Caritas virtus infusa theologica VIII
Caesarius Arelatensis de satisfactionibus
19 sqq. 533 sqq.; — eius obiectum for­
VII 247;
de extrema unctione
male 537 sqq ; — obiectum materiale
514.
601 sqq. : — caritas viae et patriae
De oblationibus IX 369; — de pec­
596 sqq. ; — excellentia cari tatis 623 sqq. ;
cato veniali 528.
— caritas forma virtutum 632 sqq.; —
Caietanus de actione Dei ad extra II 162;
de necessitate caritatis 651 sqq.
de
— de subsi&tentia absoluta in Deo
in
peccatis contra caritatem 659 sq
609 sqq.
caritate consistit perfectio spiritualis
de
De creatione Evae III 103
668 sqq.
immaculata conceptione 343 347 ; — de
Caritas et prudentia IX 20 24 sqq :
angelis 369.
— peccatum grave caritatem destruit
Facienti quod est in sè Deus non
468; — non vero leve 542 sq.
denegat gratiam V 212.
De sacramentis VI 310; — de bap­ Caro Christi vera IV 30 40; — hypo­
statice unita 131 ; — sanctificata 287.
tismo 415; — de chrismate 508 : — de
Num aliquando carne humana vesci
transsubstantiations 688.
liceat IX 140 nota. Vide Abstinentia,
De extrema unctione VII 511: — de
Resurrectio
polygamia 824.
De vocatione ad statum religiosum Cartesius de argumento ontologico II 33.
Carthaginiense 11, concilium, de caelibatu
IX 394.
clericorum Vll 902.
Caius de sepulchro Petri I 474.
Carthaginiense 111, concilium, de eucharistia
Calixtini, eorum error VI 816.
VI 755 763.
Callistus, papa, contra montanistas VII45 :
___ I ____
De ordinationibus Vll 662.
cf.
482.
Calvinus de praedestinatione et reproba- Carthaginiense plenarium eide Milevitanuin.
tione 11 403 409.
De peccato originali III 264; — de Carthaginiense IV, vulgatum, de ordina­
tionibus VII 581 sq. 603 605: — de
libertate humana 589 599.
matrimonio 873 875.
De iustificatione V 325 352; — de
merito 387.
Caspari de confessione Vll 10 nota.
De sacramentis VI 115 122: — de Cassianus de unione hypostatica IV 117.
confirmatione 491 ; — de eucharistia
De mendacio IX 276.
Cassiodorius de studio theologiae I 42 ; —
De extrema unctione VII 510;
de descriptione temporibus Augusti facta
de ordine 569; — de matrimonio 698 | *■24.
776.
; , Castitas pars temperantiae IX 148 sqq.
De purgatorio IX 588 609.
Casus fortuitus II 335.
Cauisius, B. Petrus, de immaculata con- Catalogi episcoporum vetustissimi I 479;
ceptione III 350.
j cf. 344
Canonizatio et beatificatio I 547 sqq.
Catechismus Romanus de gratia V 308
Canus de fontibus theologicis I 50 582 I 324; — de lege vetere 511 518; — de
599 602.
die dominica 515.
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De sacramentis VI 34; — de bap­
tismo 348 357 363 407 479 489: —
do confirmatione 504 533 537 542; —
de eucharistia 709 753 758.
De pnenitentia VII 8 76 131 141
257 375 ; — de communione sanctorum
487 : — de extrema unctione 521 ; —
de ordine 564 612; — de matrimonio
744 767.
Do virtutibus VIII 20 29 ; — fides
est cognitio 126; — de symbolo 192;
— de spe 482; — de caritate 552.
De oratione IX 321; — de peccato
520; — de morte 570.
Catechnmeni ante baptismum possunt sal­
vari I 395.
Catechumenorum praeparatio ad bap­
tismum VI 407 482 sq.
Catharina Oenuensis, S., de purgatorio
IX 605.
Catharinas de peccato originali III 258.
De intentione ministri sacramentorum
VI 279 : — de forma consecrationis
778; — de igne inferni IX 652 sqq.
Cathedra. Locutio ex cathedra I 507 sqq.
Vide Infallibilitas.
Catholicitas nota verae ecclesiae I 405 sq.
413 419 sqq. 429 sq.
Causa sui num sit Deus 11 121.
Causa omnium rerum Deus 11113 sqq ;
— causa principalis et instrumentalis
25 sq. 33. Cf. VI 148. Vide Creatio.
Causa peccati, reprobationis etc. ride
Peccatum, Reprobatio etc.
Causalitas gratiae V 46 sqq.
Causalitas sacramentorum VI 138 sqq.
Celsus novit quattuor evangelia I 102 sqq.
De divinitate Christi IV 24.
Censura doctrinalis 1 556 sqq.
Cephas reprehensus a Paulo V 530 sqq.
Vide Petrus.
Certitudo justificationis in hac vita V
367 sqq.
Certitudo praeambulorum fidei VIII
297 sqq ; — certitudo fidei 321 sqq. ;
355 sqq.; — certitudo libera 423; —
certitudo spei 504 sqq.
Chalcedonense, concilium, tribuit sibi assistentiam Spiritus Sancti I 443; — con­
vocatio eius 449 ; — de canone 28 eius
504;
de auctoritate romani ponti­
ficis 514.
De unione hypostatica IV 116 137
155; — de B. V. Maria 572.
Characteres sacramentales in beatis III
510.
Character est secundarius effectus
trium sacramentorum VI 178 sqq.; —
character baptismi et confirmationis 535.
Character ordinis VII 636 sqq.
Charisma quid sit V 434 sqq. Vide Gratia
gratis data.
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Cheninitius de charactere sacramentali VI
178; — de confirmatione 491.
Chiliasmus I 87 584 ; IX 695 sqq.
Chirothecae episcopales Vll 677.
Chorepiscopi Vll 669.
Chrisma materia confirmationis VI 502 sqq.;
— eius applicatio quomodo fieri debeat
510 sqq.
Christus se professus est Messiam seu
legatum divinum a iudaeis exspectatum
I 142 sqq.; — legationem suam pro­
bavit miraculis 181 sqq.; — praecipue
resurrectione 196 sqq.; — item vati­
ciniis suis 209 sqq.; — et veteris testa­
menti 212 sqq. ; — vocatur David 230
232 233; — ecclesia corpus Christi
mysticum 396.
Christi divinitas IV 5 sqq ; ride Filius
Verbum; — Christus homo 28 sqq.; —
mediator Dei et hominum 411 sqq.; —
vita eius 470 sqq.; — munera eius
528 sqq.
Christus auctor novae legis V 537 sqq.
Christus auctor sacramentorum VI
203 sqq. ; — sacerdos principalis 887
893 sqq.
Christus motivum caritatis VIII 564.
Christus iudex in iudicio particulari
IX 577 ; — in iudicio universali 718 sqq. ;
— Christus orari et orare potest
323 sq.
ChrvsologUü, S Petrus, de primatu Petri
Γ 318.
De virginitate Mariae IV 595.
De caritate perfecta Vll 129; — de
matrimonio 873.
De fide VIII 399.
De peccato IX 499.
Chrysostom us, S. Ioan., de Petro I 294 304 :
— de ecclesia 326 342; — de inspira­
tione 612 640.
De cognitione Dei naturali et super
naturali II 9 20 47 53 55 67 70 87
93; — Deus non est causa sui 121;
— de providentia 321 332; — de prae­
destinatione 381 ; — de theophaniis 474 ;
—. de Spiritu Sancto 686.
De creatione III 18 21 66 71 108;
— de iustitia originali 194 209; — de
peccato originali 244 sq. 284; — de
angelis 366 377 380 385; — de liber­
tate 591 : — de moralitate 632.
De incarnatione IV 137; — de vir­
gine Maria 595 ; — de cultu angelorum
63$.
De gratia actuali V 95 224 302 ;
— de gratia sanctificante 327 ; — de
lege vetere 462.
De sacramentis VI 88 91 121 184
229; - de baptismo 426; — de con­
firmatione 497 ; — de eucharistia 626
726 796 863 911.
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De paenitentia Vil 23 46a 66 129
Mariae 595; — de fratribus Domini
606.
147 151 321 387 sqq. : — de thesauro
De eucharistia VI 613.
ecclesiae 485; — de extrema unctione
De paenitentia VII 147; — de ordi­
514: — de ordine 571 602; — de matri­
nibus 586 ; — de matrimonio 782 825
monio 782 862.
836; — de caelibatu clericorum 904.
De donis Spiritus Sancti VIII 98; —
De tide VIII 137 186 367.
de fide 125 153 166 395 399 431 ; —
de spe 488 505: — de caritate 545 Clementia et mansuetudo IX 177.
Clifford de hexaëmero 111 87.
58 S 608 625.
De martyrio. IX 65;
de ebrietate Codex iuris canonici de iurisdictione Vil
435 438 sq. ; — de extrema unctione
147; — de castitate 156: — de humili­
527 530 557 sq. ; — de variis ordini­
tate 188; — de pietate 245; — de
bus 585 ; — de aetate ordinandorum et
oratione 312 316 337 352 nota 359;
de interstitiis 674; — de sacramento
— de voto 379; — de vocatione ad
matrimonii 724 730 744 798 842 851
virginitatem 392 ; — de peccato 439
872 880.
464: — de morte 565; — de iudicio
particulari 581; — de purgatorio 594; | Coelestinns 1, papa, de infallibilitate romani pontificis
poo
1 513; — de deposito
— de inferno 622 668 671.
! fidei 524.
Cicatrices vulnerum Christi IV 515.
De S. Augustino V 10; — de gratia
Circumcisio Christi IV 474.
10 20 47 96 152 171.
Sacramentum veteris legis VI 59
De paenitentia VII 49.
171 sqq.
Circuminsessio personarum divinarum II Coelestius pelagianus V 74 80 sqq.
Cognitio matutina et vespertina 111 82 482.
642 sqq.
Circnminsessio naturarum in Christo Coloniense concilium de creatione hominis
111 108; — de composito humano 117;
IV 164.
— de iustitia originali 177 226.
Circumstantiae actuum moral. Ill 649 sqq.
Comma ioanneum II 463 sq.
Citationes implicitae 1 630.
Commissio biblica de citationibus implici­
Claritas corporum beatorum IX 691.
tis 1 630 : — de primis capitibus Ge­
Claudius Apollinaris citat ex evangelio
nesis 111 88 97 100; — de secundo
loannis I 125.
adventu Christi IV 272 nota.
Clavis ut signum potestatis 1 293 sq. ;
VII 427 ; — clavis scientiae et pote- Communicatio idiomatum in Christo IV
statis 430; cf. 1 273 438.
160 sqq.
Clemens Romanus, S., papa, citat evan- Communio cotidiana VI 292 833 nota;
— sub una specie 816 : — spiritualis 826.
geha 1119 123; — de martyribus 253 :
Vide Eucharistia.
— de episcopis 347 ; — de S. Petro 472 ;
Communio sanctorum VII 258 487.
— de inspiratione Scripturae 612.
Cf. I 311.
De angelis III 358.
De divinitate Christi IV 26; — de | Compositio nulla in Deo II 123 sqq. ; —
neque in Trinitate 612; — in persona
munere sacerdotali Christi 534.
Christi IV 129 sq ; — quotuplex sit 109.
De charactere sacramentali VI 184;
Comprehensio. Nulla creatura Deum com­
— de eucharistia 879.
prehendit 11 86 sqq. ; — sed solus Deus
De remissione peccatorum Vll 46 a;
seipsum 192 sq.
— de confessione 361.
Comprehensores cur dicantur beati II 92.
Clemens V, papa, ride Viennense.
Christus simul comprehensor et viator
Clemens VI, papa, de sanguine Christi IV
IV 257.
132; — de satisfactione Christi 434.
Compunctio Vll 105.
De indulgentiis Vll 462 486.
Clemens VIII, papa, de Molina V 566 sqq. i Conceptio immaculata rhZeMaria; — festum
conceptionis S. Annae 111 313 sq.
580; — de absolutione Vll 193 sqq. ;
— de sigillo confessionis 40: — de Conceptus. Non habemus in hac vita
oleo infirmorum 524.
conceptum Dei perse proprium II 93 sqq.;
Clemens XI, papa, de libertate Ill 599;
ex conceptu Dei eius exsistentia
— damnat iansenistas V 118 sq. 303.
probari nequit 33 sqq.
Do attritione Vll 148.
Concilium oecumenicum eiusque infallibilitas I 441 sqq.
Clemens Alexandrinus de evangeliis 1 84
121; — de ecclesia 353 389 402 407 ; Conclusio theologica obiectum infallibili— de inspiratione 612
tatis ecclesiae I 532 sqq. ; — conclusio
De naturali cognitione Dei II 12 21 23.
scholastica 555.
De divinitate Christi IV 26; — de
Conclusio theologica non est fide di­
descensu Christi 503; — de virginitate
vina credenda VIII 258 sqq.; — ex
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veritate revelata falsae conclusiones fieri Confirmatio sacramentum novae legis VI
possunt 364.
i 491 sqq. ; — materia 502 sqq ;
forma
521 sqq.; — effectus 530 sqq.
Concreta quomodo in Christo praedicentur
- subper communicationem idiomatum IV 165. j iectum et necessitas 536 sqq,
— miConcubina quotupliciter dicatur VII 832 sq.
nister ordinarius 543 sqq.; ·
extraConcupiscentia. Protoparentes ante pec­
ordinarius 550 sqq.;
caerimoniae
557.
catum ab ea fueruntimmunes 111187 sqq.;
— similiter B. V. Maria 354sq.; — con­
Confirmatio in gratia ride Perseve­
cupiscentia est fructus peccati origi­
rantia.
nalis 233; — ίnon
__ constituit
___ -__________
forma- . Conforinitas voluntatis humanae cum Dei
liter peccatum originale 261 sqq. ; —
voluntate III 617 sq. 685; IX 218 nota;
neque causa neque condicio peccati i — in Christo IV 151.
originalis est 279 sqq. ; — influxus con- Confortatio Christi per angelum IV 275.
cupiscentiae in voluntarium 573 sqq.; Congregationes romanae I 521.
653 ; — non ire post concupiscentias Congruisuius V 289 sq.
est aliud atque non concupiscere 265 Congruitas gratiae V 280 sqq.
587.
Coninck de sacramentalibus VI 337.
Concupiscentia carnis non fuit in
De virtutibus VIII 48 56 72; — de
Christo IV 151 240.
fide 220 414; — de spe 488 491.
Concupiscentia vocatur peccatum V Conrad us de Saxonia de b. virgine Maria
148; — est ratio, cur homo sine gratia
IV 578 619.
non possit diu servare integram legem Consanguinitas impedimentum matrimonii
naturalem 150 sqq.
Vll 852.
Concupiscentia manet in baptizatis Conscientia proxima regula moralitatis
VI 408.
III 686 sqq.
Conscientiae morsus est poena pec­
Concupiscentia et matrimonium Vll
691.
cati IX 512.
Amor concupiscentiae in spe VIII Consecratio chrismatis VI 333 506 sqq.;
— consecratio eucharistiae 769 sqq. ; —
473 sqq. 549; — num inveniatur in
caritate 544 545 nota
sola constituit essentiam sacrificii missae
non est in
895 sqq.; — sub qua ratione 905 sqq.
Deo 591 ; — concupiscentia et perfectio
663 680.
Consensus de praesenti perficit matrimo­
Concursus et scientia media II 239; —
nium VII 731sqq
Consensus liber necessarius est ad
de concursu ad peccatum 260.
peccatum IX 445 sq.
Concursus mediatus et immediatus
III 69 sqq.
Consequens necessitas II 265 sqq. ; — con­
Concursus Christo homini oblatus IV
sequens voluntas Dei 321.
325.
Consequens concupiscentia III 573.
Quomodo ad peccatum Deus et homo Conservatio divina III 64 sqq.
concurrant IX 470 sqq.
Consilia veteris legis V 495.
Consilium donum Spiritus Sancti VIII
Condicionatum. Condicionate futura II
103; — consilia evangelica 686 sqq.
205 sqq 235 sqq. 271 sqq ; — condicioConsortium divinae naturae V 338 sqq.
nata voluntas in Deo 318.
Condicionata intentio ministri sacra- ; Constantia idem ac perseverantia IX 108.
Constantiense concilium num faveat gallimentorum VI 274 406.
Condicionata absolutio Vll 281 sq.
canis I 373.
De sacramentis VI 247 325; — de
— condicionatus contractus matrimo
eucharistia 641 709 728 819 827.
nialis 685.
Condignitas satisfactionis Christi IV 429. Constantiuopolitauum I, concilium, I 449
Condignum. Meritum de condigno V 384.
452.
De veritate animae Christi IV 31.
Confessio quando praemittenda sit sump­
De baptismo VI 376 482; — de con­
tioni eucharistiae VI 790 sqq.; — num
idem valeat de administratione sacra­
firmatione 526.
mentorum 259; — vel de susceptione Constantinopolitanum II, concilium, de de­
aliorum sacramentorum 321.
posito fidei I 529.
Contra Origenistas III 361; cf. IX
Confessio necessaria ad recipiendum
sacramentum paenitentiae VII 176; —
624.
De tribus capitulis IV 70; — in
necessaria peccatori necessitate medii
Christo non fuit concupiscentia 240.
et praecepti 353 sqq.; — confessio ascetica coram eo, qui non est sacerdos Coiistantinopolitanum III, concilium, de
415 sq.; — confessio publica et secreta
romano pontifice I 495.
De carne rationali Christi IV 31.
210 sqq. 222 sqq.
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Constantiuopolitanum IV. concilium, de
electione episcoporum 1 358; — de ro­
mane pontifice 495 ; — de deposito fidei
529.
Contemplatio IX 363 nota
Contemptus Dei in gravi peccato IV 365:
IX 468.
Contenson de reprobatione II 423.
De efficacia gratiae V 268.
Continentia et castitas IX 160.
Contingens ride Eventus. Libera
Contractus matrimonialis in baptizatis idem
ac sacramentum VII 718; — de variis
contractibus matrimonialibus 726 sqq. ;
— de indissolubilitate contractus matri­
monialis 761 sqq. Vide Pactum.
Contradictionis principium et condicionate
futura II 276; — relate ad SS. Trini­
tatem 502.
Contritio actus paenitentiae VII 104 sqq.;
— formalis et virtualis 112 sqq. ; —
appretiative summa et univers. 120sqq.;
-- contritio perfecta l24sqq.;
nimia
144; — imperfecta 145 sqq.; — formaliter concurrens ad sacramentum 175.
Copti num habeant septem sacramenta VI
81 93
Copula carnalis. Ius ad eam est obiec­
tum contractus matrimonialis VII 684;
— extra matrimonium illicita 694; —
non requiritur copula ad matrimonium
731 sqq ; — quomodo se habeat ad indissolubilitatem matrimonii 817 sqq.;
cf. 767 ; — inhabilitas ad copulam est
impedimentum matrimonii 849.
Cor lesu eiusque cultus IV 206 sqq
Corinthius incestuosus VII 46 a.
Cornelius, papa, de hierarchia ecclesiastica
I 362.
De sacramento ordinis VII 624.
Cornelius a Lapide de peccato gravi IX
459.
Comely de apocryphis evangeliis I 97;
— de impugnatoribus evangeliorum 115.
De donis scientiae et prophetiae II 61.
De doctrina immortalitatis apud iu­
daeos Ill 132.
De opere supernatural; V 404.
De obsignatione per Spiritum Sanc­
tum VI 182.
De Corinthio incestuoso VII 46 a.
De fide VIII 136 394 430; — de
caritate 605.
De oratione IX 320; — de peccato
453 524.
Corpus Adami a Deo formatum III 100sqq.;
— corpus gloriosum beatorum 490 sqq.
Corpus Christi verum IV 30 ; — hypo­
statice unitum 131 ;
quale fuerit in
instanti unionis 159; — eius defectus
227: — pulchritudo 233: — passiones
484 ; — corpus Christi mysticum ride

Christus; — corpus Christi eucharisticum ride Eucharistia; — corpus Mariae
in caelum assumptum 613 sqq.
Resurrectio corporum IX 682 sqq. ;
— dotes corporum beatorum 689 sqq.
Cosmogonia babylonien 111 707 sqq.
Crapula ride Gula.
Creatio articulus fidei III 1 sqq.; - omnia
a Deo creata 13 sqq.; — mundus ma­
terialis 74 sqq. : — homo 100 sqq ; —
angeli 356 sqq ; — solus Deus creare
potest 24 sqq. :
creator est Deus
trinus 34; — qui creat libere 40 sqq ;
— in tempore 58 sqq. ; — ad gloriam
suam 47 sqq. : — et utilitatem creatu­
rarum 54 sqq.
Creaturae scala ad Deum 11 9 sqq ; —
nulla creatura Deum naturaliter videre
potest 45 sqq. ; — creaturae non coexsistunt Deo ab aeterno 170: — crea­
turae sunt obiectum secundarium scien­
tiae divinae 216 sqq.; — et voluntatis
divinae 302 sq. ; — subsunt providentiae
Dei 323 sqq
Vide Creatio.
Creatura pura non potest satisfacere
pro peccato IV 362 sqq. ; — num Chri­
stus sit creatura 171 ;
num possit in
Deo esse obligatio iustitiae erga crea­
turam 444 sqq. ; — num liceat creatu­
ram adorare ut imaginem Dei 670.
Credenda et tenenda quomodo distinguan­
tur VIII 264 sq.; cf. 256. Credenda
ex necessitate vide Necessitas.
Credere Deo. Deum, in Deum VIII 195.
Vide Fides.
Credibilia per se et propter aliud VIII
189.
Credibilitas evangeliorum I 133 sqq. Vide
Evangelia.
Credibilitatis iudicium est ex gratia
VIII 172; — credibilit. motiva 281 sqq.
308 sqq. : — credibilitas religionis Chri­
stianae 421.
Credulitatis affectus VIII 36 174 388sq.
Criteria revelationis I 180; — externa
181 sqq ; — interna 256 sqq ; cf. 146sqq.
Crudelitas IX 177 286.
Crux et cultus eius IV 671.
Culpa ride Reatus.
Cultus humanitatis Christi IV 189 sqq. ;
— sanctissimi cordis lesu 206 sqq.; —
B. V. Mariae 639 : — sanctorum 628 sqq. ;
— reliquiarum 648 sqq.: — sacrarum
imaginum 657 sqq. .
Cultus Dei est obiectum religionis IX
293 sqq : — quomodo alii colantur
302sqq.; — quibus actibus Dens cola­
tur 305 sqq.
Curiositas IX 199.
Custodes angeli III 403 sqq.
Cyprianus, S, de S. Petro I 289 318; —
de hierarchia 355 358 362; — de uni-

Index alphabeticus rerum.

tate ecclesiae 389 — extra ecclesiam
nulla salus 392 ; - de apostolicitate
ecclesiae 414 — de primatu romani
pontificis 491 — et eius infallibilitate
512; — de inspiratione S. Scripturae
612.
De naturali cognitione Dei 11 8.
De iustitia originali III 174 201; —
de peccato originali 241.
De cultu martyrum IV 635.
De gratia inspirationis V 20.
De fide et probitate ministri sacra­
mentorum VI 234 sqq.; — de baptismo
362 373 381 426 443 465; — de con­
firmatione 497 ; — de eucharistia 615
789 882 890 918.
De paenitentia VII 19 47 107 212
247 263 265; — de indulgentiis 498;
— de ordine 624. Cf. I 362.
De fide VIII 199.
De patientia IX 99; — de oblatio­
nibus 372 ; — de beatitudine sanctorum
581; — de purgatorio 592;
de
gehenna 629.
Cyrillus Alexandrinus, S., de S. Petro I
511; — de SS. Patribus 577.
De SS. Trinitate II 487 nota 518
532 537 564 576 588 592 601 645 664
690.
De creatione 111 27 59: — de composito humano 116 145; - de iustitia
originali 174 176 180 209 — de futurorum cognitione 377.
De Verbo incarnato IV 45 48 69 75
91 117 139 sqq. 146 161 183 248 281
283 291 305 358 364 395 sq. 534 546;
— de maternitate B. V. Mariae 573.
De gratia V 16 198 339: — de lege
vetere 462 466.
De eucharistia VI 627 783.
De extrema unctione VII 520; — de
ordine 571; — de matrimonio 704.
De donis Spiritus Sancti VIII 98: —
de fide 125 237 431; — de caritate 60S.
De iuramento IX 403 ; — de morte
573 : — de iudicio particulari 585 nota ;
— de purgatorio 594 ; — de resurrec­
tione 685.
Cyrillus Hierosolymitanus, S., de catholicitate ecclesiae I 408.
De visione Dei II 70; — de Deo
Patre 509; — de inhabitatione Spiritus
Sancti 690.
De iustitia originali III 178.
De Verbo incarnato IV 11 157 433
503 534; — de cultu sanctae crucis
671.
De gratia V 308 337.
De sacramentis VI 30 91 121 161
184 200; — de baptismo 362 399 412
de confirmatione 497; —
423 426
de eucharistia 623 883 900 918.
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De fide VIIl 125 133.
De purgatorio IX 594 609: — de
antichristo 677.
Cyrillus Lucaris VI 79.

Daemones qui et quales sint 111 397 sqq. ;
— tentant homines 408 sqq.
Ubi sint IX 634; — quomodo cru­
cientur igne 662 sqq. ; — cur sint ob­
stinati 668 sqq.
Damascenus vide loannes.
Damasus, papa, de inspiratione S. Scrip­
turae I 613.
De processione Filii II 518.
Damnati retinent characteres sacramentales VI 200.
Non retinent habitus virtutum VIII 92.
Orare non possunt IX 327 ;
quomodo appetant bonum 487 nota
- de
statu damnatorum 612 sqq. ; — de eo­
rum obstinatione 668 sqq.
Damnatio aeterua vide Infernus, Poena.
Damnum. Poena damni vide Poena.
Danielis vaticinia messianica I 236 sqq.
Daniels de argum. ontolog. II 33.
D’Argentré de conceptu praedestinationis
II 367.
David. Promissiones divinae ei factae I
227; — nomen Messiae 230 232 233.
David, Em. de actu supernatural! V 71.
Debitum excluditur a conceptu gratiae V
6 193 sqq.
Debitum matrimon; VII 684 751 775.
Debitum iustitiae IX 220 222; —
debitum legale et morale 238 268.
Decalogus. Eius divisio et obligatio V
467 472 sq. 511.
Decimae lege ecclesiastica praescriptae
IX 371 sqq.; — abrogatae 376.
Decorum quid sit IX 125.
Decretum praedeterminationis physicae ut
medium cognitionis diviuae II 244 sqq.
249 sqq. 257 sqq. ; — decretum con­
comitans scotistarum 284: — decretum
verificandi condiciones est medium co­
gnoscendi absolute futura 287 sqq.
Decretum incarnationis quid supponat
IV 390sqq.
Defectibilitas voluntatis humanae Christi
in actu primo IV 323.
Defectibilitas creaturae liberae est
causa peccati IX 493.
Defectio a fide numquam est rationabilis
VILI 377 sqq. ; — potest fortasse inter­
dum fieri sine haeresi formali 383 sqq. :
— est gravissimum peccatum 466.
Defectus naturae humanae Christi IV
224 sqq.
Definitio dogmatica I 525sqq. Vide Dogma.
Infallibilitas.
Posch, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4 5.
26
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Deformitas corporis Christi a nonnullis
Deus est obiectum religionis IX
docetur IV 233.
293 sqq.; — Deus gravi peccato offen­
Defuncti ride Beati, Damnati, Infernus
ditur 451 sqq. 459 sqq.; — num etiam
Purgatorium.
levi peccato 455 sqq. 533 sq.; — num
Delectatio sensibilis num licite appetatur
sit causa peccati 473 sqq.; — de odio
Dei 449 466 nota; — Deus non quaerit
III 672 sq.
Delectatio victricis gratiae V *24
gaudium ex poenis damnatorum 641; —
Deus erit omnia in omnibus 727.
219sqq. 271sqq.
Delectatio tactus est materia tempe­ Devotio actus elicitus religionis IX 308sqq. ;
— devotio in oratione 344.
rantiae IX 111 sqq. ; — abstinentiae
127 sqq.; — sobrietatis 142 sqq; — Deza, Didacus, de scientia Dei II 226 262
273.
castitatis 148 sqq. ; — delectatio morosa
De immaculata conceptione III 337.
446.
Deliberatio subiective perfecta requiritur Diabolus caput malorum angelorum 111
397 ; — eius speciales inimicitiae cum
ad peccatum grave IX 441 sqq.
B. V. Maria 302. Vide Daemones.
Delitzsch, Frid., de situ paradisi 111 217.
Quomodo diabolus a Christo vincatur
Democrat ia num inveniatur in constitu­
IV 412; — tentât Christum 480.
tione ecclesiae 1.376.
Demonstrabilitas exsistentiae Dei II 25sqq. Diaconatus est ordo sacramentalis VII
597 sqq. ; — non requiritur ad valorem
Demonstrabilitas revelationis Chri­
presbyteratus 647 ; — num possit ex
stianae VIII 281 sqq. 410 sqq.
delegatione a simplici sacerdote con­
Denzinger de forma absolutionis VII 288;
ferri 666 sqq.
— de confessione 372.
Diaconi pertinent ad hierarchiam eccle­
Depositum Fidei I 436 524.
siasticam I 338 sq.
Descensus Christi in infernum IV 498 sqq.
Sunt ministri extraordinarii baptismi
Descriptio orbis apud Lucam I 124.
sollemnis VI 466 sq.; — et distribu­
Desiderium quomodo sit in Deo II 314:
tionis eucharistiae 831 sq.
— desiderium beatitudinis 84 sq. ; III
De confessione diaconis olim facta
513 sq.
VII 415 sq.; cf. 265 ; — de diaconorum
Desiderium sensitivum in Christo IV
nomine et munere 597 sq — de eorum
234 237
ordinatione 603 630 ; — diaconi apud
Desperatio VIII 531 sq.; IX 158.
protestantes 599.
Detestatio peccatorum VII 89 sqq. 113
Diaconissae in vetere ecclesia VII 605; .
123. Vide Contritio, Paenitentia.
— apud protestantes ib.
Deus Unus. Eius cognoscibilitas naturalis
II 3 sqq. ; — eius demonstratio scienti- Didascalia apostolorum de virgine Maria 1\
595; — de remissione peccatorum VII41.
fica 25 sqq ; — cognoscibilitas super­
De sacrificio pro mortuis IX 595.
naturalis 39 sqq.: — eius essentia 93 sqq. ;
— attributa 145 sqq.; — immutabilitas Dies in hexaemero quomodo explicentur
III 82 sqq.
im159 sqq.; — aeternitas 164 sqq. ;
Dies, quibus specialis memoria de­
scientia 177 sqq ;
mensitas 171 sqq.;
functorum fit IX 618; — dies Domini
- libertas 304 sqq. ;
— voluntas 299 sqq
quid sit 521 sqq. 672 sqq 714 718 sqq.
— attributa moralia 311 sqq.; — pro­
Vide Dominica, Festa, Tempus.
videntia 323 sqq ; — praedestinatio
336 sqq. ; — reprobatio 407 sqq : — po­ Differentia specifica actuum humanorum
V 62 sqq. ; VIII 12; IX 483 sqq.
tentia 436sqq.; — Deus Trinus 442sqq.
Dilectio specialis aliquorum in Deo II
Vide Trinitas.
Spiritus Sanctus est dilectio
395
Deus creator 111 13 sqq. ; — conser­
num Pater et Filius diligant
vator 64 sqq. ; — concurrens 69 sqq. ;
5«6
Spiritu Sancto 570.
— elevans 163 sqq. ; — finis ultimus
Dilectio Dei naturalis V 128 sqq.
41Gsqq. Vide Creatio, Conservatio, Con­
Dilectio Dei VIII 533 sqq.; — dilectio
cursus, Finis.
Deus non deserit, nisi deseratur V
proximi 601 sqq. Vide Caritas.
226 237.
Diligentia IX 46.
Deus est obiectum attributionis in Dionysius, papa, de Trinitate II 479.
tide V1H 181 sqq ; — est motivum fidei Dionysius Alexandrinus, num Filius sit
196sqq.; — est vorax 211 sqq.; — quid
rorr/ia II 486.
de Deo credendum 441 sqq
— Deus
De ministro paenitentiae VII 412.
est motivum spei 492 sqq ;
motivum
De chiliasmo IX 706.
caritatis 537 sqq. 553 sqq. 576 sqq.; — Dionysius Areopagita (vulgatus) de anest amicus iustorum 586 sqq ; — quogelis III 382" 406; — ,bonum ex inmodo Deus odio haberi possit 661.
tegra causa
*
636.
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De operatione theandrica IV 149.
De ordinatione diaconorum VII 602.
Dionysius Corinthius de S. Petro 1 474.
De potestate remittendi peccata VII41.
Diospolitana synodus et Pelagius V 83.
Discerniculum fidei VIII 177.
Disciplina arcani VI 91 619.
Discretio spirituum est charisma V 446.
Discursos num sit in actu fidei VUI
327 sqq.
Dispensatio a praeceptis naturalibus se­
cundariis in vetere lege V 496 ; — a
Christo abrogata 552 ; — dispensatio
in lege Christi 547 sq.
Dissimulatio fidei quando sit licita VIII
465.
Dissimulatio distinguitur a simulatione IX 281.
Distinctio attributorum ab essentia divina
II 145 sqq.; — personarum ab essentia
616 sqq.
|
Opus distinctionis in hexaëmero III 81.
Distractio in sacramentorum administratione VI 273.
I
Distractio in oratione IX 348 sqq.
Distributio gratiarum V 291 sqq.
Divinatio opponitur virtuti religionis IX
426.
Divinitas Christi IV 8 sqq.
Divortium iure humano sanciri nequit
VII 769 sq.; — num divino 771 sqq.
Docetae negant verum Christi corpus IV
28 30.
Doctor ecclesiae I 575.
Aureola doctorum III 506 sq.
Dogma éiusque definitio I 525 sqq. 530
554 sq.
Dolor sensibilis Christi IV 234 '237 482 sqq.
Dolor de peccatis est pars contritionis
VII 92 114 120 175 451. Vide At­
tritio, Contritio.
Dominica dies V 515; IX 364.
Dominicus homo, non dicendum VIII
680 nota.
Dominium Dei et gratia V 285.
Donum supernaturale III 8 163 sqq. 178
196 203 sqq
Dona extraordinaria V 434 sqq.
Dona Spiritus Sancti VIII 97 sqq.
Dordracena, synodus calvinistica II 411.
Dorner, I. A., de passione Christi IV
4«8 nota.
De unione ,evangelicorum‘i in Bo­
russia VI 573 nota.
Dorsch, de Pastore Hermae I 348.
De sacrificio Missae VI 874 nota.
Dotes beatorum III 453 sq.; IX 689 sqq.
Drouin de efficacia sacramentorum VI
161; — de intentione ministri sacra­
mentorum 283 sq.
Dubitatio potest accidere credenti VIII
357 sqq.; — non ingreditur ipsum ac-
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tum fidei 361 ; — dubitatio universalis
Hermesii 374 sqq.
Dubium speculativum potest stare cum
conscientia practice certa III 686 696.
Dulia species cultus IV 191 628 sqq.;
IX 303 sq.
Dummermutli de gratia efficaci V 244.
Duo trahentes unam navim quomodo cum
concursu comparentur V 270; — duo
habentes aequalem gratiam 239 sqq.
563 565.
Durandus a S. Porciano de Deo uno et
trino II 611 617.
De Verbo incarnato IV 177 278 302
428.
De sacramentis VI 139 nota 190; —
de eucharistia 682 800.
De ordine VII 623; — de matrimo­
nio 710.
Durandus, canonists, de confirmatione VI
528.
Durities vitium patientiae oppositum IX
104.
Eadmerus de immaculata conceptione
B. V. Mariae III 34-5.
Ebrard de eucharistia VI608 nota 621 nota
628 nota.
Ebrietas IX 144 sqq.
Ecclesia a Christo instituta 1 261 sqq. ;
— super Petrum fundata 286 sqq. ; —
super apostolos 291 ; — nomen eccle­
siae 309; — perennitas 313 sqq.; — so­
cietas visibilis 322 sqq. ; — hierarchies
333 sqq. ; — monarchies 364 sqq. 464 sqq.;
— perfecta 379sqq.; - unica 386 sqq. :
— necessaria 391 sqq — corpus Christi
mysticum 396 ; — notae eccles. 397 sqq. ;
— in fall ibil itas 265 sqq. 438 sqq. 507 sqq.
524 sqq. ; — membra ecclesiae 328 sqq. :
— ecclesia discens 502 602 ; — ecclesia
docens vide Magisterium.
Ecclesiam deserere est maximum dam­
num spirituale V1H 382 ; —ecclesia non
est motivum fidei divinae 251 sqq.
Ecclesia habet ius imponendi tributa
IX 371 sqq.
Effectus actionum quomodo imputentur
III 552 sqq.
Efficacia gratiae V 217 sq. 242 sqq.
Efficacia sacramentorum VI 98 sqq.;
— ex opere operato 109 sqq. ; — mo­
ralis 13bsqq.; — physica 152 sqq. Vide
Baptismus, Eucharistia etc.
Efficacia orationis IX 331 sqq.
Ehieh nomen Dei II 114.
Ehrle de Petro Olivi III 126 nota.
Eichhorn de evangeliis I 114.
EI nomen Dei II 107.
Electio episcoporum 1 358: cf. 370 sqq.
— romani pontificis 368 506.
*
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Electio divina in ordine supernatu­
Sunt ministri ordinarii confirmationis
VI 543 sqq.
ral! Il 353 sqq. 386 sqq. 395; cf. V 287.
Qnae electio sufficiat ad moralem
Olim vocabantur sacerdotes VII 606;
Ubertatem III 626 sq.
— eorum ordinatio 630 655 : — sunt
Electio et prudentia IX 20 sq
ministri ordinationis 649 sqq.
Eleemosyna num sit sacramentale VI Erasmus de baptismo infantium VI 450.
333.
Erectio animi pertinet ad rationem spei
Ut est opus satisfactorinm VII 246
VIII 474 497 sqq.
248. Cf. IX 292.
Ernst, loan., do operibus honestis VIII
Elevatio hominis in ordinem supernatu­
648.
ralem 111 163 sqq. ; — elevatio angelo­ Error involuntarius in Adamo ante pec­
rum 389 sqq.
catum 111 213; — error invincibilis et
actus moralis 561 sqq. 689 sqq.
Elias, propheta, num mortuus sit 1X 564 ;
Error non fuit in Christo IV 269 sqq.
— iterum veniet 679.
Elias Damascenas de eucharistia VI 648.
Error in contractu matrimoniali VII
Eliberitanuui concilium de baptismo VI
851.
Error circa praeambula fidei Vlll
413: — de confirmatione 49».
305 sqq.. — circa articulos fidei 362sqq. ;
De communione quibusdam peccato­
— in haeretico materiali 387
ribus deneganda VI1 48; — de paenitentia clericorum 56 : — de matrimonio Esparza. Duplex amor in beatitudine III
439; — de moralitate actuum 615 626:
783.
— de probabilismo 699 ; — de regula
Elipandos adoptianus IV 175.
moralitatis 680 684.
Elohim II 107.
De libertate morali V 399.
Ennntiabilia num sint obiectum fidei VIII
De libertate beatorum IX 575.
. 188·.
Ephesinnm concilium de infallibilitate ro­ Essentia Dei II 93 sqq. 115 sqq ; — eius
proprietates 123 sqq.; — est obiectum
mani pontificis 1 514; cf. 367.
primarium scientiae divinae 216 sqq.;
Nihil addendum symbolo II 538.
— medium quo et in quo Dens omnia
De Verbo incarnato IV 45 70 163
cognoscit 220 sqq. ; — quomodo distin­
421 ; — de Christi sacerdotio 535 547.
guatur ab attributis 145 sqq. ; — quo­
Epbraeui, S., de confessione Petri I 289.
modo a personis divinis 616 sqq. ; —
De B. V. Maria 111 306 sq.
est species intellegibilis pro beatis 79
De potestate remittendi peccata VII
nota 80 683; cf. Ill 482 sqq. 522 sq.
25 nota.
Essentia producta et exsistentia IV
De castitate IX 155; — de purga-,
torio 594.
106 sqq
Esser, G., de edicto Callisti VII 45.
Epiclesis eucharistica VI 771 779.
Estias de naturali et supernaturali cogni­
Epikeia IX 177 291.
tione Dei II 16 61 65; — de nomini­
Epiphanias, S.. de haeresi Aërii I 360.
bus Dei 112.
De Deo uno II 53 93 139; — de
De generatianismo III 144: — de
Deo trino 448 469 532 537 541 664.
peccato originali 278.
De Verbo incarnato IV 41 69 169
De incarnatione IV 54.
305 309 503; — de fratribus Domini
De obsignatione per Spiritum Sanc­
606.
tum VI 182; — de confirmatione 524.
De lege vetere V 456 514.
De corinthio incestuoso VII 46 a.
De baptismo VI 466; — de eucha­
ristia 619.
Eabulia, pars prudentiae IX 29.
De paenitentia VII 38 321;
de Eucharistia. Relatio ad alia sacramenta
ordine 605 642 651 ; — de matrimonio
VI 558 sqq. ; — veritas realis prae
704 838; — de caelibatu clericorum
sentiae Christi in eucharistia probatur
903.
ex S. Scriptura 576 sqq.; — ex tradi­
De suffragiis pro defunctis IX 609.
tione 608 sqq. ; — detranssubstantiatione
Epipodius, S., de SS. Trinitate II 478.
667 sqq. ; — de realitate specierum
Episcopatus sacramentum VII 613 sqq.
699 sqq.; — de modo praesentiae Christi
Episcopi constituunt gradum hiérarchisé
sub speciebus 724 sqq. ; — de denomi­
ecclesiasticae 1 338 sqq. 433 sqq. : —
nationibus, actionibus, passionibusChristi
falsae theoriae de origine huius gradus
in eucharistia 745 sqq ; — eucharistia
— de electione episcoporum
est sacramentum 750 sqq>; — eius ma356 sqq
teria 754 sqq.; — forma 769 sqq.; —
358 sq. : - error de aequalitate epi­
scoporum et presbyterorum 360 sq.; —
effectus 787 sqq.;; — inecessitas 803 sqq. ;
unde iurisdictionem accipiant 370 sqq. ;
ο,ρρ ;· — minister
— ...........
subiectum 823 sqq.
— eorum infallibilitas 438 sqq.
S28 sqq. ; — communio cotidiana 292
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evidentia credibilitatis et veritatis re
838 nota; — sacrificium missae 884 sqq.
Vide Misse.
. sunt idem 418; — evidentia necessitans
et non necessitans ad assensum 422.
Eugenius IV, papa, do loge vetero V 521528.
De sacramentis VI 16 33 71 201 Evolutio ride Progressus.
243 269 280; — de baptismo 360 391 Excellentia novae legis prae vetere V
465; — do confirmatione 490 504 517 ; I 561.
Potestas excellentiae in Christo VI
— de ouchaiistia 763 777.
218; cf. IV 562.
De paonitentia Vil 76 300; — de
ordine 628; — de matrimonio 724 744
Excellentia propria quomodo se habeat
ad humilitatem IX 78 181 : — ad super­
783 889.
I
biam 189 sqq.
Eulogius Alexandrinus contra agnoëtas
Excommunicat! non sunt membra eccle­
IV 270.
siae I 329.
Eunomiani de essentia Dei H 53 100;
cf. 619; — negant divinitatem Filii Exomologesis VII 30.
Exorcismus VI 342 483.
449.
.
.
I
Eusebius Caesariensis de apocryphis 1 Exorcista VII 582.
100; — de evangelio Matthaei 117; Exsistentia Dei cognoscibilis II 3sqq. : —
— de evangelio loannis 125; — de mar­
demonstrabilis 25 sqq ; — credenda
tyribus 253 ; — de fine evangelii Marci
39 sqq.; cf. VIII 404.
652, 2.
.
Exsistentia humana Christi 1V 106sqq.
De scientia Dei II 297 ; de theophaniis Extrema unctio VII 508 sqq.; — materia
474.
520 sqq. ; — forma 531 sqq.; — effectus
De spiritualitate animae III 130; —
536 sqq ; — subiectum et necessitas
de spiritualitate angelorum 366.
549 sqq. ; — minister 559 sqq. ; — caeri­
De Christi satisfactione IV 421; —
moniae 562.
de vita publica Christi 478; — de sa­ Ezechiel. Eius prophetia de novo pastore
crificio crucis 544; — de B. V. Maria
I 233.
573 581.
F.
De lege vetere V 462.
De confirmatione VI 491.
Faber, scotista, de merito Christi IV 332.
De caelibatu clericorum Vll 903.
Facienti quod est in se Deus non denegat
De fide VIII 288.
gratiam V 210 sqq.
De chiliasmo IX 699 sq. 706.
I Facilitas exercendi actus virtutum VIII
Eustochia IX 37.
!
14; — facilitas credendi quosdam arti­
culos 392 ; — facilitas agendi secundum
Euthvmius de humana exsistentia Christi
IV 117.
caritatem est perfectio 677.
De vocatione ad virginitatem IX 392. Factum dogmaticum I 536 sqq.
Eutrapelia IX 207 sqq.
Faure de caritate VIII 472 nota 575.
Eutyches. Eius error de Christo IV 135 . Fecunditas distinctivum Filii a Spiritu
162.
Sancto II 583 586.
Eva. Eius creatio 111 100 103 sqq. ; — Felix Urgelitanns adoptianus IV 175 : —
mater omnium hominum 153 sqq. : —
et agnoëta 269.
eius dona supernaturalis 179 sqq. ; — Fervor caritatis constituit perfectionem
spiritualem VIII 675.
eius peccatum 228 sqq. ; — veniam con­
Fervor ad orationem necessarius IX
secuta est 235 ; — comparatur cum
346 ; — fervor caritatis minuitur pec­
B. V. Maria 307.
Evangelia sunt genuina I 72 sqq. ; — in­
cato veniali 543.
tegra 128; — fide digna 133 sqq. ; — Festum immacul. conceptionis III 313 sqq.
Festa ab ecclesia instituta IX 364.
comparantur cum libris buddhisticis 132;
Fidelis justificatus debet elicere actus fidei
— evangelia apocrypha 97 sqq.
ad perseverandum VIII 434 sqq.; —
Evangelium praedicabitur in universo
mundo ÎX 675.
de obiecto huius fidei 441 sqq. 448 sqq.
459 sqq.
Eventus casualis vel fortuitus II 335.
Eventus ex actu humano consequens Fidelitas in Deo II 315; cf. VIII 121.
III 635.
Fidelitas voracitatis IX 269.
Evidentia revelationis non tollit liber­ Fides divina et fides ecclesiastica 1554 sq.;
tatem fidei VIII 146 sqq.; — evidentia
— fidei depositum 436 524.
non est unica causa certitudinis 360 : —
Fides ut virtus theologica non est in
evidentia obiectorum materialium fidei
Deo II 315; — fides exsistentiae Dei
non pugnat cura fide 405 sq.; — evi­
40 sqq. ; — fides opponitur visioni 64; —
dentia revelationis non pugnat cura
fidei cognitio est analoga 94; — vocatio
essentiali obscuritate fidei 410 sqq ;
ad fidem est praedestinatio 354 sqq.
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Fides Adami 111 188; — tides non
appropriationes 640; — missio 478 485
manet in beatis 477 ; — tides = con­
654 656 sq. 660.
Homo lesus Filius Dei IV 175 sqq.;
scientia 687.
Fides theologica non fuit in Christo
— cur appelletur Filius hominis 29;
cur solus Filius incarnatus sit 378sqq.
IV 2.56.
Quod non est ex tide, peccatum est Finis primarius creationis est gloria Dei
V 144 sqq.; — fides dispositio ad justi­
Ill 47 sqq. ; — secundarius bonum crea­
ficationem 361 sqq.; — fides fiduciatis
turarum 54 sqq. ; — fines qui, quo, cui
protestantium 852 364 sqq. ; — quo
quomodo distinguantur 47; — finis
sensu fides sufficiat ad justificationem
supernaturalis hominis 163 sqq. 416 sqq. ;
— finis obiectivus 423 sqq ; — finis
354 sq. ; — ad fidem necessaria est
subicctivus 430 sqq.; — relatio ad ulti­
gratia 97 sqq.
Fides et efficacia sacramentorum VI
mum finem constituit moralitatcm ac­
125 sq. ; — fides ministri non requiritur
tuum humanorum 615 sqq. ; — finis in­
ad valorem sacramenti 234 sqq. ; — ne­
ternus et totalis et finis extemus et
que fides subiecti 812 sq.
partialis in actibus humanis 637 sqq. ;
— finis operantis influit in bonitatem
Fides infusa non expellitur quovis
peccato gravi VIII 84 sq. 88: — non
et malitiam actuum humanorum 656 sqq.
Finis ultimus supernaturalis est mo­
manet in beatis 90 ; cf. 400 sq. ; — neque
ti vum caritatis VI11 576 sqq.
in damnatis 92; — sed in animabus
Quomodo finis se habeat ad pruden­
purgatorii 91 ; — fides multipliciter di­
citur 121 sqq.; — fides theologica ex
tiam IX 13 18 25. Finis mundi vide
Mundus.
parte subiecti credentis 124 sqq.; —
libertas fidei 136 sqq. ; — supernatura- Firmilianus Caesariensis de rebaptizandis
litas fidei 162 sqq. ; — modica fides 161 ;
VI 237 240.
— obiectum formale quod fidei 181 sqq.; Firmitas fidei essentialis VIII 152 sqq.
355 sqq.; — accidentalis 161 373.
— obiectum formale quo fidei 196 sqq ;
— progressus fidei 195 — fides divina Flavius Joseph us de Christo I 138; —
de S. Scriptura 605.
et fides catholica 243 — fides divina
et fides ecclesiastica 256 sq. : — fides Florentinum concilium de romano ponti­
fice 1 369 497 514: — extra ecclesiam
latiore sensu 282 ; — analysis fidei
nulla salus 393.
318sqq. ; — certitudo fidei 321 355 sqq. ;
de
De visione beatifica II 68:
— num sit discursus in fide 327 sqq.;
SS Trinitate 542 594 617.
— differentia fidei in catholicis et «ca­
De creatione III 37 42; — de beatitholicis 386 sqq ; - universalitas fidei
tudine 519.
388 sqq ; — obscuritas fidet 394 sqq. :
De impeccantia Christi IV 306.
— necessitas fidei 426 sqq ; — votum
De lege vetere V 457.
fidei 437; — fides late dicta 438 sqq.:
De sacramentis VI 58 71; — de
— credenda necessitate medii 441 sqq. :
baptismo 351 400 403 468; — de con*
— necessitate praecepti 459 sqq. ; —
firmatione 504 533 546 552; — de
fides Christi quo sensu sit necessaria
eucharistia 728 734 755 762.
453 456; — professio fidei externa 465;
De paenitentia VII 271 : — de ex­
— de peccatis contra fidem 466: —
trema unctione 527 542 sq. 552; —
quomodo fides se habeat ad spem 467
de ordine 628.
471 507 522.
De statu animarum post mortem IX
Fiducia et fides VIII 122 nota; — fiducia
580: — de purgatorio 587. Vide Euet spes 474 sq.
Fiducia et fortitudo IX 54 61: —
genius IV.
carentia
fiducia et magnanimitas 80: — fiducia Fomes peccati III 187 sqq.;
in oratione 342 sq.
eius est donum integritatis 191; —
Filiatio est relatio realis in Deo 11 592sqq.:
fomes non fuit in B. V. Maria 354.
— proprietas personalis 633 636 ; —
Fomes non fuit in Christo IV 240;
notio personalis 638.
— fomes ligatus et exstinctus 591.
Filiatio Christi hominis IV 175 sqq.
Manet in baptizatis VI 408.
Filiatio adoptiva iustorum V 347 sqq. Forma corporis humani est anima 111
Filius Dei. Eius exsistentia 11 453 sqq. :
117 sqq.; — forma angeli 370.
— eius processio 512 sqq. ; — distin­
Forma sacramentorum VI 26 s<jq. 35.
guitur a processione Spiritus Sancti 582 ;
Forma baptismi, confirmationis etc.
— Filius est Verbum 518; — Sapientia
ride Baptismus, Confirmatio etc.
519; — imago Patris 520; — prin· V ormido, ne non sit locutus Dens, non
cipiutn Spiritus Sancti 530 sqq
.. ; — pro­
stat cum fide VIII 292; — in quo
prietas Filii 633; — notio 638; consistat formido errandi 423: — quo·
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nwdo formido possit stare cum spe
508 sqq.
Fornicatio est illicita VII 695 sqq.
Est grave peccatum IX 466 nota;
— cur omne grave peccatum vocetur
fornicatio 463.
Fortitudo num in Deo sit II 315.
Fortitudo donum Spiritus Sancti VIII
108.
Virtus fortitudinis IX 49 sqq.; — de
vitiis oppositis 71 sqq.
Fortunae condiciones subsunt providentiae
divinae 11 329.
Fragmentum muratorianum I 85.
Francisons Salesius de scientia media II
286; — de praedestinatione 376 383.

De gratia V 214 241.
Francofordiense concilium de Christo IV
31; — de adoptianismo 175; — de
cultu sacrarum imaginum 661.
Franzelin de membris ecclesiae I 332; —
do primatu romano 500; — de inspira­
tione S. Scripturae 636.
De cognitione naturali Dei II 8 14
53 97 ; — de essentia Dei 122 ; — de
aeternitate 170; — de scientia Dei 188
270; — de voluntate antecedente Dei
322; — de commate ioanneo 464 sqq.;
— de missione personarum divinarum
660 674 678 684.
De Verbo incarnato IV 129 283 336
413.
De sacramentis VI 92 94 119 176
197 210 283 285: — de eucharistia
679 688 713 748 844 878.
De ordinibus minoribus VII 585.
De fide VIII 345.
Fratres Christi in novo testamento IV
605 sqq.
Freisen de matrimonio VII 731.
Frins de ratione malitiae IX 470.
Frolischammer de mysteriis fidei IV 53.
Fructus sacrificii missae VI 920 sqq. ; —
fructus missae generalis, specialis, spe­
cialissimus 937.
Fructus Spiritus Sancti VIII 119.
Fruitio est dos animae beatae Ill 454.
Fruitio amati pertinet ad caritatem
VIII 544.
Fuga mali in Deo II 314.
Fuga Christi in Aegyptum IV 476.
Fuga in persecutionibus IX 60 67.
Fulgentius, Ruspensis S., do unitate Dei
II 133; — de praedestinatione 382; —
de reprobatione 415; — de Trinitate
489 644.
Do creatione 111 21: — de angelis
damnatis 402; — de beatitudine 458.
De Verbo incarnato IV 32 sq. 182 226
238 250 sq. 268 305 364 468 503 534.
De gratia V 16 122 141.
De fide VIII 156 431.
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Laudat matrimonium IX 156; — de
peccato 464; — de obstinatione damna­
torum 668.
Fullo, Petrus. Unus de Trinitate cruci­
fixus est IV 174.
Functiones sensuum in beatis III 497 sqq.
Functio hypostatica in Christo IV
101 104 128'
Fundamentum ecclesiae I 290 sq.
Funk do scriptis, quae nomen apostolo­
rum prae so ferunt I 33 nota; — Pe­
trum Romae fuisse 472; — de primatu
romano 479 nota; — de disciplina ar­
cani VI 91; — do sacrificio in „Didache
*
879.
Funke, Bernh., de opere redemptionis IV
412.
Futura a Deo praevidentur II 202 sqq.
Fide Absolutum, Condicionatum, Scientia.
Futura libera ab angelis naturaliter
non certo sciuntur III 377 sqq.
%

€r·
Gabriel Riel vide Biel.
Gaianiani IV 135.
Gaianus monophysita IV 224.
Gallicani de appellatione a papa ad con­
cilium I 373.
Gasparri de ordine VII 585 667 ; — de
matrimonio 886.
Gaudium in Deo II 314.
Gaudium in beatis III 440 sqq. 472 sqq.
Gaudium in humana voluntate Christi
IV 234 237; — etiam tempore pas­
sionis 258sqq.
Gaudium est fructus caritatis VIII 630.
Gaunilo de argum. ontol. II 33.
Gazzaniga de synodo dordracena II 411;
— de reprobatione 419 423.
De gratia V 229 sq. 268.
Gehennae nomen IX 620. Vide Infernus.
Gelasine 1, papa, do primatu Petri 1 498
511: — do inspiratione 613.
De gratia Adamo necessaria V 106.
De baptismo VI 415 466; — de
eucharistia 691.
Do paenitentia VII 41; — de ordine
665 672.
Genebrardiis do nomino lehova II 108.
Generatianismu.s III 141 sqq.
Generatio in Deo II 483 512 sqq. 579sqq.
Generatione transfunditur peccatum
originale III 275 sqq.; — generatio non
erit in beatis 495 497.
Generatio aeterna est ratio filiationis
naturalis Christi IV 185
Generatio filiorum est finis matri­
monii VII 687 sqq.
Gcnnadius de unitate animae humanae
III 118.
De Verbo incarnato IV 3^0.
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De Iuliano eclanensi V 85.
— de eucharistia 648 783; — de epiDe necessitate orationis IX 359; —
clesi 771.
de morte 568; — de chiliasmo 712.
Gratia. Gratiae praedestinatio II 363
Gentiles, gentilium mysteria et Christia­
367 391 395 433; — per gratiam fit
norum sacramenta VI 3: — quomodo
missio invisibilis personarum divinarum
gent. ad salutem pervenire possint V
657 662 sqq.
210 sqq. ; VIII 438 sqq. ; — quomodo
Gratia sanctificans protoparentum III
contra Deum peccare possint IX 452 sq.
169 sqq.; — privatio gratiae constituit
17de Infideles.
peccatum originale 248sqq. : — in Adamo
Genuinitas evangeliorum I 72 sqq.
gratia collata fuit naturae humanae 270:
Genuinitas concinatis ioannei 11 462 sqq.
— de gratia angelorum 389 sqq. ; —
Genus humanum ride Humanum.
de eius inaequalitate 393 ; — gratia et
beatitudo 432.
Georgius Trapezuntins de romano ponti­
Gratia unionis in Christo IV 158 187
fice I 512.
Gerigk de peccato gravi et mortali IX
408 sq.; — gratia habitualis in Christo
289 sqq : — gratia capitis 294 ; — gra­
519.
I
Germanus, S., de cultu sacrarum imagi­
tia efficax in Christo 317 sqq.; — gra­
num IV 657 ; — de B. V. Maria 626.
tia B. V. Mariae 587 sqq.
Gratia multipliciter dicitur V3sqq.:
Germen nomen Messiae I 232 234.
— gratia actualis in quonam consistat
Gesenius de nominibus Dei II 106.
11 sqq.; — divisio gratiae actualis
Gieseler de Petro Romae commorante I
36 sqq.; — gratia confert vires physi­
467 nota.
/
cas et morales 45 sqq. ; — gratia non
Giesswein de unitate linguarum III 159
est qualitas mortua 50 sqq. ; — gratia
nota.
elevans et sanans 72 120; — de ne­
Gietmann de fide immortalitatis apud Eccessitate gratiae actualis 73sqq.; — ad
clesiasten III 132.
opera salutaria 92 sqq.: — etiam in
Gilbertus Porretanns de Trinitate II 615.
homine iusto 109 sqq.; — ad opera
Gillins de essentia Dei II 119 nota; —
naturaliter honesta 113 sqq ; — ad ser­
Deus non est causa sui 121.
vandam integram legem 147 sqq.; —
Gloria caelestis datur ut merces bonorum
ad superandas omnes tent ationes 156 sqq. :
operum II 369; — praedestinatur post
— ad vitanda peccata venialia 173 sqq.;
praevisa merita 372 sqq.
Gradus gloriae III 517 sqq. Vide | — ad perseverandum 185 sqq. ; — de
gratuitate gratiae 193 sqq.; — de gratia
Beatitudo.
sufficiente 217 sqq.; — de gratia efficaci
Gloriam corporis sui Christus meruit
242 sqq. ; — gratia congrua 278 280 sqq. :
IV 464 ; — gloria B. V. Mariae in caelo
— gratia versatilis 107 288; — de
622.
distributione gratiae actualis 291 sqq. ;
Gloria caelestis obiectum meriti de
— pro infidelibus 300 sqq. ; — de gratia
condigno V 387 sqq. 420 sqq.
habituali 307 sqq. : — distincta a cari­
Gloria quid sit et quando sit vana
IX 85sqq.
!
tate 318 sqq. ; — de effectibus gratiae
habitualis 325 sqq.; — de dispositioni­
Gnome quid sit IX 30 nota 291.
bus necessariis ad gratiam habitualem
Gnostici IV 28.
recipiendam 352 sqq.; — de perditione
Godoy de reprobatione II 421.
et augmento gratiae 370 sqq. ; — gratia
Gomarus dux supralapsariorum II 410.
habitualis est radix meriti 414 sqq ; —
Gonetus de scientia Dei II 207 261 264
quomodo sit obiectum meriti 419sqq :
268 ; — de praedestinatione 393 400 ;
— de gratiis gratis datis 434 sqq.; —
— de reprobatione 422.
de gratia veteris legis 497 sqq.; — lex
De gratia efficaci V 244.
nova est gratia 557.
De sacramentis VI 39 159 163.
Gratia sanctificans est primarius effec­
Gotti de scientia Dei II 208 215 232;
tus sacramentorum VI 98 sqq. 133 sqq. :
— de praedestinatione 373 ; — de re­
— gratiae sacramentales 136 sq ; — gra­
probatione 423.
De incarnatione IV 359.
I tia sacramentalis baptismi 404 : — con­
Guttler do attritione Vll 161 nota.
firmationis 533: — eucharistiae 793 sqq.
Goudin de reprobatione 11 423.
Gratia sacramentalis paenitentiae VII
De gratia sufficiente V 230.
305 ; — extremae unctionis 542 ; —
Gradus gloriae ride Gloria.
ordinis 635; — matrimonii 762.
Graeci schismatici de processione Spiritus
Gratia habitualis et virtutes infusae
Sancti II 529 537 sqq.
\ III 1 4; — gratia actualis et fides
Tuentur doctrinam de septem sacra­
162 sqq. 210 307 363; — gratia habi­
mentis contra lutberanos VI 75 sqq. ;
tualis et caritas 595 635.
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Peccatum mortale consistit in priva­ Gregorius Bargain en sis de septenario nu­
mero sacramentorum VI 70.
tione gratiae sanctificantis IX 503.
Gregorius Eliberitanus de Verbo Dei II
Gratianus de confessione VII 371.
Gratitudo est virtus moralis IX 282 sqq. ; j 521 nota.
Gregorius Nazianzenus, S., de theologia
— Deo debetur 362.
Graveson de reprobatione II 421 424.
I 20; — de ecclesia 297 381; — de
De gratia sufficiente V 229 231 ; —
conciliis 444; de inspiratione S. Scrip­
turae 627.
de praedeterminatione et libertate 245
De naturali cognitione Dei II 8 12
257
Gravois de festo immaculatae conceptionis
23 47 55; — de Deo uno 97 118 342;
— de Deo trino 482 518 564 593 601
III 313.
617.
Gregorius .M., papa, de ecclesia I 311; —
De creatione animae III 145 150 :
de titulo oecumenici episcopi 376; —
— de angelis 366 368.
de episcopis 433; — de conciliis 442;
De Verbo incarnato IV 34 43 90
— de inspiratione S. Scripturae 612.
164 282 373 404: — de maternitate
De peccatis gentilium 11 15; — de
B. V. Mariae 573; — de cultu marty­
Deo uno 160 173; — de theophaniis
rum 635.
474; — de Spiritu Sancto 566.
De peccato veniali V 179.
De conservatione III 66; — de crea­
De charactere sacramentali VI 200 ;
tione animae 145 ; — de angelis 394
— de baptismo 449 ; — de eucharistia
401 sq.; — de beatitudine 518; — de
911.
moralitate actuum 632.
De timore et amore Dei VIII 516.
De Verbo incarnato IV 181 240 270
De iuramento IX 403 ; — de igne
421.
aeterno 630.
De gratia V 327 365 ; — de merito
Gregorius Nyssenus, S., de naturali cogni­
406.
tione Dei II 9 12 55 ; — de nomine
De sacramento naturae VI 45; — de
Dei 106; — de providentia 212; — de
baptismo 376 379; — de sacrificio
Trinitate 489 556.
missae 888 911. ___
i
De nominibus mythicis in Scriptura
De paenitentia VII 107 112 129 234
III 88 nota; — de creatione 36; — de
348 ; — de extrema unctione 529; —
anima 116 130; — de iustitia originali
de ordine 571 598 603 611 658; —
175 178; — de origine linguae 214;
de caelibatu 595; — de matrimonio 875.
— de angelis 366; — de fine ultimo 425.
De virtutibus VIII 32 34 61 76 96
De Verbo incarnato IV 43 48 138
527 : — de fide 395 ; — de spe 467 ;
421.
— de caritate 608 670 675.
De sacramentis VI 30 161; — de
De prudentia IX 16; — de patientia
eucharistia 621 900.
101 ; — de inconstantia 109: — de abs­
De ordine VII 571.
tinentia 138: — de gula 140; — de
De spe VIII 516.
effectibus luxuriae 158; — de mansuetu­
De oratione IX 312; — de voto 379;
dine 166; — de iracundia 172 175; —
— de purgatorio 594 : — de gehenna
de humilitate et superbia 185 189 193;
632.
— de iustitia 229; — de pietate 245;
— de oboedientia 256 264 266 sq.; — Gregorius Thamuaturgus, S., de Trinitate
II 478.
de poena aeterna 509 ; — de peccato
veniali 527; — de morte 561 573; — Gregorius de Valencia de creatione animae
III 144: — de caelo 502; — de visione
de inferno 658 670 671 ; — de conver­
beatifica 526.
sione iudaeorum 680.
De Verbo incarnato IV 50 86 sq. 99
Gregorius VII, papa, adversus Berenga106 202 458.
rium VI 680.
De gratia V 68;
de vetere lege
Gregorius IX, papa, de ministro sacra­
518.
mentorum VI 252.
De ordine Vll 645.
De ordine Vll 627 670.
De fortitudine IX 50: — de purga­
Gregorius XI, papa, de eucharistia VI
torio 619.
722.
1
Gregorius XIII, papa, de libertate III Gretser de festo assumptionis B. V. Ma­
riae IV 616.
599.
Grvse, E. de, nova expositio hexaëmeri
De privilegio paulino VII 794.
ÎII 98 sq.
Gregorius XV, papa, de immaculata con­
Gschwind de descensu Christi IV 501.
ceptione III 351.
j
Gregorius XVI, papa, de extrema unctione Gilder de descensu Christi in infernum
IV 499 nota.
VIT 522.
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De sacramentis VI 113 nota 185 nota.
De attritione VII 145 nota.
Hase : num Petrus Romae fuerit I 467 nota.
De purgatorio IX 588 nota 592.
Hegesippus do evangeliis apocryphis I 98;
— de episcopatu 344; — de roinano
pontifice 490; — de fratribus Domini
IV 606.
Heinrich de spiritualitate angelorum III
362.
Hcitmiiller de baptismo VI 381: — de
ultima cena 597.
Helvidius negavit virginitatem Mariae IV
593.
Henao de concursu II 239.
Henoch : num mortuus sit IX 564 : —num
rediturus 679.
Henricus Gandavensis : num Deus sit causa
sui II 121.
De fide VIII 135
Henricus Ostiensis de matrimonio VII 711.
Heraklides Damasc. IV 67.
Hermas de hierarchia I 348.
De creatione HI 3 21; — de angelis
358.
De divinitate Christi IV 26.
Habituale voluntarium III 542; — habiDe virtutibus VIII 3.
tualis intentio non efficit bonitatem Hermes de peccato originali III 266.
actus 662.
~ De satisfactione Christi IV 419.
Habitualis intentio non sufficit in
De fide VIII 201 ; — de dubitatione
universali 374 sqq
ministro sacramenti VI 272; — sufficit
Hervaens Natalis de missione personarnm
in subiecto 311 433.
divinarum II 666.
Habit, peccatum mortale IX 495 sqq.;
De immaculata conceptione B. V. Ma­
— veniale 549 sqq.
riae 111 343.
Habitus supernaturales protoparentum III
De duobus esse in Christo IV 127.
169 sqq. 183 sq. 206 sqq.; — habitus
Hexaemeron eiusque expositio III 74 sqq.
beatorum 476 sqq 485 sq
Hab. gratiae sanctificantis V 307 sqq ;
100 sq<J.
— num gratiae gratis datae sint habi­ Hierarchia ecclesiastica 1 333 sqq.
Hierarchia angelorum III 384 sqq.
tus 438.
Habitus virtutum Vlll 1 sqq. 27 sqq. Hieronymus, S., de evangelio Matthaei I
117; — de ecclesia 315 402; — de
39 sqq.
episcopis et presbyteris 342 361 433:
Habitus vitiorum IX 429 note.
— de primatu romani pontificis 493;
Hadrianus vide Adrianus.
— de inspiratione S. Scripturae 615
Haerebis vide Defectio.
617 627.
Haeretici: num sint membra ecclesiae 1
De Deo uno II 114 118; — de scien­
329; cf. 391 sqq.; — haeretica pro­
de praedestipositio 557.
tia Dei 196 214 297 ;
Haeretici materiales VIII 307 nota; —
natione 381 : — de theophaniis 474: —
haeretici ut haeretici non habent motiva
de Trinitate 489
credibilitatis 386 sq
De creatione III 71 145; — de ori­
Halensis ride Alexander.
ginali iustitia 180; — de angelis 375
Haneberg de inspiratione 1 624.
404; — de beatitudine 495 518; — de
Harent de motivis credibilitatis et de fide
libertate 591 597 : — de actibus in­
Vlll 298 nota 304
differentibus 665.
Harnai-k de evangeliis 1 115; — de uniDe Verbo incarnato IV 239 270 315
versalitate religionis christianae 178
421; — Maria mater Dei 573; — de
de miraculis 190 nota; cf.
nota ;
fratribus Domini 606 ; — de virginitate
75 nota; — de ortu ecclesiae 310; —
Mariae 595 ; — de cultu sanctorum
de origine hierarchiae ecclesiasticae 356;
643 652; — de signo crucis 671.
— de primatu romano 466 nota 479 nota
De gratia actuali V 75 145 : — de
480 notae.
iustificatione 365 376 378; — de me·

Guilelmus Altissiodorensis de materia et
forma sacramentorum VI 26.
De indulgentiis VII 500.
Gnilelmus Parisiensis de peccato originali
III 260.
De forma absolutionis VII 292; —
de episcopatu 614.
De fide VIII 127 202 sq.
Gula, vitium abstinentiae oppositum IX
139 sqq.
Giinthrr. Eius errores de progressu dogmatico I 528; — de SS. Patribus 528 578
De Trinitate II 451 491 495 606.
De creatione III 34; — de anima
113 117.
De Verbo incarnato IV 53 71 243
oeo
269 ooi
301 jio
419.
Gntberlet de motivo actus meritorii V
410 nota.
De auctore sacramentorum VI 223.
De fide late dicta Vlll 438.
De igne inferni IX 665.
Gntjahr De Irenaeo I 87 117 nota.
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rito 397 ; — de loge vetere 489 524sqq.; Holtzmann de evangeliis I 87 96 114.
cora
— do Cepha 533.
Homo. Eius creatio III 100 sqq.;
De baptismo VI 376 399 468; —
positum ex una anima et corpore 109 sqq. ;
de confirmatione 497 ; — de eucharistia
— imago Dei 136 sqq.; — eius elevatio
supernaturalis 163 sqq. ; — et lapsus
738
De poenitentia VII 66 187 319 321
228 sqq.; — eius finis ultimus 416 sqq.:
412; — de ordine 624 651 661 — de
— eius libertas 588 sqq.
matrimonio 739 778 7^2 838 — de
Num homo a Verbo assumptus sit
caelibatu clericorum 903.
IV 69; — „homo dominicus
*
169.
De donis Spiritus Sancti Vlll 98; —
Novissima hominis IX 557 sqq.
de fide 431.
Honestas IX 125.
De ieiunio IX 130 134
de reli- Honor IX 83 sqq.; — quomodo se habeat
gione 246 316; — de virginitate 392;
ad humilitatem 183.
— de peccato 439 486 527 548; — de Honorius, papa, num errorem docuerit I
516; cf. IV 152.
morte 567 ; — de iudicio particulari
581; — de gehenna 631 659; — de Hoppe de forma consecrationis VI 778.
Hordeum (Gerste) non est materia conresurrectione corporum 684.
secrabilis VI 759.
Hilarius Arelatensis, S., de paenitentia VI
Hormisdas, papa, formulam fidei prae­
217.
scripsit I 495 508 513.
Hilarius Pictaviensis, S., de theologia I
17 ; — de S. Petro 297 ; — de tradi­ Hugo Victorinas de unione hypostatica
IV 156.
tione 568; — de inspiratione 616.
De sacramentis VI 73 332 nota
De Deo uno II 118 130 139 203 382;
De confessione VII 367 ; — de ordine
— de theophaniis 473 ; — de Trinitate
626.
489 509 520 541 549 568 593 644.
De fide VIII 359.
De anima Ill 130 145; — de carne
Christi 311 ; — de cognitione futuro- Hngon de causalitate physica sacram. VI
152 164 nota.
rum 377.
De Verbo incarnato IV 181 183 Ilühn de vaticiniis messianicis I 216 nota.
228 sq. 272 305 ; — Maria mater Dei Humanitas Christi IV 28sqq.; — assumpta
ex matre 32 sq ; — quo sensu univer­
573; — de fratribus Domini 606; —
salis 38; — hypostatice unita 64: —
de cultu angelorum 632.
quoad omnes partes 131 sqq ; — non
De eucharistia VI 629.
est sine creata exsistentia 106 sqq. ;
De potestate remittendi peccata VII
— manet inconfusa 135 sqq. ; — prae­
66; — de confessione 363.
dita suis facultatibus et operationibus
De fide Vlll 137 358; — de caritate
143 sqq. ; — inseparabilis a Verbo 153 sqq.;
588.
— adoranda 189 sqq. : — num super
De morte IX 573.
Hilarius quidam, aequalis S. Augustini, j omnia amanda 203 sqq — num sacrificio colenda 205; — eius proprietates
de semipelagianis V 89 sqq.
224 sqq.
Hilgenfeld: num S. Petrus Romae fuerit
I 467.
1 Humanum genus originem babet ex Adamo
et Eva Ill 153 sqq.; — de antiquitate
Hill de Tatiani Diatessaron I 93 nota.
generis humani 162; — adunatum in
Hincmarus Kheinensis de matrimonio VII
Adamo respectu gratiae supernaturalis
747.
j
270 sqq.
Hippolytus, S., de S. Petro Romae com­
Christus caput generis humani IV
morante I 476: — de inspiratione 515 sq.
294; cf. 411 sqq. et I 396.
De creatione III 41; — de imma­
Humilitas IX 178sqq.; — in oratione 344;
culata virgine Maria 306.
cf. VIII 683.
De unione hypostatica IV 26 69; —
Hummelaner de transformisme III 107:
de virginitate Mariae 595.
— de Adamo mortali facto 199.
De sacramentis VI 161 ; — de con­
Humores quinam in Christo sint hypofirmatione 497.
De decreto Callisti VII 45.
i statice uniti IV 132 sqq.
Hurter de praedestinatione II 384.
De chiliasmo IX 704 nota.
De purgatorio IX 597.
Hirscher de peccato IX 517; — de statu
Rather de scriptis pseudoclementinis I
animae post mortem 586.
466 nota; — de prima epistula Petri
Hispalense IV, concilium, de confirmatione
469 nota.
VI 498.
Hvdroparastatae VI 755.
Hispalensis vide Deza.
Hyperdulia IV 191 639: cf. IX 304.
Histriones IX 210.
Hypocrisis IX 280.
Hofmann de purgatorio IX 588 nota
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De Verbo incarnato IV 25 30 42 ;
Hypostasis IV 73 sq. 76 78 96: — eius
— de B. V. Maria 595.
proprietates 79 sqq
Verbi
sqq. ; — hypostasis
‘
De merito V 390.
virtualiter extenditur ad humanam na­
De eucharistia VI 564 609 879.
turam 101 105 120 128; — hypostasis
De ordine Vll 586 601 608; — de
Christi composita 129; — ad quid ex­
matrimonio 703.
tendatur hypostasis Verbi 131 sqq. I ide
Ignavia IX 72 74.
Unio.
Ignis purgatorii IX 592 594 596 602;
Hypnopsychitae IX 563 nota.
— ignis inferni 652 sqq.;
eius actio
in spiritus 662 sqq.
Ignorantia Dei: num sit possibilis II 3sqq.
24; — quo sensu ignoremus, quid Deus
lacob patriarchae vaticinium I 221 sqq.
sit 93.
lacobus Mariae filius IV 606.
Ignorantia num sit in beatis III 480;
lacquier de evangelio Matthaei I 119 nota,
— ignorantia et voluntarium 561 sqq. ;
lactantia IX 279.
— peccatum ignorantiae 570 sqq.
lahn de inspiratione I 622.
Ignorantia num in Christo fuerit IV
labve nomen Dei II 108 sqq.
269 sqq.
Christus est Jahve IV 10 17.
Illuminatio inferiorum angelorum per su­
lansenistae de factis dogmaticis I 538.
periores III 382.
De peccato originali III 264; — de
Illustratio intellectus per gratiam V14 sqq.
libertate 599.
Imago. Dei filius est imago Patris II520; —
De cultu cordis lesu IV 211.
num Spiritus Sanctus sit imago Filii 588.
De gratia V 118 sq. 135.
Imago Dei in homine III 136 sqq.
De satisfactione sacramentali VH 261.
Cultus sacrarum imaginum IV657 sqq.;
lansenius Yprensis. Eius historia et erro­
ima·
— imago ut res sacra 666 sqq
res 1 62; II 412; V 116 sqq. 219 sqq.
num
gines Christi et Dei 665 669
474.
liceat creaturam rationalem adorare ut
Janssens, Laur., de argumento ontologico
imaginem Dei 670.
II 33; — de pulchritudine Dei 158 nota;
— de condicionate futuris 207 nota: Immaculata conceptio B. V. Mariae III
297 sqq.
— de praedestinatione 366.
Immanenriae systema I 69 nota.
De Christo IV 116 130 229 332.
Immensitas Dei II 171 sqq.
Ibas contra Cyrillum IV 70.
Immersio.
Baptismus immersionis VI
Iconoelastae IV 657.
Idea innata exsistentiae Dei II 22 sq. 28;
368 sqq.
Immortalitas protoparentum III 199 sqq.;
— idea τού esse 52 sqq.
— animae 131 sqq.; — angelorum 370.
Ideae rerum in mente Dei III 45.
Quomodo animae post mortem vivant
Identitas corporis in resurrectione IX
687 sq.
IX 563.
Idololatria IX 425: — num avaritia sit Immunitas a concupiscentia in protoparentibns III 187 sqq.; — in B. V. Maria
idololatria 289; — num omne grave
354 ; — immunitas a necessitate mo­
peccatum 461 sq.
leliova. De forma huius nominis II 108.
riendi in protoparentibus 199 sqq. ; —
immunitas a coactione et necessitate
leiunium praeceptum ante communionem
VI 827.
requiritur ad libertatem 596 sqq.
leiunium ut actus virtutis IX 130 sqq. ; Immutabilitas religionis christianae I
— praeceptum ab ecclesia 135 sqq.
178 sq.; — ecclesiae 313 sqq.: — dog­
lensen, de origine babylonica historiae
matum 524 sqq.
lesu 1 132.
Immutabilitas Dei II 159 sqq.
leremias, patriarcha schismaticus, de sa­ Impanatio VI 668.
cramentis VI 78; — de eucharistia 648. Impassibilitas: num fuerit in carne Christi
De extrema unctione VII 517.
IV 228.
leremias propheta. Eius vaticinium I 232.
Impassibilitas corporum beatorum IX
lesus quid significet IV 402. Vide Christus.
690.
In nomine lesu orare IX 355.
Impatientia IX 105.
Ignatius Loyola, S., de indulgentiis VII 505. Impeccantia beatorum III 455.
De dono consilii VIII 103; — de per­
Impeccantia Christi IV 300 sqq.; —
fectione spirituali 683.
conciliatur cum eius libertate 317 sqq.
Ignatius Martyr, S., de evangeliis 1 90
Impeccantia animarnm purgatorii IX
— de hierarchia ecclesiastica
600.
349 ; — de ecclesia 392 407: — de Impedimenta matrimonii VII 841 sqq. ; —
primatu romano 488.
de potestate ecclesiae statuendi impedi-

441 sqq.; — magisterii dispersi 461 sqq.;
— romani pontificis 507 sqq. ; — quotuplex sit subiectum infallibilitatis 459
— obiectum eius 524 sqq.
Infallibilitas cognitionis divinae II
189 sqq. ; — praedestinationis 397 sqq.
Infallibilitas gratiae efficacis V 242sqq.
Infallibilitas testimonii divini VIII
211 sqq ; — infallibilitas certitudinis 356 :
— actus fidei 362 sqq. ; — spei 504 sqq.
Infantes subsunt voluntati Dei salvificae

II 348 sqq.
De sorte infantium sine baptismo
morientium III 287sqq.; VI 415.
Infantes ante Christum poterant sal­
vari VI- 44sqq. 171 sqq.; — infantes
sunt capaces recipiendi baptismi 441 sqq. ;
— debent baptizari 411 sqq. 445 sqq.;
— num etiam infidelium infantes455sqq.;
— num ante nativitatem 451 sqq. ; —
infantes possunt suscipere confirmatio­
nem 536 sq. ; — et eucharistiam 638
818 825.
Non possunt suscipere extremam unc­
tionem VII 549; — infantes masculi
possunt suscipere sacros ordines 644.
Infernus. Descensus Christi in infernum
IV 498 sqq.
Infernus damnatorum IX 620 sqq.;
— aeternitas 624 sqq.; — poena damni
642 sqq.; — poena sensus 646 sqq.; —
ignis 652 sqq. ; — vermis 659 sq. 667;
— locus inferni 671.
Infideles. Num omnia eorum opera sint
peccata V 132 sqq. 144 sqq.
Privilegium de eorum matrimonio VII
785 sqq.
Infideles negativi quomodo possint
salvari VIII 438 sqq.; cf. V 300 sqq.
Infidelitas VIII 88 sq. 388 sqq.
Infinitas Dei II 141 147 177 199 300
436 sqq.
Infinitum: num Deus cognoscat multi­
tudinem et magnitudinem infinitam II
199 sqq ; cf III 62.
Influxus moralis et physicus gratiae V 45.
Infralapsarii II 410.
Infusio. Baptismus infusionis VI 371 sqq.
Ingratitudo IX 283 sq.
Inimici quomodo diligendi VIII 612.
Inirascibilitas IX 174 sqq.
Initialis caritas Vll 153 sqq.: VIII 566.
Iniuria in Deum commissa IV 365 sqq.
Iniusti quomodo possint venialiter peccare
IX 555 sq.
Iniustitia ut vitium IX 232 sqq.
Innascibilitas, notio personalis in Deo II
638; cf. 53 509 511.
Innocentius I, papa, de primatu romano
1 4S6·
De necessitate gratiae V 161.
De confirmatione VI 91.

-

menta 874 sqq. ; — de potestate gu­
bernii civilis 881 sqq.
Imperatores non regunt ecclesiam I 381
Imperfectio moralis 111 675: — num in
beatis esse possit 463; cf. IV 337
341 sq.
Imperium voluntatis Vll 1 142: — cari­
tatis 644 sqq.
Imperium rationis IX 31.
Impietas IX 248.
Impositio manuum in confirmatione VI
515 sqq.
Impositio manuum in poenitentia Vll
5 81 ; — in ordine 621 sqq. 677.
Impotentia ad matrimonium VII 849.
Imprecationes peccatorum in S. Scriptura
VIII 622.
Imprudentia IX 41.
Impuberes inhabiles ad matrimonium VII
847.
Impudicitia IX 150 sqq.
Inadvertentia et voluntarium III 565 sqq.
Inaequalitas beatitudinis III 517 sqq.
Inaequalitas gratiarum V 305.
Inaequalitas poenae damnatorum IX
645.
Inanis gloria IX 85 sqq.
Incarnatio IV 3 8 sqq ; — mysterium
47 sqq.; — non contra rationem 56 sqq.;
— in quo consistat 64 sqq. ; — eius
necessitas 353 sqq. ; — convenientia
370 sqq. ; — probabiliter decreta ante
praevisum peccatum 393 sqq.; — proba­
bilius post praevisum peccatum401 sqq.;
— causa eius materialis 28 sqq. ; —
formalis 86 sqq.; — efficiens 98; —
dispositiva 296; — finalis 390 sqq. : —
meritoria 408 sqq.
Incomprehensibilitas Dei II 86 sqq.
Inconsideratio IX 45 158 494.
Inconstantia IX 47 109 158.
Incontinentia IX 160 sq.
Indeliberati motus concupiscentiae III 191.
Indifferens actus III 623 665 sqq.
Indifferentismus religiosus V 542 sqq.;
cf. I 178 sq. 391 sqq. ; VIII 430 sqq.
,
Indirectam voluntarium 111 544.
Indissolubilitas matrimonii VII 761 sqq.
776 sqq. 817 sqq.
i
Indubitabilitas in fide VIII 356 sqq.
Indulgentia poenae temporalis peccatorum
VII 461sqq : — divisio 472 483; —
pro defunctis 477 sqq. 503 ; — indul­
gentia iubilaei 504 ; — fructus indul­
gentiarum 505 ; — condiciones 507.
Ineffabilitas Dei II 91.
Inerrantia Adami III 213; — beatorum
480.
Inevidentia revelationis non necessaria ad
fidem VIII 146 sqq. 402 sqq. 410 sqq.
Infallibilitas apostolorum I 265 sqq. ; —
episcoporum 438 sqq. ; — conciliorum
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De paenitentia VII
MI 227 263; — de
Intellectus, ut est donum Spiritus
extrema unctione 514; — de ordine
Sancti VIII 104; — intellectus est sub­
lectum fidei 124 sqq.
624; — de matrimonio 705.
Innocentius III. papa, de poena peccati Intemperantia IX 126 161.
Intensio modificat actum moralem III 653. ·
originalis 111 294.
De sacramentis VI 46 172 179 247
Certus gradus intensionis non requi­
269 283 304 ; — de baptismo 420 434 ;
ritur ad perfectam contritionem VII
— de confirmatione 517 ; — de eucha­
137 sqq.
Intensio et appretiatio distinguuntur
ristia 721 764 778.
VIII 567.
De extrema unctione VI1 557 ;
de
ordine 594 647; — de matrimonio 724 Intentio finis ultimi quomodo requiratur
in singulis actibus 111 657 ; — quomodo
741 765 791 805 826.
intentio finis influat in actus 662 sq.
De gehenna IX 633.
Intentio diligitur per fidem V 406sqq.;
Innocentias IV, papa, de intentione ministri
cf. VIII 640. .
sacramentorum VI 283.
Intentio faciendi quod facit ecclesia
De fornicatione VII 697. ·
necessaria est in ministro sacramenti
De purgatorio IX 596 nota.
VI 262 sqq.; — eaque interna 276 sqq.;
Innocentias V, papa, ride Petrus de Ta— saltem virtualis 272
absoluta
rantasia.
Innocentius VIII, papa, de ministro ordi­
274 — circa determinatam materiam
num VII 667.
275 — de intentionibus contrariis 288 ;
— de intentione suscipientis sacramen­
Innocentius XI, papa, de delectatione sen­
tum 309sqq.; — intentio prima et sesibili III 672; — de laxismo 702.
eunda in applicatione missae 936.
De simulatione sacramenti VI 304:
Intentio ad orationem necessaria IX
— de praecepto annuae communionis
815.
350.
Internus actus solus per se moralis est
De paenitentia VII 99 432 459.
III 629 sq.; — internus finis spécifient
De fornicatione VII 697.
Innocentius XII de passione Christi IV 261.
actum 638 656 sqq.
Interna intentio in administrandis sa­
Inoboedientia Adami 111 230 sqq.
cramentis VI 276sqq.
Inoboedientiae vitium IX 267.
Interpretatio S. Scripturae facienda secun­
Inquisitio, sacra, eide Officium.
dum traditionem I 568 sq. 585 sqq.
Insensibilitas opponitur patientiae IX 104;
Interpretatio sermonum est gratia
— et temperantiae 126.
gratis data V 443.
Inspiratio S. Scripturae I 604 sqq. ; —
eius exsistentia 6u5 sqq. ; — eius na­ Interstitia inter ordines servanda VII 674.
tura 615 sqq ; — eius extensio 626 sqq. ; Intimiditas IX 73.
— inspiratio verbalis 635 sqq. ; — eius Intoitiva visio Dei vide Visio.
Invidia num fuerit primum peccatum dae­
critérium 643 sqq.
monum III 399.
Inspiratio voluntatis per gratiam ac­
Invincibili» ignorantia III 564; — in­
tualem V 19 sqq.
vincibiliter erronea conscientia 689 sqq.
Instrumenta. Eorum traditio in ordina­
tione VII 581 sqq 621 sqq. 632; ride Invocatio sanctorum IV 640 sqq.
Causa.
»
Involuntarium simpliciter et secundum
Integritas evangeliorum I 128.
quid III 541.
Donum integritatis in protoparentibus Joachim, S. IV 583.
Ill 187 sqq.
loannes apostolus eiusque evangelium I
Integritas confessionis peccatorum VII
77 sqq. 117 125 sqq. 654; IV 20.
176 sqq ; — rationes excusantes amaReconciliat latronem VII 46 b.
teriali integritate 189; — officium con- loannes IV, papa, de Honorio papa IV 152.
fessarii circa hanc rem 451.
loannes XXII de beatitudine sanctorum
intellectus divinus II 177 sqq — obiecta
ante ultimum iudicium IX 585.
eius 192 sqq.; — obiectum
i
* a · a*. . : Maria
Antioch
> · primariuma loannes
V
. theotokos IV 573.
et formale 217 sqq.: — medium quo et loannes a S. Thoma, de notione creationis
in quo 220 sqq ; — intellectus creatus
III 39.
ad videndum Deum elevari potest loannes Belethus de immaculata concep61 sqq
*
tione B. V. Mariae III 317.
Intellectus beatorum secundum essen- loannes Damascenas , S.f de cognitione
tialem perfectionem III 443 sqq.; — se­
Dei II 55; — de nomine Dei 106; —
cund. accidentales perfectiones 476 sqq.: ; de scientia Dei 297 ; — de voluntate
— intellectus angelorum 373 sqq.
i Dei 321 : — de Trinitate 487 nota 543
Perfectio intellectus Christi IV 241 sqq.
642.
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Do creatione III 3 24 36; — de haias propheta. Eius vaticinium messiaanima 116; — de iustitia originali 174
nicum 1 231.
194; — de festo conceptionis B. V. Ma­
De B. V. Maria IV 599 sqq.
riae 314; — de angelis 366 368 372 IsidoruB Hispalensis, S.t de baptismo VI
379 sq. 393 401.
382 466 ; — de uomine missae 885.
De Vorbo incarnato IV 69 78 116
De caerimoniis matrimonii VII 873.
153 196 227 254 270 282 296 525; —
De superbia IX 515 nota; — de pur­
de B. V. Maria 617 626; — do variis
gatorio 592.
adorationibus 630 nota; — de cultu reli­ Iteratio sacramentorum VI 188 405 sq.
quiarum 654 ; — de imaginibus Dei Jubilaeum VII 504.
ludaei habebant fidem creationis III 15;
669 sq.
De gratia V 339.
— immortalitatis animae 131 sqq.
ludaei soli obligabantur lege vetere
De eucharistia VI 625 628 726.
De virtutibus VIII 32.
V 464 sqq.
De oratione IX 312 sqq.
ludaei in fine mundi convertentur IX
loannes Darensis, monophysita, de eucha­
680; — habebant falsam ideam regni
ristia VI 648.
messianici 695 696.
loannes Parisiensis de eucharistia VI 684. Index quis vocetur VII 58 sq.
loannes Thessalonicensis de angelis 111 Judicialia praecepta veteris legis V 490;
— num etiam sint in nova lege 510 550.
368.
ludicialis potestas absolvendi a pec­
loseph vir Mariae IV 586 611; cf. VII
catis VII 58 sqq.
732 sqq.
lovinianns negat perpetuam virginitatem Iudicium fori interni et fori externi VII 69.
Mariae IV 593.
Indicium particulare IX 577 sqq. ; —
iudicium universale 718sqq.; cf. IV 272.
Ira fuit in Christo IV 234 237.
Quando ira sit mala aut bona IX Julianus Eclanensis, pelagianus V 85 sq.
IJulianus Halicarnassensis, monophysita
167 sq. 170.
Iracundia vitium mansuetudini oppositum
VI 224.
Iulianus Pomerius de virtutibus VIII 42 82.
IX 171 sqq.
De temperantia IX 121.
Irenaeus, S., de evangeliis I 81 sq. 86
106 119; — de evangeliis apocryphis liilicher de ultima cena VI 597.
98; — de chiliasmo 87 584; — de pro­ Inline I, papa, de primatu 1 484.
pagatione religionis ebristianae 249 ; — Julius III, papa, de baptismo VI 457.
de martyribus 253 ; — de episcopis 340 Julias Africanus de genealogia Christi IV
346 351; — de ecclesia 392 418; —
581.
de S. Petro 287 475; — de romano lungmann de cultu cordis lesu IV 220.
pontifice 478 489 512; — de inspira­ Juramentum ut actus religionis IX 398 sqq.
Jurisdictio apostolis collata I 272 sqq.; —
tione S. Scripturae 612.
romani pontificis et episcoporum quo­
De visione beatifica II 67 ; — de
modo conferatur 368 sqq
Trinitate 479 484.
Potestas iurisdictionis et potestas or­
De creatione III 3 41 57 59; — de
dinis VII 417 sqq’; — iurisdictio ordi­
conservatione 66; — de homine 108
naria et delegata 421 : — limitatio iuris­
118 135; — de iustitia originali 174
dictionis 437 sqq. ; — iurisdictio pro­
180 192 201 ; — de peccato originali
babilis et dubia 444 sqq.
241 ; — de B. V. Maria 302.
Potestas iurisdictionis et dominativa
De Verbo incarnato IV 26 29 33 42
IX 253 sq.
183 283 478 503; — de virginitate
Mariae 595 639; — de cultu angelorum Ius obiectum iustitiae IX 220 238.
last i indigent gratia actuali V 109 sqq. ;
632.
— non possunt sine speciali privilegio
De gratia V 95 224; — de merito
vitare omnia peccata venialia 173 sqq. ;
390; — de lege vetere 456 476 507 512.
— habent gratiam ad praecepta salu­
De eucharistia VI 612 881.
tariter servanda 183 sq. ; — non omnes
De paenitentia VII 41 nota 46 211.
iustificati necessario salvantur 185; —
De fide VIII 137 237 431 : — de cari­
possunt mereri apud Deum 387 sqq. ;
tate 625.
— quid possunt mereri 419 sqq.
De oblationibus IX 372; — de pec­
lusti sunt amici Dei VIII 586 sqq.
cato 439; — de iustis mortuis 585; —
lusti possunt peccare IX 516 sqq.
de gehenna 629; — de chiliasmo 702;
Justificatio multipliciter dicitur V 336; —
— de visione Dei 727.
de causa formali Justificationis 349 sqq. :
Ironia pertinet ad mendacium IX 279.
— de dispositione ad justificationem ne­
Isaac Antioch. de extrema unctione VII
cessaria 361 sqq.
514.
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Justificatio et fides λ III 430 sqq. fide
Gratia habitualis.
Justinianus, Benedictus, de mysterio incar­
nationis IV 54.
De privilegio paulino VII 787.
Justinus Martvr, S., de evangeliis 1 78
88 sq. 119 122 sq. 125 652 n. 2; —
de propagatione religionis christianae
249; — de martyrio 253; — de Petro
de episcopis 348; — de
apostolo 287 ;
de inspiratione S. Scripchiliasmo 584
turae 612 615 sq.
De praescientia Dei II 203; — de
Trinitate 482.
De creatione III 18; — de anima
118; — de B. V. Maria 302; — de
angelis 358 379.
De Verbo incarnato IV 24 sqq. 43
544; — de virginitate Mariae 595; —
de dubitatione Joseph 611; — de cultu
angelorum 632.
De gratia V 327 ; — de merito 390 ;
— de die Dominica 516.
De baptismo VI 382; — de eucha­
ristia 611 880.
De remissione peccatorum VII 41 nota;
— de paenitentia 107: — de matrimonio 782.
De fide VIII 288.
De chiliasmo IX 701.
Justitia est perfectio Dei II 315.
Iustitia originalis III 169 sqq. 223
249 ; — amissa per peccatum originale
233 236; — peccatum originale non
pugnat cum iustitia Dei 296.
Iustitia Dei elucet in incarnatione IV
374 440; — in Deo est obligatio iustitiae 444 sqq. — in satisfactione Christi
fuit rigor iustitiae 447 sqq.
Iustitia Dei, qua nos iustos reddit V
349 sqq. ; — iustitia Christi quomodo
nobis imputetur 337.
Iustitia virtus universalis IX 218;
— virtus cardinalis 219 sqq. ; — commutativa 222 sq. ; — legalis 224 ; —
partes intégrales 230 ; — de vitiis oppo­
sitis 232 sqq. ; — de virtutibus annexis
238 sqq.

Knabenbauer de evangelio Matthaei 1119;
loannis 126.
De divinitate Messiae IV 10; — de
vita publica Christi 478.
De bona intentione V 403.
De eucharistia VI 585 851 858 870.
De magisterio ecclesiae VIII 239 sq.;
— de fide 124; — do caritate 607 669.
De mansuetudine IX 165; — de ora­
tione 316 355 357 ; — de voto 381 ;
— de vocatione ad statum virginitatis
392; — de iuramento 405; — de pec­
cato 463; — de igne inferni 654 nota.
Knoodt, Giintheri assecla IV 68.
Koch, W.» de ultima cena VI 597.
Küstliu de demonstratione exsistentiae
Dei II 32 nota.
Krieg de vestimentis sacris Vll 623 nota.
Kuhn de cognitione exsistentiae Dei II
22 28
De gratuitate gratiae V 195 nota.
Kurz de indulgentiis Vll 504.

Laboriosum baptisma Vll 496.
Lactantius de martyrum testimonio I 254.
De Deo causa sui II 121.
De creatione animarum III 145.
De paenitentia VII 3 363.
De virtutibus VIII 3.
De chiliasmo IX 709.
Laici I 347 ; — non regunt ecclesiam
381.
Lainez de episcopis I 371.
De causa formali iustificationis V 350.
Lamy de circumcisione VI 171.
Lanfrancus de eucharistia VI 649 706.
Langen de primatu I 466 nota 485 nota
488 nota.
Laodicenum, concilium, de cultu angelorum
IV 632; — de confirmatione VI 498.
De die dominica IX 364.
Lateranense, concilium a. 649, de creatione
111 37.
De Verbo incarnato IV 116 149 174;
— de B. V. Maria 596.
Lateranense IV, concilium, de ecclesia I
393.
De incomprehensibilitate Dei II 86;
— de essentia divina 121 ; — de Trini­
Kenotici IV 135.
tate 511 616 633.
Kern de extrema unctione Vll 510 sqq.
De creatione 111 22 60; — de anima
King de cosmogonia babylonien III 708.
130 ; — de angelis 360 sq. 398 : — de
Kirsch, I. P., de invocatione sanctorum
beatitudine 466.
IV 645.
De descensu Christi IV 504.
Klee de infantibus sine baptismo monen­
De merito V 391.
tibus VI 409.
De baptismo VI 444 468 : — de eucha­
Kleutgen de Deo II 29 315 521 678.
ristia 641 680 813 829.
De moralitate actuum humanorum III
De paenitentia Vll 219 422 451; —
615.
de indulgentiis 492.
De fide VIII307 nota 309 345 nota 347.
De fide illuminata VIII 371.
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concilium, de anima III Leporiiis de Verbo incarnato IV 181 270.
De gratia V 87.
I2l 128.
Latria. rCultuit latriao adoranda Christi Lequien
de assumptione B. V. Mariae IV
h
humanitas IV I89sqq.; — in specie cor
617.
lesu 206 sqq.
Leroy de evolutione corporis Adami III
Actus externus latriao est sacrificium
108.
VI 834sqq.
Lessius de immensitate Dei II 171 176;
Latria pertinet ad virtutem religionis I — de scientia Dei 235 268 271 288;
IX 297 305. Cf. IV 628 sqq.
— de praedestinatione 400 406 430;
Launoy de canonizatione I 551.
— de inhabitatione Spiritus Sancti 669sq.
676.
Laurin de confessione diaconis facta VII
416 nota.
De beatitudine III 489 499; — de
Laus IX 85; — laudare Deum 362.
ultima norma boni moralis 621 nota.
Lausiaca historia, de unctione infirmorum
De unione hypostatica IV 128; —
VII 514 nota.
j de libertate Christi 320.
Laxismus moralis III 702.
De gratia V 260 293.
Lea de confessione VII 14 nota 25 nota.
De eucharistia VI 686 nota 739 905.
Lectoratus, ordo, VII 581.
De ira IX 170; — de iustitia 218
Ledesma, Martinus de, de reviviscentia
nota; — de oboedientia 259; — de ge­
meritorum VII 336.
henna 638 644. Cf. Wirceburgenses de
Ledesma, Petrus de, de scientia Dei II
virtutibus moralibus, quae transumpta
sunt ex Lessio.
207 214.
Lefebvre de fide VIII 188.
Lewis, A., de loseph patre Christi IV 594.
Leibniz de argumento ontologico II 33; Lex dubia non obligat III 698.
Lex divina positiva V 448 sqq. ; —
— de mundo optimo III 46.
lex vetus 454 sqq — annuntiata per
Leitner de cultu SS. cordis lesu IV 221.
Lemos de Molina II 285.
angelos 460 sqq.; — obligabat solos
iudaeos 464sqq.; — finis huius legis
De praedeterminatione physica V 257.
Lempl de corde lesu IV 216.
474 sqq. 484 sqq. — non erat mala
materia veteris legis
Leo Magnus, papa, de primatu Petri I
479 sqq
489 sqq. ; — gratia veteris legis 497 sqq. :
30l 318 449; — de synodo chalcedo— abrogatio veteris legis 506 sqq ; —
nensi 504.
quo tempore abrogata sit 517 sq. ; —
De angelis III 398.
lex caerimonialis nunc mortua et morti­
De Verbo incarnato IV 48 9l ll7
fera 519 sqq. ; — lex quaedam aposto135 137 nota 146 153 226 238 240 372
lica 536; — lex nova Christi 537 sqq.;
378 388 525 595.
— obligat omnes homines 542 sqq.; —
De gratia V 179 339 380; — de
dispensatio in lege Christi 547 sq. ; —
merito 406 ; — de lege nova 505.
finis et materia huius legis 549 sqq. ;
De baptismo VI 413; — de eucha­
— forma novae legis 555 sqq.
ristia 638.
Sacramenta veteris legis VI 54sqq.;
De paenitentia VII 25 50 56 217 234;
— lex moralis duplex 857.
— de ordine 616 624 673; — de matri­
Lex divina et peccatum IX 451 sqq.
monio 699.
455 sqq. 636 sqq.
De fide VIII 125 358; — de spe 5ll.
Leo IX, papa, de creatione animae III Libelli pacis VII 498.
Libellus repudii V 496; Vll 772 sqq.
143.
Liber vitae II 398.
De materia eucharistiae VI 762.
Leo X, papa, de appellatione a papa ad Libera absolute futura praevidentur a Deo
II 202 sqq. 287 sqq.;
sqq. ; — item libera
concilium I 373.
condicionate futura 205 sqq. 242 sqq.
De paenitentia VII 198; — de indul­
271 sqq. Cf. III 377.
gentiis 463 486.
Leo XIII, papa, de auctoribus evangeliorum Liberalitas IX 288 sqq.
I 94 ; — de ecclesia 305 363 382; — Liberius, papa, num in fide erraverit I 515.
de S Thoma 60l ; — de inspiratione Libertas Dei II 305 sqq.
Libertas multipliciter dicitur III 588:
6l5sqq. 628; — de Vulgata 650.
— homo habet libertatem indifferentiae
De corde lesu IV 2ll d; — de
590 sqq. ; — haec est libertas a necessi­
B. V. Maria 626.
tate 596 sqq ; — quaee non pernt
periit pecpec­
De matrimonio VII 715 724 726 770
887.
j cato Adami 286 595; — quid ad libortatem requiratur 604 sqq . ; — libertas
Leo Isauricus, iconoclaste IV 657.
exercitii et specificationis 626; — liber­
Leontius Byzantinus de SS. Patribus I 580.
De Verbo incarnato IV 224 228.
| tas angelorum 379.
Poach, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4/5.
27
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De Verbo incarnato IV 87 173 203
Libertas Christi hominis IV 313 sqq.;
261 267 292 342 537.
— speciatiin in subeunda morte 317 sqq. ;
De sacramentis VI 20 38 302 316;
— aliae explicationes 336 sqq
— de sacramentalibiis 338; — do sacri­
Libertas et gratia V 65 218 sqq. ; —
ficio missae 841 891 907 927.
libertas et meritum 397 sqq
De paenitentia VU 83 135 202 208
Libertas fidei VIII 136 sqq. ; — non
279 286 324; — de ordino 633; — de
pugnat cum evidentia revelationis
matrimonio 696.
146sqq. 410 sqq.; — in quo consistat 425.
De fide VIII 306 sq. 349 sqq. 369 410
Libertas et peccatum IX 437sqq. ;
413 416.
— libertas beatorum 575; — animarum
purgatorii 576 600; — damnatorum 576 Lumen., Quo sensu Deus sit lumen in­
tellectus Il 59; — lumen gloriae 71 sqq.;
669 sq.
cf. Ill 454.
Libri carolini IV 661.
Lumen fidei VIII 176.
Libri paenitentiales VII 31.
Lupus de caritate intensa VII 137.
Lignori ride Alphonsus.
Lutherus de libris sacris 1 75: — de
Limbus puerorum 111 294.
ecclesia 322 ; — de missione sua 426 ;
Lingua humana eiusque origo III 214 sqq.:
— de scholasticis 598.
— diversitas linguarum non obest uni­
De reprobatione 11 408.
tati originis 159: — lingua angelorum
De peccato originali 111 264 ; — de
380 sqq.
libertate 589; cf. V 218.
Donum linguarum V 443 sq.
De gratia V 113; — de sola fide 352:
Lipsias: num S. Petrus Romae fuerit I
de necessitate peccandi 387.
466.
De sacramentis VI 67 113 120 122
Liturgiae variarum ecclesiarum VI 650sqq.
■ 230 278; — de baptismo 377 397; —
Locus. Loci theologici I 560 sqq.
de confirmatione 491 ; — de eucharistia
Locus sacer IX 365: — locus ge­
568 sq. 592 nota.
hennae 671.
De paenitentia VII 10 88 145 188
Logia apud Papiam I 117.
345; — de indulgentiis 468; — de ex­
Lombardos, Petrus, de eius sententiis I
trema unctione 510; — de ordine 569;
44 49.
— de matrimonio 698 776 nota 822.
Eius doctrina de Trinitate approbatur
De peccato 1X516; — de purgatorio
II 616.
588 591.
De creatione animae III 144 : — de
peccato originali 261 ; — de immacu­ Luxuria IX 150 sqq.
lata conceptione B. V. Mariae 323 nota.
De incarnatione IV 359.
De sacramentis VI 70; — de baptismo 378; — de eucharistia 647 676. Macarius Magnes de eucharistia VI 620.
De paenitentia VII 160 277 367: — Macedonius pneumatomachus II 449.
Macula non fuit in B. V. Maria III 299
de matrimonio 709 745 788.
304 sqq. 311.
[311.
De caritate VIII 25: — de fide 127.
Macula peccati Christo repugnat IV
Longanimitas Dei 11 315.
Macula animae peccato contrahitur
Longanimitas ut virtus moralis IX 103.
IX 496 sqq.
Lüning de primitiva ecclesiae constitutione
Mader de lacobo apostolo IV 606 nota.
I 356.
Loofs discutit theorias de origine hier- Magi Christum adorantes IV 472 sq.
archiae ecclesiasticae I 356 nota.
Magister eide Loinbardus.
Lotio pedum ut caerimonia sacra VI Magisterium ecclesiae a Christo institutum
I 261 sqq. ; — infallibile 265 sqq. 461;
94 sqq. 333.
— eins subiectum activum 433 sqq ; —
Lucas, 8., eius evangelium 1 77 sqq. 123 sq.
subiectum passivum 522 ; — obiectum
Lucianus, gentilis, de Christo IV 24.
Lucifer caput malorum angelorum 111 397. ; 524 sqq.
<
n· «►
Lucius, E., de cultu sanctorum IV 633 nota. Magnanimitas IX 61 75 sqq. 184.
canticum,
Ludus ut obiectum eutrapeliae IX 207 sqq. Magnificat,
”
-----’ 1 652 4.
■*
Lugdunense 11, concilium, de romano pon­ Magnificentia divina II 315.
tifice 1 496 514.
Magnificentia ut virtus moralis IX
61 89 sqq.
De principio Spiritus Sancti II 547.
De matrimonio VIl 827 839.
Mabavira fundator iainismi I 206.
Lugo, Card de, de auctoritate theologorum Maizium non est materia consecrationis
VI 759.
1 599.
De libertate morali 111 463 627 ; cf. Malacbias propheta de futuro sacrificio
VI 853 sqq.
V 399: IX 575.
-----
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Muldonatus de immaculata conceptione
B. V. Mariae 111 349.
De ordine Vil 620; — de matri­
monio 732.
Malitia hominum et providentia divina
II 384.
Malitia moralis in actibus humanis
III 615 sqq.; — est principaliter in
actu interno 629 sqq.; — num possit
coniungi cum actu bono 636 sqq.; —
fontes malitiae 644 sqq.; — regula pro­
xima 676 sq. 686 sqq. ; — universalis
678 sqq.
Malitia peccati IX 470 sqq.; — non
est simpliciter infinita 477 sq. ; cf. IV
365 sqq.
Mallet de fide VIII 142 203 nota.
Malum tum physicum tum morale est sub
providentia Dei II 333 sq.
Manichaei de anima III 113; — de pec­
cato originali 260 ; — de libertate 589.
De gratia V 194.
Manifestationes Christi IV 472.
Mansuetudo IX 164 sqq.
Manus impositio apud graecos et latinos
VI 88 nota; — in confirmatione 515sqq.
In sacramento paenitentiae VII 5 81 ;
— est materia sacramenti ordinis 621 sqq.
677·
Maranns de chiliasmo lustini IX 701.
Marcellus Ancyranus de Trinitate II 448.
Marcion de evangeliis 1 109.
Marcus evangelists I 77 sqq. 120 sqq. 652.
Marduk III 707 sqq.
Maria virgo sine labe concepta III 297 sqq. ;
— vere redempta 298; — sine ulla
macula 304 sqq. ; — quo sensu mun­
data 311; — immunis a concupiscentia
354 sq.
Vere mater Dei IV 571 sqq.; — eius
vita 580 sqq. 610 sqq. ; — de domo
David 582; — nomen eius 584; —
multis gratiis ornata 587 sqq.; — virgo
perpetua 593 sqq. ; — voto virginitatis
obligata 609; — mortua 613; — etiam
secundum corpus in caelum assumpta
614 sqq.; — eius gloria caelestis 622;
— de eius mediatione inter Deum et
homines 623 sqq.
De eius baptismo VI 440.
Marie de agnoetis IV 270 b.
Marsilius Patavinus de constitutione ec­
clesiae I 357 ; cf. 466.
Martcne de extrema unctione VII 533; —
de ordine 631; — de matrimonio 754.
Martin. I. P., de matrimonio V1I 894.
Martin, R., de fide VIII 438 458.
Martinez de praescientia divina II 249
256 277.
Martinonus I 277.
Martinus V, papa, de intentione ministri
sacramentorum VI 269 280.
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Martyres ut testes fidei I 253 sqq.
Martyrum aureola 111 506 sqq.
Intercessio pro lapsis Vll 498.
Martyrium ut baptismus sanguinis VI 22
424 sqq. 848.
Martyrium ut actus fortitudinis IX
62 sqq.
Martyrologium romanum I 549.
Maruthas Maipherkat de unctione paenitentium VII 514.
Maruthas Tagritensis de eucharistia VI
601.
Mastrius de scientia Dei II 248 272 284.
De actibus indifferentibus III 668sqq.;
— de probabilismo 700.
De Verbo incarnato IV 279 302.
De fide VIII 219 227.
Mater non dicitur in divinis II 515 sq.;
— Dei vide Maria.
Materia informis et eius formatio III
81 sqq. ; — materia, ex qua formatum
est corpus Adami 100 sq. 106 sqq. ; —
materia et forma in angelis 370.
Materia sacramentorum VI 24 sqq. ;
— instituta a Christo 219 sqq. ; — ma­
teria baptismi 357 sqq. ; — confirma­
tionis 502 sqq.; — eucharistiae 754 sqq.
Materia paenitentiae VII 70 sqq. ; —
extremae unctionis 520 sqq.; — ordinis
621 sqq. ; — matrimonii 754 sqq.
Maternitas B. V. Mariae IV 571 sqq.
Matisconeusis, synodus, de die dominica
IX 364; — de oblationibus 373.
Matrimonium protoparentum III 105: —
matrimonium filiorum Dei 365.
Matrimonium Mariae et Joseph IV
586; cf. VII 732 sqq.
Matrimonium ut institutum naturale
VII 679 sqq. 767; — matrimonium ab
initio fuit quoddam sacramentum 700
726 887; — matrimonium sacramentum
novae legis 698sqq.; — quando insti­
tutum sit 717; — hoc sacramentum est
ipse contractus matrimonialis 718 sqq. ;
— de variis contractibus matrimonia­
libus 726 sqq.; — matrimonium perfici­
tur per consensum de praesenti 731 sqq. :
— eius materia et forma 754sqq.; —
eius effectus 761 sqq. 775; — non sol­
vitur per adulterium 776sqq.; — matri­
monium infidelium et privilegium paulinum 785 sqq. ; — matrimonium ratum
et professio religiosa 803 sqq.; — ordo
sacer et vota simplicia non solvunt
matrimonium 809 sq. ; — auctoritas
summi pontificis ad solvendum matri­
monium 811 sqq. 817 sqq.; — de mono­
gamia 821 sqq.; — de polygamia suc­
cessiva 835 sqq. ; — subiectum et ne­
cessitas matrimonii 840sqq.; — matri­
monio praestat caelibatus 858sqq.; — de
ministro matrimonii 868sqq. ; — decaeri27"
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moniis matrimonii 872 sq.; — de potes­
Meritum supernaturale V 381 sqq.
tate ecclesiae in matrimonium 874sqq.;
387 sqq.; — condiciones meriti 397 sqq.;
— haec potestas est exclusive quoad
413 sqq.; — obiectum meriti 419 sqq.;
— meritum de condigno et de congruo
baptizatos 881 sqq.; — de potestate
383 sq.; cf. III 534 sq.
gubernii civilis in matrimonium 886sqq. ;
Meritum et caritas VIII 638 sqq. 647.
— de matrimonio civili 897 : — matri­
Meritum et mors IX 572 sqq.
monii nomen 680 ; — definitio 681 sqq. ;
— matrimoninm legitimum, ratam, con­ Messias a iudaeis exspectatus est lesus
I 141 sqq. 212 sqq.; cf. IV 600.
summatum 686 741 ; — matrimoninm
Messias est Deus IV 8 10 17.
clandestinum 754; — matrimonium mix­
Methodius, S., de castitate IX 155.
tum 810 sqq.
Matthaeus, S., eiusque evangelium 177sqq. Metus ut influens in voluntarium III 582 sq.
Metus et attritio Vll 145 sqq.; —
117 sqq. 651.
metus et matrimonium 851.
Matutina et vespertina cognitio III 82
Metus salutaris VIII 516; eide For­
482.
Maurus, Silvester, de assensu fidei VIII
mido, Timor.
Meyer, Theodorus, do moralitate actuum
327.
III 615.
Mausbach : Quid S. Augustinus censuerit
de peccato originali III 265 nota; — Milevitannni II, concilium, de originali
iustitia III 202; — de peccato originali
quid de necessitate fidei VIII 455 nota.
Maximus Confessor, S.. de scientia Dei II
275 290.
De gratia V 20 67 84 179.
178; — de processione Spiritus Sancti
De sacramentis VI 26 123 ; — de
543.
baptismo 403 444.
Maximus Taurinensis, S., de matrimonio
De matrimonio VII 783.
Vll 704.
Milium (Hirse) non est materia consecra­
Mayr, Antonius, de fide VIII 150 208.
Mayronis, Franciscus de, de immaculata
tionis VI 759.
Minister Dei Patris quomodo sit Filius
conceptione B. V. Mariae III 347.
II 484.
Mediator Dei et hominum Christus lesus
Minister sacramentorum agit perso­
IV 411sqq.
nam Christi VI 143 232; — de persona
Mediatrix quo sensu Maria sit IV 623 sqq.
ministri 228 sqq. ; — de fide et probi­
Medina, Bartholomaeus de, de immaculata
tate ministri 233 sqq. 252 sqq ; — de
conceptione B. V. Mariae III 347; — de
intentione ministri 262 sqq.; — de obli­
beatitudine 450; — de probabilismo 700.
gatione ministri 289 sqq. ; — minister
De adoratione humanitatis Christi IV
ordinarius et extraordinarius 229 sqq.
201.
464; — minister publicus 231 sq. 253 sq. ;
De gratia V 52 213 518.
— a quo ministro liceat petere sacra­
Meditatio religiosa IX 363.
menta 323 sqq.; — de ministro baptismi
Medium quo et in quo Deus omnia cogno­
463 sqq.; — confirmationis 543 sqq.; —
scit II 220 sqq.
eucharistiae 828 sqq.
Medium quo et quod unionis IV 102.
De ministro paenitentiae VII410sqq.;
Necessitas medii vide Necessitas.
— extremae unctionis 559 sqq.; — ordi­
Melanchthon de theologis scholasticis I
nis 649 sqq ; — matrimonii 868 sqq.
598.
Minucius Felix de naturali cognitione Dei
De gratia V 113.
De sacramentis VI 67 77 ; — de con­
II 12.
firmatione 491 ; — de eucharistia 572.
De oraculis III 414.
Melchisedech typus Christi VI 861 sqq.
De matrimonio VII 825.
Meli to Sardicensis de Verbo incarnato IV Miracula sunt possibilia I 187 ; — sunt
42 478.
cognoscibilia 188 sqq.; — Christus pro­
Membra ecclesiae I 328 sqq.
vocavit ad miracula sua 181 sqq.; —
Mendacium IX 270 sqq.
multa miracula patravit 192 sqq. ; —
Mercator, Marius, de pelagianis V 80 85.
num fundatores aliarum religionum pa­
Mercennarius quis sit coram Deo VIII
traverint miracula 204 sqq. ; — mira­
516 520.
culum propagationis religionis Christia­
Merces bonorum operum est gloria cae­
nae 248 sqq.; — apostolorum miracula
lestis II 369 sqq.
269 ; — miracula ut signum sanctitatis
Mercedem a Deo sperare est honestum
ecclesiae 410.
VIII 514 sqq.
Christus ut homo patrare potest mi­
Meritum ut ratio praedestinationis II
racula IV 345 sqq. ; — miracula et
381 sqq.
cultus sanctorum 652.
Meritum Christi IV 452 sqq.
Donum miraculorum V 441 sqq.
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Miracula ut motivum credibili tatis
VI11 283 289 sq. 316 sq.
Miracula ut obiectum orationis IX
333 sqq.
Miseriae huius vitae et peccatum originale
Ill 246; VI 408; IX 514.
Misericordia Dei 11 315; IV 372.
Misericordia ut virtus moralis IX 292.
Missa est sacrificium novae legis VI
853 sqq. 866 sqq. 879 sqq ; — do no­
mine missae 885 ; — de essentia huius
sacrificii 886 sqq.; — num sit idem ac
sacrificium crucis 916 ; — de efficacia
sacrificii missae 917 sqq
_ j. ; — de fructu
generali, speciali, specialissimo 937;
vide Suffragia.
Missale romanum. Eius leges de sacrificio
missae VI 275 759 761 763 777 889.
Missio divinarum personarum II 649 sqq.;
— visibilis et invisibilis 655 sqq ; —
in missione invisibili gratia increata
datur 662 sqq
et gratia creata
667 sqq. ; — num Christus mittatur a
Spiritu Sancto 654.
Mivart de transformismo III 106 nota.
Modernistae, eorum errores I 69 74 134
150 433 521 525 529 615 nota 624 nota
629 IV 11 nota 20 nota 269 272; VI
210 nota 411 498 599 nota; Vll 16 511
530 574 715; VIII 128 237 292.
Modestia ut virtus moralis IX 204 sqq.
Modus unionis hypostaticae IV 86 sqq.
98 sqq.
Mogilas, schismaticus, de sacramentis
VI 79.
Moguntinum, concilium, de virtutibus
VIII 21.
Mohammed fundator
*
mohammedanismi I
207.
Mohler de opere operato VI 130.
Molina de scientia Dei II 226 232 235
239 nota 271 280 282 288 291; — de
voluntate Dei salvifica 252; — de prae­
destinatione 359 365 368 374 388 394
400.
De libertate Christi IV 320 sq.
De gratia V 215 232 249 280 282
286 287.
Molinismus et congruismus V 289 sqq.
Mollities vitium perseverantiae oppositum
IX 109 ; — castitati oppositum 154.
Monarchiani II 447.
Mongus, Petrus IV 135.
Monismus II 136.
Monopbysitae IV 135 194 224.
Monolheletae IV 143 sqq.
Montanistae VII 10 29.
Moralitas actuum humanorum III 615 sqq
624 sq.; — fontes moralitatis 644 sqq.
— regula moralitatis 676 sqq.
Morgott, doctrina thomistarum de imma­
culata conceptione B. V. Mariae ΙΠ 344.

Moribundi sensibus destituti: num possint
absolvi VII 82 sqq. 192 sqq.
Morinus de forma absolutionis VII 287 sq.
Morlais de creatura substantialiter super­
natural! 11 51 nota.
Morosa delectatio IX 446.
Mors sequela peccati 111 199 sqq. 240;
— peccatum est mors animae 250.
Mors Christi causa nostrae salutis IV
439 453 486 491; — quo tempore
Christus mortuus sit 492 sq.
Mors Christi et sacramenta VI 205 sq.
Mors ut finis vitae human IX 561 sqq.;
— num quidam a lege mortis eximantur
564 sqq. ; — variae significationes vo­
cabuli mortis 571
morte finitur
tempus merendi 572 sqq.; — nulla salu­
taris paenitentia post mortem 586.
Mortificatio passionum via ad perfectio­
nem VIII 677 sqq. 689.
Motio moventis est motus mobilis V 23.
Motivum vide Obiectum formale, Aucto­
ritas, Revelatio, Propositio, Credibilitas.
Motus concupiscentiae 111 191 573 nota
664.
Moyses non habuit visionem beatificam
in vita 111 526; — promulgator veteris
legis V 455 sqq.
Mundus a Deo creatus III 13sqq.; — in
tempore 58sqq. ; — eius formatio 89 sqq. ;
— eius causa finalis 47 sqq. 54 sqq.
417 502sqq.
Mundus finem habebit IX 672 sqq.
727; — tempus huius finis 681.
Munus Christi sacerdotale IV 528 sqq. ;
— propheticum 551 sqq. ; — regium
559 sqq.
Muratorianum fragmentum I 85.
Murray de sensu composito et diviso II
270.
Mutatio virtualis in Deo II 162; IV 58
59 128.
Mysterium quid sit I 160 sqq.; — myste­
rium stricte dictum 163 sqq.
Mysterium visionis beatific. II 82 sqq.;
— SS. Trinitatis 488 sqq.
Mysterium incarnationis IV 47 sqq.
Mvsteria gentilium
eentilium et sacramenta
Mysteria
Christianorum VI 3.
christianorum
Mysticum corpus Christi I 396: VI 404.

Nanak fundator sikhismi I 206.
Natalis, Alexander, de molinisino II 251.
De peccato IX 466.
Natura et gratia III 163 sqq. 178: V 1 sqq.
45 sqq. 92 sqq. 120 sqq. 147 sqq 193sqq.
Naturae divina et humana in Christo
IV 5 sqq. 28 sqq. 135 sqq. 143 sqq.
Naturae divinae participatio per gra­
tiam V 338 sqq.
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Nominum impositio per Adamum III
Nazaraeatns in vetere lege V 495.
208 sq. 214 sqq.
Nazarius de gratia V 244.
,ln nomine lesu' quid sit VI 380sqq.;
Necessitas religionis christianae 1 178sq.;
— ecclesiae Christi 391 sqq.
cf. V 408.
Necessitas incarnationis IV 353 sqq. Norma vide Regula.
Necessitas gratiae V 72 sqq — a<l Notae ecclesiae I 397 sqq.
ad ser- Notio. Deum cognoscimus per notiones
salutariter agendum 92sqq.:
vandam totam legem naturalem 147sqq
multiplices 11 99 sqq.; — notiones per­
sonales in Deo
— ad superandas tentationes 156 sqq
1 637
· sq. Λ
é·
rT V
— ad perseverandum 185 sqq. ; — ad Novatiani neglegebant confirmationem VI
”4917"
..............
merendum 414 sqq.
Docebant quaedam peccata remitti
Necessitas sacramentorum VI 308; non posse Vll 10 18 sqq.
baptismi 409: — eucharistiae 803 sqq
— necessitas medii et praecepti 308 Novissima quid sint IX 557 : — novissima
hominis 561 sqq.; — mundi 672sqq.
409; cf. I 391 394.
Necessitas contritionis VII 104 sqq. ; Numerus in divinis constituitur per relationes II 600; — numerus infinitus
— confessionis 176 sqq. 353 sqq. ;
199 sqq : — numerus praedestinatorum
matrimonii 854 sqq.
Necessitas fidei VIII 426sqq. 441 sqq.
402.
Numerus septenarius sacramentorum
459sqq.; — spei 523sqq : — caritatis
VI 67 sqq.
643 651 sqq.
Numerus ordinum VII 620.
Necessitas orationis IX 357 sqq.
Numeras virtutum VIII 8 9 34 sqq. 45.
Nectarius Constantinopoli abrogavit paenitentiarium VII 381 sqq.
Negatio fidei VIII 465
o.
Neglegentia quale peccatum sit IX 46.
Neocaesareense, concilium, de matrimonio Obduratio vide Obstinatio.
Obex fructus sacramentorum VI 110.
Vll 875.
Nestorius eiusque haeresis IV 65 sqq. 163 Obiectnui magisterii ecclesiastici I 524sqq. :
— obiectum theologiae 6 sq.
194 547 572 573.
Obiectum materiale et formale in
Nicaenum I. concilium, et dissensus in eo
scientia divina II 216 sqq.
I 452.
In fide VIII 181 sqq. 196sqq. 329sqq.
De SS. Trinitate II 476; IV 27.
342 sqq. 394 sqq. ; — in spe 492 sqq.
De sacramentis Vi 243
497 sqq ; — in caritate 537 sqq.
de indulDe paenitentia VII 51 ;
gentia 499; — de ordine 661 — de Oblati monasteriorum IX 396.
Oblatio Deo facta IX 366 sqq.
matrimonio 839.
Nicaenum II, concilium, de primatu ro- Obligatio ad peccatum IX 258 nota.
Oblivio et eius influxus in actum moralem
mano I 495.
III 565.
De cultu reliquiarum IV 655; — ima­
Oboedientia Christi IV 338 491.
ginum 659 669.
Oboedientia ut virtus moralis IX
De eucharistia VI 624.
251 sqq.; — num supponit formale
Contra Origenem IX 624 nota.
praeceptum 257 sqq. ; — oboedientia
Nicephorii» de B. V. Maria IV 583 616.
caeca 262 sq.
Nicolaus I, papa, de ministro sacramenti
Obscuritas fidei VIII 394 sqq. 410 sqq.
VI 252: — de baptismo 389.
De indulgentiis Vll 500; — de or­
415 425.
dine 646; — de matrimonio 742 765 Observantia ut virtus moralis IX 249 sq.;
— observantiae superstitiosae 427.
826.
Nicolaus monachus de immaculata con- Obsessio daemoniaca III 411 sq.
ceptione B. V. Mariae 111 320.
Obstinatio peccatorum in hac vita λ
Nikel de cosmogonia babylonica IU 710.
293 sqq.; — damnatorum IX 668 sqq.
Nilles de cultu SS. cordis îesu IV 208 sqq. Oculi corporei Deum videre non possunt
222.
II 69.
Noë. Eius vaticinium I 219.
Oculi protoparentum quomodo aperti
Niildecke de nomine Elohim II 107.
sint III 192 194.
Nomina analoga de Deo et creaturis 11 Odium num sit in Deo II 314.
103 sq. ; — nomina Dei non sunt syn­
Num sit in Christo IV 234 236.
onyma 100; — varia nomina Dei
Odium in Deum VIII 661; IX 449
105 sqq.; — nomen lahve 109 sqq ;
466 nota 475.
— nomina Spiritus Sancti 562 sqq. 572: Oecumenius de reprobatione ll 417.
Offensa Dei in peccato IX 477 sqq. 533 sq.
cf. 111 16.
1 —-
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naturalis 163 sqq ;
ordines angelo­
Officium, sanctum, de anglicanis 1400 nota;
rum 381 sqq.
dc modernismo 134 nota 521 525 529
Ordo decretorum Dei quoad incarna­
615 nota 624 nota; IV 11 nota 20 nota
tionem IV 405.
269 272; VI 210 nota 411 498 599 nota;
Ordo ut sacramentum Vll 563 sqq ;
Vll 16 511 574 715; VIII 237 292 451 ;
— exsistentia huius sacramenti 569sqq. :
— de forma extremae unctionis Vll 530;
— de tempore institutionis 576; —
— de necessitate fidei Trinitatis et in­
ordines minores 577 sqq.; — subdiacocarnationis VIII 451
natus 592 sqq.; — diaconatus 597 sqq.;
Oleum catechumenorum VI 485; — oleum
— presbyteratus 606 sqq.; — episco­
confirmationis 503 509.
patus 613sqq.; — quot sint ordines
Oleum extremae unctionis VII520 sqq.
620; — materia et forma ordinum 630;
Olivi doctrina de anima 111 119 sq. 123 sqq
— de supplenda traditione instrumen­
Omissio pura voluntaria III 544sqq. 550sq.;
torum omissa 632; — effectus ordina­
IX 441.
tionis 633 sqq.; — sublectum 641 sqq.;
Omnipotentia II 436 sqq.; IV 345 373.
— minister 649 sqq. 654 sqq.; — mi­
Omnipraesentia II 175sq.; IV 162; VI
nister extraordinarius 665 sqq.; — mi­
668.
nister haereticus 660sqq.; cf. VI226 nota.
Omniscientia II 194 sqq.; IV 250sq. 274.
Ordo caritatis VIII 620 sqq.
Ontologisuius II 52 sqq.
Operatio Dei ad extra II 304 sqq. ; III Origenes quis fuerit I 36; — de evangeliis 83 100 102 117;
de martyribus
39 sqq.
253 sq.; — de S. Petro 289 297; — de
Operatio deivirilis (theandrica) IV 149.
hierarchia ecclesiastica 354.
Opinio probabilis et actus moralis III
De naturali cognitione Dei 1123; —
692 sqq.
de visione beatifica 70; — de spirituaNum fides sit opinio VIII 158 sqq.
litate Dei 139; — de scientia Dei 297;
Optatns Milevitanus de ecclesia I 367
— de Trinitate 487.
385 389 402 408.
De creatione III 52; — de concursu
Optimismus II 440; III 46; IV 353 sqq.
71; — de anima 148 sq. ; — de pecOpus sex dierum III 74 sqq.
mericato originali 241 260.
Opus salutare V 92 sqq
De Verbo incarnato IV 26 412 468;
torium 381 sqq.; — supererogatorium
— de b. virgine Maria 573 579 595;
412; cf. VIII 638 sqq.
— de fratribus Domini 606; — de cultu
Opus operatum in sacramentis VI
angelorum 632.
109 sqq. 169 sq.; cf. 335 356.
De baptismo VI 443; — de confirma­
Opera mortifera, mortua, mortificata
tione 497; — de eucharistia 616.
Vll 316 sqq.; — opera poenalia 240sqq.
De paenitentia Vll 21 52 187 213
250 sqq.
363; — de extrema unctione 514; — de
Opera et virtutes VIII 79 638 sqq.
ordine 586; .— de matrimonio 738 782
675 681.
De purgatorio IX 590; — de apo­
Oracula III 414.
catastasi 624; — de resurrectione
Oratio Christi IV 548: cf IX 323 324 325.
685 nota; -— de chiliasino 705.
Oratio dominica VI 333; VIII 461 sq. ;
Originale peccatum et reprobatio II 422sq.
IX 321.
Originale peccatum Adami III 228 sqq :
Oratio ut actus religionis IX 312 sqq.;
— originale peccatum in posteris Adami
— quis pro quibus orare possit 324 sqq.:
236 sqq.; — in quo consistat 248 sqq.
— de efficacia orationis 331 sqq.; —
258 sqq.; — quomodo se habeat ad con­
— condiciones bonae orationis 340sqq.;
cupiscentiam 267; — quomodo sit volun­
— oratio vocalis 349 sqq.; — oratio pro
tarium 268 sqq ; — quomodo traducatur
aliis 356 ; — necessitas orationis 357 sqq. ;
275 sqq. ; — quos effectus habeat 282 sqq.
— oratio mentalis 363.
287 sqq.; — -non fuit in B. V. Maria
Ordalia IX 421.
297 sqq.
Ordo. Potestas ordinis collata apostolis
Originale peccatum et redemptio IV
I 281 sqq.; — approbatio ordinum reli­
406 sq.
giosorum 544 sqq
Originale peccatum et baptismus VI
Ordo physicus, historicus, moralis ut
402 sqq.
fons cognitionis Dei II 9 sqq.; — ordo
Originale peccatum consistit iu pri­
intentionis et exsecutionis in voluntate j
Dei 373 sq. 426; — ordo decretorum' vatione IX 505.
Dei in praedestinatione 395 ; — ordo Origo. Origines personarum divinarum II
505 sqq. 604.
inter personas divinas 534.
Ordo creationis et formationis mundi
Origo generis humani 111 158 sqq.;
— origo linguae 214.
III 81 sqq.: — ordo naturalis et super-
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Pantaenus de evangelio Matthaei 1 118.
Panlheismus
Pantheismus II 136.
Papa vide Pontifex.
Papagni de praedeterministis V 288 nota.
Papias discipulus loannisapostoli 1117 nota;
— de evangeliis Matthaei, Marci, loanuis 117 120 125.
De chiliasmo IX 700.
Paradisus 111 217 sqq.
Parentes non sunt causa peccati originalis
III 277.
Parentes ut sunt obiectum pietatis
IX 241sqq.
Parochi non sunt indices hire proprio I
363.
Partus virgineus matris Dei IV 593 sqq.
Parvificentia IX 94.
Parianus, S, de ecclesia I 407 ; — de Paschalis II, papa, de ordinationibus haeepiscopis 433.
reticorum VII 663.
De potestate remittendi peccata VII Paschasius (vel Faustus Regiensis) de
14 20 45 nota; — de necessitate concardiognosia III 375.
fessionis 363.
Paschasius Radbertus de eucharistia VI
Pactum inter Deum et Adamum III 274.
642.
Paenitentia ut sacramentum VII 1 sqq. Paschen de argum. ontolog. II 33.
materia huius sacramenti Passaglia de voluntate Dei salvifica II
9 sqq.;
70 sqq.;
virtus paenitentiae 87 sqq.
341.
De B. V. Maria III 308 sq.
confessio ad sacramentum
100 sqq.
paenitentiae necessaria 176sqq.;—item Passibilitas Christi IV 258 sqq.
satisfactio 228 ; — forma huius sacra- Passio. In Christo erant affectiones sensibiles, quae vocantur passiones IV
menti 270 sqq.; — effectus 305sqq.;
234 sqq.; — passiones seu perpessiones
— subiectum et necessitas 353 sqq.
Christi erant extensive et intensive
392 sqq.; — minister 410 sqq ; — la­
summae 482 sqq. ; cf. 257 sqq.
boriosum baptisma VII 496. Cf. Ab­
Passio non confundenda cum virtute
solutio, Confessio, Contritio, Potestas.
VIII 6 nota 469; — passiones domare
Pallavicinus de iustitia originali III 179 ;
est perfectionem acquirere 677 sqq.;
— de peccato originali 248.
De virtutibus infusis VIII 28; — de
cf. Ill 573 sqq.
fide 177.
Pater. SS. Patres qui sint et quam aucto­
ritatem habeant I 572 sqq. ; cf. 33 sqq.
Palmieri de membris ecclesiae I 329: —
Pater ut prima persona divina II
de magisterio ecclesiae 459 ; — de pri­
matu romano 500.
453 sqq. 508 sqq. 515 sq.; — eius pro­
prietas personalis 633; — notiones 638:
De Petro Olivi III 123; — de Adamo
— appropriationes 640 ; — non mittitur
mortali facto 199;
de ente supernaturali 168; — de angelis 372.
650.
Deus Pater et Christus homo IV 172
De eucharistia VI 703.
De paenitentia VII 64 286 380; —
185 338 376; — Spiritus Sanctus non
de indulgentiis 497 ; — de matrimonio
est pater Christi 612.
806 820.
Paternitas in Deo est relatio realis II
De amore spei et caritatis VIII 472
597 ; — proprietas 633 636; — notio 638.
nota; — de amore unionis 544 nota,
Patientia ut condicio fortitudinis IX 61 ;
Paludauus de conceptione B. V. Mariae
— ut specialis virtus 95 sqq.
III 341.
Patria ut obiectum pietatis IX 243 sqq.
De oleo confirmationis et infirmorum Patrinus baptismi VI 473 sqq. — con­
VI 213 nota.
firmationis 557.
De paenitentia VII 193 nota; — de Patripassiani II 447.
indulgentiis 465; — de ordine 638.
Pauliciani IV 28.
Panicum (Buchweizen) non est materia Panlinnm privilegium eide Privilegium.
apta consecrationis VI 759.
Paulus apostolus I 263 sq. 271 298 302
Panis. Panes propositionis VI 61; —
304; III 526; — de Corinthio incestuoso
panis angelorum 305 ; — panis triticeus
VII 46 a.
est materia consecrationis 754 sqq ; — Paulus 1\, papa, de virginitate Mariae
sive azymus sive fermentatus 762.
IV 596.
Ornatus animae sacramentis productus
VI 154.
Ornatus corporis: num sit licitus IX
213 sq.
Orosius de Pelagio V 75.
Oryza (Reis) non est materia consecra­
tionis VI 759.
Osculum ob delectationem carnalem IX 154.
Ostiariatns VII 580.
Ostiensis vide Henricus.
Otto P>ambergensis, S., de sacramentis
VI 70.
Otto Frisingensis de Trinitate II 615.
Oviedo de justificatione II 677.
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Paulus V, papa, de immaculata concep­
sit aliquid positivum et privativum
470sqq
— non est infinitae malitiae
tione B. V. Mariae III 851.
477 sqq
De extrema unctione VII 522.
non omnia peccata sunt
Panlus, Gottlob, de evangcliis 1 111 201.
aequalia 483 sqq.; — de peccato pure
Paulus Samosatenus II 448.
philosophico 452 sq . ; — num omne
Pax ut fructus caritatis VIII 631.
peccatum sit ex ignorantia 493 sq.; —
iusti graviter peccare possunt 518; —
Peccator. Deus non denegat peccatoribus
gratiam V 223 sqq. 291 sqq.; — quid
peccatum mortale habituale 495 sqq
peccator possit de congruo mereri432sq. ; i 506 sqq.; cf. 586 636 sqq
pecca— peccatores se debent disponere ad
tum veniale actuale 516 sqq ; — in quo
iustificationem 352 sqq.
consistat 520 sqq ; cf. 267; — de distinc­
Peccatores adulti iustificari non pos­
tione peccatorum gravium et levium
sunt sine fido VIII 430 sqq. ; cf. 524 sqq.;
528 sqq. 535 sqq. ; — num peccatum
— quomodo peccatores diligi possint
veniale possit fieri mortale 545 sqq.; —
peccata venialia disponunt ad mortale
604 612 614; — de imprecationibus
548; - peccatum veniale
----habituale
peccatorum 622.
Peccatores orare possunt IX 326 354;
549 sqq — quomodo remittatur 554
— de peccato veniali peccatorum 519
598; - de peccato veniali iniustorum
555 sqq. ; — peccata omnia manifesta­
555 sq.
Peccatum quomodo a Deo cognoscatur II
buntur in ultimo indicio 725.
257 271 287 ; — subest providentiae Pelagius 11, papa, de baptismo VI 379.
divinae 334.
Pelagius eiusque historia et errores V
Peccatum protoparentum III 228 sqq. ;
73sqq.; de eius scriptis 76; cf. II 361
— originale peccatum ride Originale;
363; III 237 243 260 290; IV 418.
— peccatum angelorum 397 sqq.
Pererius de prima lingua III 215; — de
Peccatum non fuit in Christo IV
loco paradisi 217 sq.
304 sqq. ; — ei repugnat actus peccati
De Melchisedech VI 862.
De promissione Abrahae facta VIII
307 sqq. ; — macula peccati 311; —
peccatum grave est contemptus Dei 365.
478 nota.
Peccatum grave non retractatum trahit Perfectio scientiae divinae II 177 sqq.;
— perfectio creaturae in Deo est emi­
post se alia peccata V 170; — homo
potest cum Dei gratia vitare peccata
nenter 226 ; — perfectio personarum
divinarum 623 sqq.
mortalia 183 sq.; — peccatum deletur
Perfectio spiritualis non excludit spem
gratia sanctificante 325 sqq.; — gratia
VIII 529; — in quo consistat perfectio
destruitur peccato mortali 372 sqq.; —
- quid sit perfectio
omnia venialia peccata homo vitare ne­
caritatis 565 sqq
secundum habitum
spiritualis 663 ;
quit sine privilegio 173 sqq.; — pec­
et secundum studium 664 sqq.; — quo­
cato veniali non destruitur gratia 376.
modo se habeat ad caritatem 668sqq.;
Peccata delentur baptismo VI 398 sqq.
— triplex perfectio 682: — de statu
Peccata personalia non remittuntur
perfectionis 684 sqq.; — quaevis per­
sine paenitentia VII 104 sqq.; — et con­
fectio divina potest esse motivum cari­
fessione 353 sqq. ; — peccatum dubium
tatis 553 sqq. ; — perfectio hominis est
num accusandum sit 206; — peccatum
a Deo 593; — perfectio supernaturalis
iam confessione deletum manet materia
proximi est motivum caritatis 619 : cf.
apta absolutionis 200 sqq.; — quomodo
Ill 675.
peccatum veniale deleatur 123 197 sqq.
431 sqq ; — peccatum contra Spiritum Periuriuni IX 423.
Perriinezzi de scientia media II 285.
Sanctum 33 sqq.
Peccatum grave destruit virtutes in­ Perrone de episcopatu VII 614; — de
matrimonio 813.
fusas VIII 81 sqq.; — praeter fidem et
De caritate VIII 539.
cf 496; — peccatum
spem 84 sqq.;
leve non minuit virtutes infusas 93 sqq. ; Perseverantia finalis II 390; V 185sqq.;
— quomodo differat a confirmatione in
— peccata contra fidem 466 ; — contra
gratia 191; — est incerta 192; — quo­
spem 531 sq.; — contra caritatem
modo possit impetrari 425 sqq.
659 sqq.
Perseverantia ut virtus IX 61 106sqq ;
1’eccata contra prudentiam IX 38 sqq.;
— in oratione 347.
— contra fortitudinem, temperantiam etc.
vide Fortitudo, Temperantia etc.; — pec­ Persona divina consistit in relatione ori­
cata capitalia 193;
peccatum in
ginis II 597 sqq.; — quomodo signi­
ficet rem subsistentem et relationem
genere 429 sqq. ; — peccatum mortale
actuale 437 sqq.; — definitur 451; —
603 ; — quomodo se habeat ad perfec­
est contemptus Dei 468; — quomodo
tionem divinam 623 sqq.;
quomodo
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differat ab essentia divina 615 sqq.; — Pignatarode ministro poenitentiae VII412.
quomodo se habeat ad proprietates Pigritia IX 46.
«82 sqq.; — ad notiones 637 sq.; — Piscator de descensu Christi IV 499,
ad appropriationes 639 sqq.; — de per- Pistoriensis, synodus, ride Pius VI.
sonarum circuminseasione 642 sqq ; — Pins II, papa, de appellationibus a papa
ad concilium I 373.
de earum missione 649 sqq. Vide Tri­
Pins V, papa, de immaculato conceptione
nitas, Pater, Filius, Spiritus Sanctus.
B. V. Alariae III 351 ; — de libertate
Persona et hypostasis in Christo IV
bnmana 599
64 sqq. 129 sq.
De matrimonio VII 797.
Pertinacia IX 110.
Petavius de episcopis et presbyteris I 341. Pius VI, papa, de iurisdictioôe episcopo­
rum I 371.
De nomine lehovah II 108: — de
De limbo puerorum III 294.
Deo causa sui 121; — de Patribus
De adoratione humanitatis Christi IV
antenicaenis 480: — de circuminseasione
197 212; — de cultu sacrarum ima­
643 ; — de inhabitatione Spiritus Sancti
ginum 667 ; — de imagino SS. Trini­
669 676 684 iqq. 690.
tatis 669.
De Verbo incarnato IV 186 233 252.
De actibus honestis peccatorum V 135.
De lege vetere V 493 498
De transsubstantiatione VI 680.
De praxi paenitentiae in vetere ec­
De paenitentia Vll 198 261 426; —
clesia VII 45.
de indulgentiis 486; — de matrimonio
De inferno IX 629 632 661.
724 770 878 879 883 890.
Petrns apostolus. Eius nomen 1 288; —
eius primatus 285 sqq. 299 sqq. 508 sqq. ; Pius VII, papa, de forma consecrationis
VI 777.
— Petrus et apostoli 296 510; — tituli
Petri 297; — Petrus episcopus romanus Pius IX, papa, de necessitate ecclesiae I
395.
466 sqq.; — Petrus et Paulus 298 304;
De supernat. elevatione hominis II 82.
cf. V 523 sqq. 530 sqq.
De anima 111 117 121 ; — de im­
Petrus Alliacensis de eucharistia VI 703.
maculata conceptione B. V. Mariae 300
Petrns Cantor de suhdiaconatu VII 594.
321 353.
Petrus Chrysologus vide Chrysologus.
De incarnatione IV 53; — de cultu
Petros Damiani de B. V. Maria IV 626.
cordis lesu 209 211.
De paenitentia Vll 247; — de ex­
De matrimonio VII 724 878.
trema unctione 514.
Pins X, papa, de modernismo I 69 nota
Petrus de Bruis, de eucharistia VI 566.
94 150 597 624 nota; — Γde congrePetrus de Osma, de satisfactione VII 261.
— de actu
gationibus romanis 521 ; —
Petrus de Tarantasia, de conceptione B.
fidei VIII 126.
V. Mariae III 342.
Platel de Verbo incarnato IV 321 328
Petrus Fullo, eutychianus IV 174.
334 348.
Petrus Lombardus ride Lombardus.
De gratia actuali V 52.
Petrus Pictaviensis de opere operato VI
De fide VIII 389; — de spe 489
127.
499: — de caritate 582 598.
Peyrère de praeadamitis III 157.
Pfleiderer, Otto, de revelatione Christiana Plinius, gentilis, de Christo IV 24.
I 147 150 160; — de miraculis 187 Pneuwatoniachi II 449.
Poena peccati originalis 1TI 282sqq. 287 sqq.
202 204.
Poena omnis non semper remittitur
De satisfactione Christi IV 416 nota;
cum culpa VII 345 sqq.
— de resurrectione Christi 507.
Reatus poenae aeternae IX 506 sqq.;
Philippus, abbas, de passibilitate Christi
— de aliis poenis peccati gravis 512 sqq. :
IV 228.
— de poena peccati venialis 553 556 :
Photiani de processione Spiritus Sancti
— de poenis pnrgatorii 600 sqq.; — de
II 529 537 sqq.
poenis inferni 620 sqq. 624 sqq. 642 sqq.
Photinus de Trinitate II 448.
646 sqq.
Piccirelli de creatione 11 9 nota; — de
argum. ontolog. 34 ; — de visione beatifica Poenalitates ut distinguuntur a poena VI
408: IX 514.
51 nota; — de Trinitate 506: — de cirNum ad satisfactionem requiratur
cumins. 643: — de unione hypostatica
poenalitas VII 242 249.
IV 122.
Pictaviense. concilium, de confessione VII Polyearpus, S , quis fuerit 1 33 350 : —
allegat evangeliuin Matthaei 119.
416.
De SS. Trinitate II 478.
Pietas, donum Spiritus Sancti, VIII 110.
Pietas, virtus moralis, IX 241 sqq.
De sacerdotio Christi IV 534; — de
cultu sanctorum 633.
Pighius de peccato originali III 258.
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Do potestate remittendi peccata VII 41.
sumptae ex parte praedestinati 364 sqq.;
Do inferno IX 622.
— num ex parte aliorum 368; — prae­
Polycrates do episcopis I 345.
destinatio ad gloriam fit post praevisa
Polygamia simultanés VII 821 sqq.; —
merita 372 sqq, 381 sqq. ; — contraria
successiva 835 sqq.
i
doctrina reicitur 385 sqq ; — de certi­
Poncius de scientia media II 285.
tudine numeri praedestinatorum397sqq.;
Do virtutibus moralibus infusis Vll 140.
— de subiectiva praedestinationis certi­
tudine 403 sqq.
Pontifex romanus successor S. Petri in
primatu I 464 sqq.; — quomodo ac­
De praedestinatione Christi hominis
cipiat jurisdictionem 368 sq.; — quo­
IV 179 sq.; — Christus hominibus me­
modo se habeat ad episcopos et con­
ruit praedestinationem 462 sq.
cilia 370 sqq. 459; — ad ius ecclesia­ Praedeterminatio physica: quid sit II
sticum 374; — ad ius divinum 377; —
244 sqq. 262. Nide Decretum.
de eius infallibilitate 507 sqq.; — papa
Praedetenninatio physica et gratia
dubius 506.
efficax V 242 sqq. 268 sqq. ; — praedeterminatio moralis 271 sqq.
Quid fide divina de summo pontifice
credi possit VIII 272 sqq.
Praedilectio divina II 395.
Portae inferi I 292.
Praemotio declinabilis et indeclinabilis V
260 sq. 283. Ftde Praedeterminatio.
Possibilia ut obiectum cognitionis divinae
Praescriptio ut argumentum theologicum
II 194 sqq. 199 225 527.
I 411 sq.; cf. VI 68 sq.
Postlapsarii II 410.
Praesentatio pueri lesu in templo IV 475;
Potentia Dei II 147 436 sqq. 640.
— item B. V. Mariae 585.
Potentia oboedientialis II 50; III
Praesentia vide Omnipraesentia.
167; IV 123; V 60.
Potentia Christi IV 345 sqq.
po- Praesumptio peccatum contra spem VIII
532.
tentia peccandi in Christo 323.
Peccatum contra magnanimitatem IX
Potestas jurisdictionis et ordinis apostolis
81 sq.
collata I 272 sqq. 281 sqq. 285 sqq.: —
eadem potestas in summo pontifice et Praxeas II 447.
Presbyter. Quid hoc nomen significet I
episcopis 368 sqq. 433 sqq. 477 sqq.
339 sqq.; — non sunt aequales epi­
Potestas excellentiae in Christo IV
scopis 349 sqq.
528 sqq.; VI 218.
Presbyteri sunt ministri baptismi VI
Potestas clavium VII 29 sqq. 58 sqq.
463 sqq.; — eucharistiae 828 sqq. : —
410 sqq. 417 sqq.; —potestas ecclesiae
extraordinarii confirmationis 550 sqq.
in matrimonium 874 sqq.
Ministri paenitentiae VII 410 sqq.;
Potestas jurisdictionis et dominativa
— extremae unctionis 559 sq.; — extra­
IX 253 sq.
ordinarii quorundam ordinum 665 sqq. ;
Potho de festo conceptionis B. V. Mariae
— ministri sollemnitatis matrimonii
III 317.
Pourrat de auctore sacramentorum VI 233. 871; — subiectum ordinis episcopalis
645 sq.
Praeadamitae III 153 sqq.
Praeambula fidei VIII 281 sqq.; — quo­ Presbyteratusest sacramentum VII606 sqq.
modo cognoscantur 297 sqq. 335 sqq. Presbyterissa VII 611.
Preseren de die dominica et sabbato IX
352 sqq.
364.
Praeceptum. Num Christus habuerit prae­
ceptum moriendi IV 336 sqq.; — et Primatus vide Petrus, Pontifex.
Principium. Deus Pater est principium
alia praecepta 343.
I
sine principio II 508 sqq. ; — est prin­
Praecepta veteris legis V 489 sqq. ;
cipium Filii 512 sqq.; — una cum Filio
— novae legis 549 sqq. ; — praecepta
est unum principium Spiritus Sancti
primaria et secundaria 496; Vll 696 771.
529 sqq. 544 sqq. ; — principium quod
Praeceptum: num sit de ratione ob­
et quo 551 ; — principium proximum et
oedientiae IX 257 sqq. Necessitas prae­
ultimum divinarum processionum 589.
cepti vide Necessitas.
,
Praecipitatio quale peccatum sit IX 44 Priscillianistae III 149 5-89; IV 28 32.
Privatio et negatio gratiae quomodo diffe­
158.
Praecisio obiectiva excluditur a Deo II rant III 224 sqq. 282 284 286 sq. 293.
Probabilismus 111 692 sqq.
150 sq. 618 628; IV 109.
j
Praedefinitio actuum humanorum V 290. Processio personarum divinarum II 505sqq.:
distin— processio Filii 512 sqq.; — Spiritus
Praedestinatio quid sit 11 336
multi- j Sancti 529 sqq. ; — comparantur hae
guitur a perseverantia 390
duae processiones 578 sqq. ; — quomodo
plicitor dicitur 353 sqq. ; — nulla causa
se habeant ad relationes 604.
meritoria praedestinationis complete
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Proclamatio bannorum VII 872.
Prudentia divina II 315.
Procurator in matrimonio VII 729.
Prudentia ut virtus moralis IX 4 S
12 sqq. ; — de eius functionibus 28 sqq.;
Prodigalitas IX 290.
Profectus Christi in sapientia IV 274.
— de eius partibus 35 sqq.; — quomodo
Professio religiosa et matrimonium VII
contra eam peccetur 38 sqq.
Psalmi imprecatorii ride Imprecationes.
803 sqq.
Professio fidei VJ1I 465.
Pseudo-lgnatius de ordinibus ecclesiasticis
Progressus fidei VIII 195.
I 362; VII 606.
Propassiones IV 239.
Pseudo-lsidorus I 378.
Pubertas et matrimonium VII 846 sq.
Propheta quid sit IV 551.
Prophetia et vaticinium 1 209; — Chri­ Publica vita Christi IV 478;
publica
stus vaticiniis se probavit legatum di­
paenitentia VII 209 sqq.
vinum 210sqq.; — de vaticiniis messia- Pudicitia IX 149.
nicis veteris testamenti 212 sqq.; — Pulchritudo Dei II 158 nota; — approcur ad unum referantur 244 ; — de
priatur Filio 640; pulchritudo Christi
modo loquendi prophetico 247 ; cf 111 97.
IV 233.
Donum prophetiae 11 61 sq ; V 445. Puller de extrema unctione VII 510 514.
Prophetia soli Deo naturalis Ili 377. Purgatorium IX 587 sqq.; — de igne
De munere prophetico Christi IV
purgatorii 592 594 596 602 ; — de
statu animarum in purgatorio 598 sqq. ;
551 sqq.
Propositio. De valore dogmatico pro­
cf. 576; — defuncti iuvantur suffragiis
vivorum 607 sqq. ; — etiam beatorum
positionum 1 554 sqq.
Propositio per se et per accidens re­
612; — num orent pro se et aliis 619;
velata III 76 80.
— quomodo ecclesia oret, ut a poenis
inferni liberentur 617; — cur quibus­
Propositio mediate et immediate re­
velata VIII 258 sqq. ; — propositio rei
dam diebus specialis eorum memoria
revelatae per ecclesiam facta quomodo se
fiat 618; — de duratione purgatorii 606.
habeat ad fidem divinam 251 sqq. 264; Pusillanimitas IX 88.
— num propositio rei falsae possit esse
talis, qualis ad fidem divinam sufficit
Q·
305 sqq. ; cf. Enuntiabilia.
Propositum non peccandi de cetero est Quadratus I 192.
elementum contritionis Vll 115 sq.
Qualitas morbida et peccatum originale
Proprietates in Deo II 632 sqq. ; — proIII 261 sqq.
prietas constituens et perficiens 630 Quesnellus eiusque errores III 177 : V
636; — proprietas et notio 637.
i 119 121 135 199 303 477.
Proselyti iudaeorum V 468
Prosper Aquitanus, S., de praescientia
K.
Dei II 215 ; — de praedestinatione 342
Rabanus Maurus de eucharistia VI 643 sqq.
401 415 431.
Rackl de martyrio IX 66.
De peccato originali III 284.
Rationes aeternae norma actuum huma­
De satisfactione Christi IV 430.
norum IX 457.
De gratia V 24 29 65 89 98 122
145 198 205 297; — de merito 406 Ratramnus de eucharistia VI 645.
De episcopatu Vll 646.
415 432.
De virtutibus Vlll 42 76 82; — de Rauscheu, Gerh , de S. Hilario IV 229.
fide 166.
Raymundus Lullus, de Trinitate II 491 493.
Protestantisinus caret notis verae eccle- Raj mundus Martini, de nomine lahve II108.
siae I 426 sqq ; cf. 413; — eius doc- Raynaudus de scientia divina II 288.
De passibilitate Christi IV 259 ; —
trina de sufficientiaS. Scripturae 564 sqq. |
de libertate Christi 322.
Eius doctrina de sola fide V 352 sqq.
De eucharistia VI 708.
364 sqq.; VI 113 sqq. 125.
Protoevangelium I 218; III 228 sqq. 302. Reatus culpae IX 496 sqq. ; — poenae
Protoparentex. Eorum creatio III100 sqq. ; ' 506 sqq. ; — in peccato veniali 549 sqq. ;
— quomodo deleatur 554 598. Vide
— sunt principium totius generis hu­
Poena.
mani 153 sqq. ; — eorum originalis
iustitia 169 sqq. ; — eorum peccatum Reconciliatio paenitentium in vetere ec­
228 sqq. ;
salvatio 235 ; cf. IV 469.
clesia Vll 30 265 496 sq.
Providentia divinali 315 323 sqq.; 1X336. Redemptor et opus redemptionis IV
Provisor particularis et universalis II 333.
411 sqq.; — cur redemptio soli morti
Proximus quis sit VIII 602 sqq. ; — quo­
Christi adscribatur 439 ; cf. VI 205 sqq.
modo propter Deum diligi possit 610sqq. Régnon de Trinitate II 504 nota 481.
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Regnum Christi I 305 sqq. ; IV 566 sqq.
Revelatio divina I 151 sqq.; — non est
Regula inoralitatis 111 676 sq. 684.
impossibilis 155 sqq.; — revelatio myste­
Regula fidei VUl 257; cf. 190.
riorum 160 sqq.; — de utilitate et ne
ne-­
Reimarus do Christi resurrectione I 203. cessitate revelationis 169 sqq.
Reinhold de causal itate sacramentorum VI
Revelatio divina partim constituit
166 nota 168.
motivum fidei Vlll 217 sqq.; — speciRelatio. Sunt in Deo relationes reales ad ficat fidem 229 sq — revelatio late
intra II 590 sqq. ; — eaedein sunt per­
dicta 231 sqq.; - revelatio mediata
sonae 597 sqq.; — quomodo in divinis
235 sqq. ; — revelatio virtualis et for­
nomen relationis se habeat ad nomen
malis 256 sqq. 267 sqq.; — revelatio
personae 603; — quomodo relationes
Christiana num credatur fide divina
se habeant ad origines 604; — de
334 sqq.; — num immediate cognoscatur
distinctione relationum ab essentia
350 sqq.; — negare revelationem Chri­
615 sqq. ; — quomodo se habeant ad
stianam est peccatum infidelitatis 389;
perfectionem divinam 623 sqq.
— revelatio obscura non convenit beatis
Relatio Dei ad extra 111 II; — re­
400 sq. ; — inevidentia revelationis
latio creaturae ad Deum 416 sqq. ; —
non requiritur ad fidem 410 sqq.; cf.
146 sqq.
relatio actuum humanorum ad finem
ultimum 615 sqq.
Reverentia Deo debita IX 298.
Relatio inter Verbum et eius huma Reviviscentia sacramentorum VI 314 sqq.
nam naturam IV 128.
531 801 ; Vll 172 sqq. 633 762.
Reviviscentia peccatorum VII 305 sqq.
Relativa et eorum proprietates II 592.
Religio Christiana omnibus hominibus ne­ 311 sqq.; — poenarum 314 sq.; — meri­
torum 316 sqq. ; — de modo huius re­
cessaria I 178 sqq. 391 sqq.
viviscendae 332 sqq. ; — reviviscentia
Religio non est virtus theologica VIII
habituum infusorum 341 sqq.
38.
Religio ut virtus moralis 1X2 8 nota Richardus Victorinas de Trinitate II 498
586.
293 sqq.; — quomodo versetur circa
De incarnatione IV 367.
alios praeter Deum 302 sqq. ; — de ac­
De fide VIII 367 431.
tibus religionis in specie 305 sqq.; —
de peccatis contra religionem 418 sqq. ; Richer de constitutione ecclesiae I 357.
— religio ut est status religiosus 383 ; Rigor justitiae in satisfactione Christi IV
447 sqq.
cf. VIII 684 sqq.
Ripalda de substantia supernatural! II 51 ;
Reliquiae et earum cultus IV 648 sqq.
— de filiatione supernatural! 678.
Remense, conc., de attributis Dei 11 151 ;
De elevatione supernatural! Ill 168.
— de Trinitate 615.
De libertate beatorum et Christi IV
Remigius Florentinas de conceptione B. V.
335; — de maternitate B. V. Mariae
Mariae III 328.
578.
Renan de miraculis I 75 149.
De gratia V 57 210 216 260 318
Renz de sacrificio missae VI 841 870 897.
345 399.
Reordinationes VII 664.
De virtutibus VIII 57; — de fide
Reprobatio positiva 11 407 sqq.; — ne­
205 438 440; — de spe 491 505
gativa secundum thomistas 419 sqq.; —
de caritate 580.
secundum Suarez 426 sqq.; — de mente
SS. Augustini et Thomae 431 sqq.; — Rivière, de opere redemptionis IV 412
415.
de effectibus reprobationis 435.
Reproductio in transsubstantiatione VI Robertas Paululas de sacramentis VI 73.
Robertas Pullus de confessione Vll 367.
693 sqq.
Res et sacramentum quid sit in sacra­ Rosmini de Trinitate II 495 nota.
De anima III 121 143 nota.
mentis VI 202; — in eucharistia 767.
In paenitentia λ7ΙΙ 351; — in extrema Rossum, G. M. van, card., de essentia
ordinis VII 622 626 nota 2 6 28.
unctione 545'; — in ordine 636 sqq.; —
Rothenilae de ontologismo II 54.
in matrimonio vide Vinculum.
Roasselot de motivis credibilitatis et lu­
Reservatio casuum VII 440 sqq.
mine fidei VIII 304.
Restrictio vide Amphibologie.
Resurrectio Christi a mortuis I 196 sqq.; Rubeis, Bernardus de, de peccato originali
111 258; — de quodam Bromiardi dicto
IV 507 sqq.
333 nota.
Resurrectio mortuorum IX 682 sqq.
De caritate VIII 560 nota 567.
Rensch de hexaëmero III 84 sq.
Revelata a Deo vera sunt III 75: — re­ Rades: quomodo acquirant certitudinem
de praeambulis fidei VIII 297 sqq.
velata per se et per accidens 76; VIII
Ruinart de cultu reliquiarum IV 650.
* 189.
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Ruiz de scientia divina li 183 199 211 Sacramen talia VI 328 sqq.
223 226 263 271; — de providentia Sacrificium Christi in cruce IV 538 sqq.;
— caeleste 549 sq. ; — num sacrificium
divina 334; — de relationibus divinis
humanitati Christi offerri possit 205.
595.
Sacrificia veteris legis V 493 sq.
De quadam Fulgenlii opinione IV 251.
Rnpertns Tnitiensis de eucharistia VI 683 I Sacrificium definitur et declaratur VI
884 sqq. ; — sacrificium relativum et ab­
885.
solutum 886; — aliae divisiones 849sq.;
Rusticus, diaconus, de unione hypostatica
— sacrificium novae legis 852 sqq. Vide
IV 90.
Missa. *
Sacrilegium VI 322; IX 422.
Sadducaei negabant angelos III 364.
Sabbatum 111 84 86; V 514 515.
Sal ut sacramentale VI 484.
Sabelliani II 447.
Salmanticenses de scientia divina II 247.
Sacerdos ride Presbyter.
De voluntario negativo 111 514; —
Sacerdotium Christi IV 528 sqq.
de moralitate 615; — de fine malo
Sacerdotium omnium Christianorum
actionis 639.
VI 196; VII 612. Vide Presbyteratus.
De virtutibus VIII 47 79; — de spe
Sacramenta non sunt missiones persona­
491 501; — de caritate 560 nota 579
rum divinarum II 661.
602 649.
Sacramenta christianoium et ritus
gentilium VI3; — sacramentorum nomen Salmeron, quomodo Hebr 6, 4 sqq. varie
explicetur 1 586.
et definitio 9 sqq. 21 sqq.; — materia et
De possibilitate Christi IV 259.
forma sacramentorum 24 sqq ; — sacra­
De filiatione supernatural! V 350 ; —
menta status innocentiae 37 sqq. ; —
de auctore veteris legis 459.
sacramenta status legis naturae 44 sqq. ;
— sacramenta veteris legis 54 sqq.; — Salomon et promissiones ei factae I 227.
sacramenta legis novae 65 sqq. ; — de nu­ Saltet de reordinationibus Vll 664.
mero septenario sacramentorum 67 sqq. : Sanchez de matrimonio Vll 842 856 870.
— de convenientia septem sacramento­ Sancti colendi IV 628 sqq.; — invocandi
640 sqq.
rum 84; — de ordine enumerationis 85;
De cultu sanctorum et virtute reli­
— doctrina SS. Patrum de hac re 87 sqq. ;
gionis IX 302 sqq.; — sancti orant pro
— errores quorundam orientalium de
nobis 324 sqq. ; — indicabunt cum Christo
hac re 92 sq.; — lotio pedum non est
722; — num iis votum fiat 397; —
sacramentum 94 sqq. ; — de efficacia
num per eos iurari possit 411.
sacramentorum 98 sqq. : — de opere
operato 109 sqq. ; — de variis gratiis Sanctificatio levitica VI 17 20. Vide lustificatio, Sacramenta.
sacramentorum 133 sqq.; — sacramenta
sunt causae morales gratiae 138 sqq. ; Sanctio et lex IV 339; IX 506 sqq. 623
636 sqq.
— sunt instrumenta Dei 148 sqq. ; —
sunt moraliter actio Christi 143 151 : — Sanctitas ut nota ecclesiae I 409 422
431.
non sunt causae physicae 152 sqq.; —
Sanctitas Dei II 312.
doctrina S. Thomae de hac re 166 sqq. ; —
Sanctitas Christi IV 276 sq. ; — sub­
de efficacia sacramentorum veteris legis
stantialis 278 sqq.; — creata 289 sqq.
169 sqq.; — de charactere sacramentali
Sanctitas ut est gratia habitualis V
178 sqq. ; - num maneat in altera vita
307 sqq.
200; — tria sacramenta characterem
imprimunt 201 ;
character est res et
Sanctitas et perfectio ascetica VIII
sacramentum 202 ; — de auctore sacra­
664 sqq.
mentorum 203 sqq. 210 sqq. 219 sqq.; Sanday, de methodo rationalistarum 1 115.
— de ministro sacramentorum 228 sqq.; Sanders, Hieronymi doctrina de episcopis
— de fide et probitate ministri relate
I 361.
nd valorem sacramentorum 233 sqq. ; Sanguis hypostatice unitus IV 132 sq.;
— relate ad liceitatem 252 sqq. ; — de
— pro nobis effusus 429 434.
intentione ministri 262 sqq. 276 sqq.; — Sapientia ut attributum Dei II 147; —
de obligatione ministri dandi aut de­
ut persona divina 472 519; cf. 522.
negandi sacramenta 289 sqq.; — de
Sapientia Dei in incarnatione IV 375.
subiecto sacramentorum 305 sqq.; — de
Sapientia ut donum Spiritus Sancti
obligatione suscipiendi sacramenta 308:
VIII 106.
— de intentione subiecti sacramentorum Satisfactio, eius essentia IV 362 sqq.; —
309 sqq. ; — de fide et probitate sub­
satisfactio Christi 415 sqq.; — de eius
iecti 312 sqq. 317 sqq. 323 sqq. ; — de
applicatione 426 sq. ; — haec satisfactio
reviviscentia sacramentorum 314 sqq.
est condigna, superabundans, infinita
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divinae 291 sqq.; — scientia divina est
428 sqq. ; — est secundum rigorem iu­
causa rerum 296 sqq.
stitiae 440 sqq.
Scientia Adami vide Adamus; — an­
Satisfactio ut pars pnenitentiae Vll
gelorum ride Angelus; - beatorum ride
228 sqq. 240 sqq.; — num sit efficax ex
Beati.
opere operato 250 sqq. ; — num alter
Scientia Christi hominis per visionem
pro altero satisfacere possit 256 sqq. ;
beatificam IV 241 sqq. 254sq.; — scien­
— quando satisfactio praestanda sit
tia eius infusa et acquisita 262 sqq. ;
260 sqq.
Christus non laborabat ignorantia
Sehauz de antiquitate generis humani III
269 sqq. ; — profectus Christi in scien­
162 nota.
De peccato contra Spiritum Sanctum I tia 274.
Scientia objectorum materialium fidei
Vll 35 nota; — de Maria coniuge loseph '
non pugnat cum fide VIH 402 sqq.; —
732 nota; — de matrimonio 778 nota.
scientia ut donum Spiritus Sancti 105.
Scheeben : doctrina scholasticorum de im­
maculata conceptione B. V. Mariae III Seotus de argum. ontolog. 11 33; — de
formali distinctione in Deo 149; — de
331 nota.
scientia Dei 220 221 618; — de prae­
De causalitate sacramentorum VI 168.
destinatione 383; — de SS. Trinitate
Schell, Herm., de Deo causa sui II 121 ;
526 sq. 557 sqq. 602.
— de Trinitate 495 nota 2.
De anima III 117 124 sq.; — de im­
De visione beatifica Christi IV 243.
maculata conceptione B. V. Mariae 346 ;
De inferno IX 586.
— de beatitudine 446 460; — de acti­
Schenkel de virginitate matris Dei IV
bus indifferentibus 668.
593 nota.
De Verbo incarnato IV129 302 331 363.
Schiflini de fide VIII 11 256; — de spe
De sacramentis VI 128; — de circum­
474 492 496; — de caritate 560 nota,
cisione 174; — de baptismo 434; —
Schismatici non sunt membra ecclesiae
de eucharistia 671 sq.
I 329.
De paenitentia Vll 72 341 358 367
Schmalzgraeber de potestate gubernii
431; — de matrimonio 707.
civilis in matrimonium Vll 892.
De virtutibus infusis VIII 39: — de
Schmid, Franciscus, de effectibus peccati
fide 149.
de ubicatione
originalis 111 295;
angelorum 372 — de facultate sensi- Scriptura sacra non est unicus fons theo­
logicus I 564 sqq. ; — neque fuit in
tiva angelorum 373 nota
vetere lege 570; — norma interpre­
De unione hypostatica IV 105.
tandae Scripturae 568 sq.: — de in­
De salute infidelium VIII438 440 nota.
spiratione Scripturae 604 sqq.
De statu animarum in purgatorio IX
598 nota; — de actione ignis in dae­ Secale (Roggen) non est materia apta
consecrationis VI 759.
mones 665.
Schoberlein de satisfactione Christi IV Secreta cordis soli Deo naturaliter nota
III 374 sqq.
416 nota.
Secunda tabula post baptismum VII 8
Scholastici vide Theologi.
13 45.
Schultes, R., de attritione Vll 161 nota.
Schumacher, H., exponit Matth. 11, 27 Semiariani II 449; cf. I 515.
Semipelagiani V 88 sqq. 97 sqq.
IV 11.
Sensationes beatorum III 499.
Schwetz de sacramentalibus VI 333.
Scientia subalternans et subalternata 1 Sensus compositus et divisus II 263 268;
IV 329 ; V 247 sqq. 253 sqq. ; — sensus
8 ; vide Theologia ; — scientia Dei et
Scripturae quotuplex V 488.
eius perfectio II 177 sqq. 182 sqq.
.189 sqq.; — de eius obiectis 192 sq. Sepultura Christi 1 198; IV 496.
194 sqq. 202 sqq. 205 sqq.; — obiectum Serapionis sacramentarium VI 652 656.
primarium et obiecta secundaria 216 sqq. ; Seripandus de iustitia imputata V 350.
— do medio scientiae divinae 220 sqq.; Sermo scientiae et sapientiae ut gratia
gratis data V 440.
quomodo Deus cognoscat res in ipsis
230 sqq. 235 sqq. 240 sq.; — scientia Serpens seductor III 229 231 397.
actuum liberorum futurorum non ex­ Serry de gratia V 229 sq.
De intentione ministri sacramentorum
plicatur per causas secundas proxime
VI 279.
dispositas ad agendum 242 sq. ; — ne­
que per praedeterminationem physicam Servitus diaboli III 286; IV 412.
214 sqq. 257 sqq. 284 sq.; — sed per Servus Dei quo sensu Christus dici possit
IV 173.
eorum obiectivam veritatem 271 sqq, ;
— de cognitione liberorum absolute Sessio Christi ad dexteram Patris IV 526.
futurorum 287 sqq.; — divisio scientiae Severiani IV 135.

I
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Severus monophysita IV 224.
Spes infusa non habet modium VIII
Sexualis differentia in beatis III 495.
17; — perit cum fide 89; — non inanet
Sigillum ut nomen Spiritus Sancti II 577.
in beatis 90 — sed in animabus pur·
Sigillum vocatur character sacramen­
gatorii 91 ;
non vero in damnatis
tels VI 184.
92; — innititur fido 467; — spes multi­
Sigillum confessionis Vll 454 sqq.
pliciter dicitur 468;
passio spei et
Significatio et suppositio vocabulorum II
virtus spei 469;
spes est amor con603 nota.
cupiscentiae 471 sqq.; — est desiderium
Signum. Voluntas signi II 317.
fiduciate 473 sqq.; - obiectum attriSignum crucis IV 671.
butionis spei 476 sqq — obiecta maSimeon patruelis Domini IV’ 606.
terialia 482 sq — num possimus aliis
Simonia IX 424.
sperare 484; — motivum spoi 492 sqq.
Simulatio IX 280.
495 497 sq. ; — num liceat sperare in
Sinceritas in orando IX 345.
creaturis 503 ; - - de certitudine spei
Siricius, papa, de primatu I 485
504 sqq. 508 sqq
- de honestate spei
De virgine Maria IV 596.
480 514 sqq. 518: cf 544 nota 1 ; —
De paenitentia VII 55 sq.; — de ma­
definitio spei 522 — de necessitate
trimonio 703; — de caelibatu cleri­
spei 523 sqq
— de peccatis contra
corum 902.
spem 531 sq.
Sirmienses formulae I 515.
Spiratio passiva est relatio realis in Deo
Sixtus IV, papa, de immaculata concep­
II 600 ; — est proprietas personalis 633
tione B. V. Mariae III 321 351.
spiratio activa est communis
636
De paenitentia Vll 261 373.
Patri et Filio 544 sqq. 638
Sobrietas IX 142 sqq.
Spiritualitas animae humanae III 130; —
Societas ride Ecclesia.
angelorum 361 sqq.
Sociniani de Trinitate Π 450.
Spiritus Sanctus II 456 459 sq. 471; —
De peccato originali III 237.
quo sensu ministret 484; — eius pro­
De satisfactione Christi IV 417; —
cessio 529 sqq. 553 sqq. ; — opinio graecorum de hac re 537 sqq ; — modus
de sacrificio crucis 540.
loquendi Patrum graecorum 541 sqq. ;
Socrates de eunomianis II 53; — de voce
Patre Filioque
tbeotokos IV 573; — de facto Nectarii
— Spiritus Sanctus a VII 381 sqq.
procedit ut ab uno principio 544 sqq. ;
— procedit a voluntate 561 sqq. ; —
Sollicitudo IX 46 48.
num Pater et Filius diligant Spiritu
Sonnacius de septem sacramentis VI 70.
Sancto 570; — quarum rerum dilectione
Sophronius, S., de Verbo incarnato IV
noSpiritus Sanctus procedat 571
129 143 153 159 270.
cur
mina Spiritus Sancti 572 sqq.;
Sotus, Dominicus, de lumine gloriae II 78.
Spiritus Sanctus non sit Filius 578 sqq.;
De infantibus sine baptismo morien— num Spiritus Sanctus sit imago Filii
tibus III 292.
588; — missio Spiritus Sancti 662 sqq.;
De gratia V 124 213 255.
— eius inhabitatio in iustis 667 sqq. ;
De sacramentis VI 72 206 254 ; —
— num sit formalis ratio filiationis adop­
de eucharistia 707 897.
tivae 676 sqq. 681 sqq. ; — inhabitatio
De paenitentia Vll 334; — de ordine
Spiritui Sancto appropriatur 685 sqq. ;
600; — de matrimonio 723 815.
— num Spiritus Sanctus habitaverit in
De fide VIII 438.
iustis veteris testamenti 690 ; — pro­
Sozomenus de confessione VII 187 218;
prietas personalis Spiritus Sancti 633 ;
de facto Nectarii 381 sqq.
— appropriationes 640.
Species impressa et expressa in visione
Spiritus Sanctus et incarnatio IV 98
beatifica II 80 sq. 683; — species in­
tellectus divini 220; — species appro­ i 283 376 612.
Peccatum contra Spiritum Sanctum
priatur Filio 640.
VII 33 sqq.
Species eucharisticae VI 699 sqq. ; —
de actionibus et passionibus specierum Spitta de evangelio loannis I 642 2 nota;
— de ultima cena VI 597.
717 sqq.; — de mixtione specierum cum
alia materia 721 ; — Christus totus sub Statas naturae purae III 224 sqq. 271 ; —
status iustitiae originalis 169 sqq. 223;
utraque specie 724 sqq
et sub qua— status naturae lapsae 282 sqq.
unio inter
734 sqq.
_
Status viatoris et comprehensoris in
Christum et species 742 sqq.; — spe­
Christo IV 257.
cies sunt sacramentum tantum 767.
Status viae et gratiae requiritur ad
Specifica differentia vide Differentia.
meritum V 413 sqq.
Spes sensitiva fuit in Christo IV 234 237 ;
Status legis naturae V 452; VI 43.
— non vero spes ut virtus theologica 256.
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perfectione ascetica 666 672 674 681 sq.
Status perfectionis VIII 084 sqq.
Status religiosus IX 383; — de vo-1 690.
De oboedientia IX 258 263; — de
catione ad hunc statum 390 sqq.
misericordia 292; — de oratione 313
Stentrup de sensu certarum orationum
ïirn J
o fi i n r t i u IX
IV G
I7
326 343 353 ; — de die dominica 364 ;
pro
defunctis
617.
— de vocatione ad statum religiosum
Stephaniis, papa, de primatu 1 483.
390; — de iuramento 410; — de adDo baptismo haereticorum Vi 236.
iuratione 415; — de peccato 443 458
Stock de S. Petro 1 291.
466 500 545 552 sq. 591 ; — de pur­
Strauss, David Fndericus, de miraculis 1
gatorio 599 601 604 610 612 617 619;
75 112 128 190 202; IV 519 nota.
— de inferno 652 666 668; — de AntiStudioxitas ut virtus IX 195 sqq.
christo 677
de resurrectione mor­
Stuller de remissione peccatorum Vll 45 sq
tuorum 694
de chiliasmo 713; —
De obstinatione damnatorum IX 669.
iudicio
universali 721.
Suarez de inspiratione I 386.
i do
— ____
, ________
___
De visione Dei II 77 89; — de Subdiaconatus VII 592 «qq. 665.
essentia Dei 119 nota; — de scientia Subiectum theologiae 1 Isqq.; — subdivina 220 224 283 240 271 288; — de
iectum activum magisterii ecclesiastici
praedestinatione 373 426 sqq 431; —
433 sqq. ; — subiectum passivum 522;
cf. 602.
de potentia Dei 440; — de theophaniis
475; — de SS. Trinitate 585 nota 595
Subiectum sacramentorum ride Sacra­
609 673 sq.
I
menta, Baptismus etc.
De iustitia originali III 105 186 211
Subiectum attributionis in fide VIII
219; — de peccato originali 249 284· 181 sqq.; — in spe 476 sqq.; — in cari­
tate 601.
288 293 ; — de angelis 360 372 395
400 404 407 409: — de beatitudine Subordinatianismus II 449.
429 432 451 472 479 483 485 499 Subsistentia divina II 605 sqq.
Subsistentia, natura, actiones IV
509 526; — de actibus humanis 542
82 sq. 88; — una subsistentia in Christo
568.581 602 619 639 654 678 sqq.
64 sqq.
De Verbo incarnato IV 49 55 83
153 159 187 199 sqq. 264 280 292 296 Substantiae duae an tres in Christo IV 31.
308 sq. 329 408 438 442 505 527 555; Subtilitas corporum beatorum IX 693.
— de B. V. Maria 590 592 611 614 Suffragia pro defunctis IX 607 sqq.; cf.
VII 477.
626
De gratia actuali V 66 149 168 215 Suidas de censu Augusti I 124.
255 261 266 270 282 2
9 sqq. ; — de Sulpicius Severus, de martyribus 1 253.
*
gratia habituali 312 333 335 343 346 Sumptuositas IX 93.
3fc0; — de merito 382 401 427; — de Superabundantia satisfactionis Christi IV
432 sq.
gratiis gratis datis 436 440 441 ; —
de lege vetera 452 463 472 479 488 Superbia initium peccati III 230 399. ; rSuperbiae vitium IX 189 sqq.; —
502 505 514 532; — de lege nova 540
num omne peccatum grave sit superbia
546 558 560.
459; — de poena superbiae 515 nota.
De sacramentis VI 31 38 40 46 72
84 136 174 190 201 255 267; — de Supercomprehensio II 279.
sacramentalibus 330 ; — de baptismo Supernatnrale IU 163 sqq. 178 196 sqq.;
V 5 sq. 193 sqq. 201 sqq. 419; — super­
352 354 393 395 415 422 433 435 439
natural secundum modum et secundum
447 452 466 469; — de confirmatione
substantiam 66 sq. ; cf. I 176; VIII
de
506 508 514 519 521 537;
19 sqq. 39 sqq. 162 sqq.
eucharistia 617 647 682 689 692 sq.
707 732 737 746 7->8 778 785 793 805 Superstitio 111 413 415; IX 425 sqq.
811 830 844 891 903 905.
j Suppositio et significatio 11 603 nota.
De paenitentia VII 68 136 144 Suppositum IV 73; — actiones sunt sup193 sq. 201 sqq. 251 278 285 304 309
‘
"
positorum
79 sqq. ----Vide Hypostasis,
349 413 4l9 453 459; — de indul- Supralapisarii 11 410.
gentiis 466 475 478; — de extrema Syllabus
_____ Pii IX I 520.
unctione 527 533 sq 538 549; — de Si nibolum fidei 1512; VIII 190sqq. 461 sq.
matrimonio 732.
Symphorosa, S., de divinitate Christi IV25.
De virtutibus VIII 46 63 72 78 83 Synagoga 1 312 570; cf. V 484 sqq.
86 94 sq ; — de donis Spiritus Sancti Synesis IX 30.
99 101 115 sq. ; — de fide 127 212 Synesius de Deo causa sui II 121.
260 289 3u5 333 sqq. 346 434 450; — Synodus 1 460. Vide Concilium,
de spe 471 476 522 525; — de cari- Synoptic! I 653.
tate 538 543 55« 579 584 597; — de Synteresis Ill 686; IX 17.
Pesoh, Praelectiones dogmaticae. IX. Ed. 4/5.
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— de iustis mortuis 585; — do pur­
gatorio 592; — de chiliasmo 708.
Tabulae legis V 472. Tabula secunda Testamentum Domini VI 651 nota 771
nota; VII 579 nota 608 609; — testa­
vide Secunda
mentum vetus et novum vide Lex.
Tacitus, gentilis, de Christo I 139.
Tanner de assumptione B. V. Mariae IV Testis et testimonium respectu fidei VIII
197 ; cf. Revelatio.
619.
De extrema unctione VII 533: — de Thalhofer de sacrificio caelesti IV 549 sq.
Theatrum IX 210.
ordine 608 623.
De vocatione ad statum religiosum Themistiani IV 135 269.
Theodoretus de episcopis et presbyteris
IX 394
I 342; — de inspiratione 515.
Tarasius. S., de romano pontifice 1 495.
Tatianus eiusque Diatessaron 1 91 sqq.
De praedestinatione II 382.
De anima III 145.
125 nota.
Telephoninni. Absolutio per telephonium
Contra Cyrillum IV 70; — de fratribus Domini 606.
VII 303.
De disciplina arcani VI 91.
Temeritas vide Audacia.
De fide Vlll 125 137 156.
Temperantia IX 111 sqq. 118 sqq.; —
partes subiectivae 127 sqq. 148 sqq.; — Theodorus Mopsuestenus, de peccato ori­
virtutes annexae 164 sqq.; — vitia op­
ginali III 237; cf. V 74 et 84; — dam­
natur IV' 70; — num Maria sit theoposita 126 139 sqq. 145 -qq. 150.
tokos 573.
Tempus conveniens incarnationis IV
388 sq.; — tempus nativitatis et mortis Theodorus Studita, de S. Petro 1 511.
De festo assumptionis B. V. Mariae
Christi 492 sqq.
IV 616.
Tempus ordinationis VII 672: — tem­
Theodotus Ancyranus, de Eva et Maria
pus clausum matrimonio 872.
III 307.
Tempus mortis incertum IX 561 ; —
Theodotus Nummularius de divinitate
item tempus finis mundi 673 sq. 681.
Christi II 448
*
Tenenda et credenda eide Credenda
Theodulfus Aurelianensis, de extrema unc­
Tentatio Christi IV 480
tione VII 529 531.
Tentatio gravis et gratia V 156 sqq.
Theologi scholastici et eorum auctoritas
Tentatio Dei IX 421.
I 44 sqq. 595 sqq.
Tertullianus do evangeliis I 80 124; —
situe
de martyribus 253; — de S. Petro 270 Theologia quid sit 1 1 sqq.;
scientia 8 sqq. ; — speculativa 16; —
289 297 475 478; — de sacra hierarchia
eius dignitas 17 sqq.; — eius divisiones
352 362; — de apostolicitate ecclesiae
20 sqq. 27 sqq. ; — theologiae systema
402 414; — de catholicitate 407; —
30 sqq. ; — historia 32 sqq. ; — theo­
de primatu 482.
logia dogmatica et moralis 56 sqq. ; —
De cognoscibilitate Dei II 8 21 23;
de fontibus theologiae 560 ; — sitne
— de essentia Dei 133 144; — de
habitus theologiae supernaturalis 12 sqq. ;
scientia Dei 202; — de SS. Trinitate
! — quomodo differat a fide 15 sqq. ; cf.
479 482 535 541.
De creatione III 19 21 52; — de 1 Vlll 37.
anima 130; — de angelis 379; — de Theophilus Antiochenas, S., de evangeliis
I 90 123 125; — de
’
inspiratione
beatitudine 518.
S. Scripturae 612 616.
De Verbo incarnato IV 29 32 42 137
De cognoscibilitate Dei II 12; — de
473 503 544; — de B. V. Maria 573
Verbo Dei 484.
582 595; — de cultu sanctorum 635;
De creatione III 18 52; — de con­
— de cultu sanctae crucis 671.
cursu 71 ; — de immortalitate protoDe gratia inspirationis V 20.
De sacramentis VI 10 82 88 121; · parentum 201.
— de baptismo 350 355 359 361 376
De matrimonio VII 825.
382 399 412 sq. 426 449 468; - de
De fide Vlll 199.
confirmatione 497 513; — de eucha- 'Theophvlactus de transsubstantiatione VI
ristia 614 881 918.
690.
De poenitentia VII 10 45 110 147 Theotokos. Quando haec vox orta sit IV
247 257 362; — de indulgentiis 498;
573.
— de ordiue 612 642; — de matri­ Thesaurus ecclesiae VII 484 sqq.
monio 703 782 841.
Thnetopsychitae IX 563 nota.
Thomas Àquinas, S., princeps scholastico­
De fide Vlll 237 288 381 391.
De oblationibus IX 367 nota; — de
rum I 46 601; — de revelatione 169;
Henoch et Elia 564; — de morte 566 ;
de miraculis 183 ; — de episcopis
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415 424 sq. 431 433; — de indulgentiis
370; — do symbolo 512;
de canoni467 sq. 500; — de extrema unctione
zatione 553; — de fontibus theologicis
520 528 539 549 ; — de ordine 584
589 603 615 616. Cf 2 7 17 23.
614 sq. 620 635 642 644; — de matri­
De cognoscibilitate Doi II 21 29 34
monio 692 700 712 751 769 772 788
40 49 sq. 57 79 nota 80 84 90 98 ; —
799 808 830 848 854 856 862.
de essentia Dei 101 120 sq.; — do
De virtutibus VIII 5 10 11 15 nota
scientia Dei 193 198 220 228 230 240
25 57 67 sq. 71 89 91 sq. 94; — de
272 276 296 298; — de voluntate Dei
donis Spiritus Sancti 99 101 114; —
314 321; — do providentia 328 333;
de octo beatitudinibus 118; — de fruc­
— de praedestinatione 350 358 sq. 364
de fiducia
tibus Spiritus Sancti 119
379 383 398 402 sq. ; — do reproba­
122 nota 2 474; — de fide 127 135
tione 432 sqq. ; — de potentia Dei 437
140 sq. 148 154 173 sq. 179 187 189 sq.
440; — do theophaniis 475; — do
195 204 207 221 250 282 289 303 313
SS. Trinitate 490 511 518 520 sq. 528
324 358 sq. 367 391 397 sqq. 440 458
571 581 584 604 627 633 640 644 sq.
460; — de spe 471sq, 475 477 479
667 sq. 670 sqq.
De creatione 111 11 38 39 46 47 50 I 483sq. 493sq. 497 507 519sq. 532; —
144; —
de caritate 536 nota 540 sqq, 550 563
62 72 sq. 80 101 117 139 —
-- ----de
570 sq. 577 sq. 601 609 611 sq. 629
iustitia originali 168 179 183 201 210;
637 641 sqq. 661 ; — de perfectione
— de peccato originali 231 249 267
272 284 288 291 ; — de immaculata
spirituali 676 686 sqq.
conceptione B. V. Mariae 328 sqq. 355; i
De virtutibus moralibus IX 4 nota
5 6 8 sqq. 11; — de prudentia 12 19
— do angelis 372 376 381 sq. 386 sqq.
20 sqq. 24 26 29 sqq. 33 38 sq. 42 sqq. ;
392 394 402; — de beatitudine 441 449
— de fortitudine 52 54 61 64 67 ; —
452 454 477 485 498 508 512 522 527;
— de actibus humanis 545 582 598
de magnanimitate 76 7S 83 86 ; ;—
de magnificentia 89 sqq. ; — de perse­
613 615 617 nota 621 nota 636 646 sq.
667 sqq. 686.
. verantia 106; — de temperantia 116
122 sq. 163 164; — de abstinentia 127
De Verbo incarnato IV 33 38 49 58
88 92 101 sq. 108sqq. 127 128 142 148
130 136 139; — do sobrietate 143; —
169 201
215 230 sqq. 235 sq. 240 254
de castitate 149 158 160 sq. 163; —
de ira 167 171 173 sq.; — de epikeia
261 266 274 292 319 331 359 sq. 371
375 386 388 393 402 406 410 sq. 426
177 291; — de humilitate 183 190
" 491
' 505 513 515 517 521
439 467 481
192;
de eutrapelia 208 210 sq. 216;
548 563; — de B. V. Maria 574 578
— de iustitia 218 nota 222 sqq. 230 sq.
588 590 sqq 597 609 619; — de fratri234; — de pietate 243 246; — de ob­
bus Domini 605 ; — de invocatione
servantia 249; — de oboedientia 251
sanctorum 640 — de animabus pur257 258 nota 264 ; — de mendacio 270
gatorii 647 ; — de cultu imaginum 665
277; — de vindicatione 286; — de
670.
adulatione 287 ; — de avaritia 289
De gratia actuali V 42 162 168 sqq.
de religione 297 301 303 sqq. : — de
oratione 317 319 351 354 356 359; —
182 189 191 199 208 211 sqq. 240
263 sqq. 293 298; — de gratia habi­
de oblationibus 366 370 375 ; — de voto
tuali 11 312 sq. 317 333 341 347; —
379 385 391; — de iuramento 409; —
de sacrilegio 422; — do periurio 423;
de merito 385 395 407 422sq.; — de
— de simonia 424 ; — do peccato 430
gratiis gratis datis 434 447 ; — de lege
434 sq. 447 sqq 450 456 459 466 sq.
vetere 463 466 476 482 485 489 494
471 sqq. 478 487 490 496 507 509
499 511 515 517 520 528 536; — de
514 523 525 530 sqq. 542 545 sq. 548
lego nova 553.
551 554; — do morte 569; — de iu­
De sacramentis VI 2 17 21 31 34
dicio particulari 579 582; — de pur­
36 39 57 59 66 103 137 140 143 148
gatorio 604 613; — de gehenna 642 sq.
166sqq. 170 174 176 180 182 193sqq.
645 661 sqq.; — de Antichristo 677;
200 205 218 222 225 232 245 250 252
— de fine mundi 681 : — de resui rec­
257 267 273 285 297 326; — de baptione 686 688 690 sqq. ; — de iudicio
tismo 352 356 366 369 373 393 395
universali 722 sqq.
404 415 421 428 429 431 451 457
465 476 sq.; — de confirmatione 513 Tlmniassiiiii.s de Deo causa sui II 121.
531 536; — de eucharistia 647 718 Thomistae. Eorum doctrina de praedesti­
natione II 372 393; — de reprobatione
731 740 sqq. 795 838 891 911.
De paenitentia VII 46 a 72 91 95
418 sqq.; — de praedeterminationo phy­
100sq. 105 124 139 142 191 201 220
sica et gratia 244 sqq. ; V 229 sqq.
242 sqq.
259 274 278 284 292 311 335 378
28 *
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De Verbo incarnato I\ 422 427 453
Tiamat III 707 sqq.
459 560; - de B. V. Maria 592; —
Ticinensis, svnodus, de extrema unctione
de cultu sanctorum 636 ; — reliquiarum
VII 516.
655; — imagiuum 660 669.
Tillmann de Filio hominis IV 29 nota.
De gratia actuali V 38 sq. 65 135
Timiditas ut vitium IX 71 sqq.
153 181 184sq. 203 226 237 251; —
Timor num fuerit in Christo IV 234 237.
de gratia sanctificante 319 322 326
Timor Dei punientis Vll 145 sqq.; —
329 349 353 355 366 373 376 379;
timor filialis, serviliter servilis, simpli­
— de merito 381 386 391 394 400
citer servilis 149 sqq.
405 412 419 sq. 424; — de lege vetere
Timor ut donum Spiritus Sancti VIII
et nova 498 538.
109. l'ide Formido, Metus.
De sacramentis VI 13 33 58 71
Timotheus Constantiuop. de agnoetis IV
112 123 134 204 210 220 231 243
270 b.
247 269 280 291 298 310 319 324
Tiphanus de unione hypostatica IV 87
130.
'
I
329 345; — de baptismo 351 360
400 sq. 408 420 474 — de confirmaTitulus coloratus Vll 445sqq.
- de eucharistia
tione 498 534 546;
Tischendorf de evangeliis I 88 nota.
591 641 672 680 709 728 736 763
Tobbe de immaculata conceptione B. V.
784 790 794 804 808 813 819 824
Mariae III 338 nota.
829 831 884 887 893 896 918 920 927.
Toletanum 1, concilium, de nomine con­
De paenitentia VII 1 16 67 76 89
cubinae Vll 833.
Toletanum II, concilium, de processione I 99 108 130 148 188 197 sq. 219 235
243 250 271 348 358 373 375 379
Spiritus Sancti 11 535.
400 sq. 414 422 434 440; — de indul­
De auctore veteris legis λ' 457.
gentiis 494; — de extrema unctione
Toletanum XI, concilium, de SS. Trinitate
50S 511 513 516 522 537 542 sq 552
II 507 566 594 646
558sq.; — de ordine 574 595 604 610
’ De creatione III 37.
617 629 652 654 665 674; — de matri­
De Verbo incarnato Ιλ" 52 62 155
monio 715 724 741 744 754 784 806
306.
827 848 863 872 877 882.
De resurrectione mortuorum IX 687.
De virtutibus VIII 19 51 sqq. 62 77
Toletns de visione beatifica Christi IV
81 84 88; - de fide 126 128 138 168
247.
245 sqq 362 432 ; — de spe 497 509
De eucharistia VI 707 723.
De reviviscentia meritorum VII 339. ■ 521 524; — de caritate 588.
De ieiunio IX 135; — de religione
Tongiorgi de speciebus eucharisticis VI
de peccato
296 359 374 376 383
702.
466 nota 517 519; — dp purgatorio
Tonsura clericorum VII 578 648.
. 593 607.
Tonnely de scientia media II 286.
Touttaens de benedictione aquae baptis- Trinitas, SS., Nomen II 442; — ex­
malis VI 362.
|
sistentia huius mysterii 446 sqq. 459sqq.
468 sqq. 476 sqq.; — difficiliores locu­
Traditio ut fons theologicus I 564 sqq.
tiones Patrum 480sqq.; — est myste­
571 643.
rium stricte dictum 488 sqq.; — non
Traditionalistae II 17 26 30; VIII 282.
Tradiicianismus III 141 sqq.
tamen contra rationem 499 sqq. ; —
praecepta loquendi de hoc mysterio 648;
Transfiguratio Christi IV 481.
Transformismus respectu hominis III
— inhabitatio Trinitatis in iustis 662 sqq.
Trinitas creat III 34 sqq.; — anima
106 sqq.
Transsubstantiatio VI 667 sqq.; — active
est imago eius 140.
spectata 692 sqq.
Trinitas est causa efficiens incarna­
Tria capitula IV 70.
tionis IV 98; — unus de Trinitate cruci­
Tribunal paenitentiae VII 65sqq.
fixus est 174; — de imagine SS. Trini­
Trichotomia III 113 sq.
tatis 669.
Tridentinum, concilium, de S. Scriptura I
Trinitas credenda est necessitate prae­
cepti VIII 460; — num etiam necessi­
613 650.
De providentia II 334; — de prae­
tate medii 448 sqq.
destinatione 324 363 371 403.
Trisagion haeretice interpolatum IV 174.
De iustitia originali 111 177 195 202; Tristitia Christi IV 237 258 490.
— de peccato originali 247 sqq. 264
Tristitia bona et mala IX 96 sq.
275 282 284; — de immaculata con­ Turrianus de immaculata conceptione III
ceptione B. V. Mariae 353; — de beati349.
libertate-----------humana Tutiorismus 111 702.
tudine 534; — de ---------Typus propheticus V 487 sq. 509 520 527.
592 599 608.
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De immaculata conceptione B. V. Ma­
riae 111 352; — de angelis 381 ; — de
I baldi de inspiratione S Scripturae I 647.
actibus humanis 544 574 601 625 659.
Ubiquislae IV 162; VI 668.
De Verbo incarnato IV 87 537.
Udalricus Clun. de oblatis IX 396.
De gratia V 126; — de vetere lege
Unctio humanitatis Christi IV 282 sq.
518.
Unctio in confirmatione VI 510 sqq.
De sacramentis VI 20 133 164 315;
Unctio extrema VII 508 sqq. Vide
— de sacrificio missae 844 891 905.
Extrema unctio.
De subdiaconatu Vll 593; — de
matrimonio 755.
Unguentum nomen Spiritus Sancti II 663;
cf. IV 283; V 351.
Vaticanum, concilium, 1 452; — de my­
Unicitas ecclesiae Christi I 386.
steriis 162; — de miraculis 191 ; — de
inspiratione S Scripturae 613.
Unio nomen Spiritus Sancti II 573.
De naturali cognitione Dei II 7; —
Unio auimae cum corpore III 109 sqq.
Unio hypostatica IV 64sqq.; —quo­
de revelatione 19; — de perfectionibus
modo explicanda 86 sqq. 98 sqq. 106 sqq.
divinis 148; cf. 130 136.
128; — eius extensio 131 sqq>; — est
De creatione III 22 42 53 60; —
inconfusa 135 sqq. 143 sqq.;: —
— est inde anima 129; — de peccato originali
separabilis 153 sqq.;
est maxima
248; — de angelis 358 377; — de
libertate humana 592 611.
unionum 158; — est mysterium stricte
dictum 47 sqq , — non tamen contra
De satisfactione Christi IV 422.
De efficacia gratiae V 251.
rationem 56 sq. Vide Incarnatio.
De fide VIII 126 138 169 200 290
Amor unionis pertinet ad caritatem
303 311 368 372 374 378 388 404
perfectam VIII 544 574.
416 427.
Unitas ut nota ecclesiae I 400 404 418
De studiositate IX 203.
429 sq.
Unitas essentialis in Deo II 132 sqq. ; Vaticinium vide Prophetia.
628.
.
' Vanghan de commate ioanneo II 462 nota
Unitas animae humanae III 113 sqq. Vega de gratia V 31.
▼▼ · .
11·
· i · T VT o
__
i ·
TJ
De
sacramentis
VI 34.
Unitas ontologica Christi IV 39 sqq.
De fide VIII 438.
Universalitas religionis christianae 1
178sqq. 391sqq.
Velatio sponsarum VII 873.
Veniale peccatum IX 516 sqq. Vide Pec­
Universalitas fidei VIII 388 sqq.
catum.
Unus de Trinitate passus est IV 174.
Urbanus II, papa, de indulgentiis VII 502; Veracitas Dei II 315; VIII 211 sqq.
Veracitas ut virtus moralis IX 268sqq.;
— de ordine 586 664.
— vitia opposita 270 sqq.
Urbanus V, papa, de S. Thoma 1 601.
Urbanus Vlll, papa, de libertate humana Verbum secunda persona divina II 455
486 518 521 523 sqq.; IV 21 sq. 27
111 599.
378 sqq. Vide Filius.
De erroribus lansenii V 117; — de
Verbum ut idea divina III 45 nota:
vetere lege 521.
— beati vident in Verbo 482 sqq. Ver­
De matrimonio VII 784 795.
bum mentis in beatis vide Species.
Utraquistae VI 816.
Verbum in sacramentis VI 24 sqq.
36 131 221sqq.
Verbum ecclesiae et verbum Dei Vlll
254 264; — conclusiones theologicae
Vacandard de paenitentia publica VII 227.
non sunt verbum Dei 258 sqq.
Valentia vide Gregorius de Valentia.
Valentinum, concilium, de voluntate Dei Verecundia IX 124.
Veritas ut attributum Dei II 147 157;
salvifica II 344.
— ut nomen Spiritus Sancti 572.
De gratia V 226.
Veritas prima est motivum fidei VIII
Valentinus, gnosticus, de evangeliis I 108.
204 sqq.
De humanitate Christi IV 28.
Vermis damnatorum IX 659 sq 667.
Valor satisfactionis Christi IV 428 sqq.
Valoi· sacramentorum non pendet ex Veronense concilium de matrimonio Vll
715.
fide et probitate ministri VI 233 sqq.;
Versatilis gratia V 107 288.
— valor sacrificii missae 931 sqq.
Vestimenta sacra VII 623.
Van Noort de fide VIII 256.
Vestimenta ut obiectum modestiae IX
Vasquez de lumine gloriae II 80; — de
213 sqq.
aeternitate 169; — de scientia Dei 241
271 297; — de praedestinatione 365; Viaticum VI 811 sqq. 830; cf. Vll 43
50 sq. 55.
— de SS. Trinitate 527 595.

>
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tum appetitus naturalis 514 sq.; — est
Victor, papa, de primatu I 4SI.
inaequalis 517 sqq. ; — tamen in om­
Victrix gratia V 219.
nibus eiusdem speciei 523 ; — nequit
Viennense, concilium, de visione beatifica
obtineri in hac vita 524 sqq. Vide Beati,
II 48 72.
Beatitudo.
De anima HI Γ20 123 sqq.
Visio beatifica Christi viatoris IV
De baptismo et habitibus infusis VI
243 sqq. ; — visio beatifica et libertas
401 ; VIII 22 sq.
Vigilantius de cultu sanctorum IV 630.
330 sqq.
Visio beatifica excludit fidem VIII
Vigilius, papa, I 517.
148 394 sqq. ; — est obiectum spei 481.
Vincentia» Bellovacensis de immaculata
\itiuni quid sit IX 429 nota; — vitia
conceptione B. V. Mariae Ill 345.
capitalia 193. De vitiis et peccatis
Vincentius Levita, de SS. Trinitate II 478.
fidei, spei, prudentiae etc. oppositis vide
Vincentius Lirinensis, de traditione I 453
Fides, Spes, Prudentia etc.
568; — de progressu theologiae 526.
Viva de filiatione supernaturali II 680.
De rebaptismo VI 238.
De libertate humana 111 602.
Vinculum matrimonii Vll 725 761 sqq.
De libertate Christi IV 329 334.
Vindicatio ut virtus IX 285 sq.
Vinum ut materia eucharistiae VI 754 sqq.
De fide VIII 347 sq.
Ut obiectum sobrietatis IX 143 sqq. Vocatio ad fidem II 354 357.
Gratia vocans V 3tt 38.
Virginitas. Eius aureola in caelo 111 506^q
Vocatio ad statum religiosum IX
Virginitas Dei genitricis Mariae IV
593 sqq. ; — eins votum virginitatis 609.
390 sqq. Cf VI11 103.
Virginitas et matrimonium VII 752 Volkmar de evangeliis I 86 nota 92.
Voluntarium definitur III 538; — divi­
858 sqq
ditur 539 sqq. ; — pure negativum
Virginitas ut virtus IX 162 sq.
544 sqq. ; — in causa 552 sqq ; — differt
Virtus ut attributum morale Dei 11315;
— ut nomen Spiritus Sancti 575.
a libero et spontaneo 538; — variis
modificationibus subiacet 561 sqq. ; —
Virtus infusa in protoparentibus III
voluntarium in peccato originali 268sqq.
183; — in beatis 485 sqq.
Virtutes Christi IV 256 295 sq. 352 Voluntas divina II 299 sqq. ; — eius liber­
tas 304 -qq.; — eins attributa 311 sqq. ;
451; — B. V. Mariae 589.
— eius divisio 316 sqq.; — voluntas
Virtus definitur et explicatur VIII
antecedens et consequens 321 sq ; —
1 sqq.; — virtus infusa et acquisita
voluntas salvifica 337 sqq. 360 sqq.
10; — facilitas acquisita 14 sq.; —
\ oluntas Christi duplex IV 143 sqq. ;
virtus est in medio 17 ; — virtutes
— moraliter una 150 sqq. ; — libera
theologicae infunduntur 19 sqq ; — pro­
313 sqq. ; vide Conformitas.
babilius etiam morales39sqq.; — quando
Voluntas dat fidei firmitatem adhae­
infundantur 48 sqq. ; — de augmento
sionis VIII 321 sqq.
virtutum 59 sqq.; — de amissione vir­
tutum 81 sqq.; — num virtutes maneant Votum virginitatis in B V. Maria IV 609.
Vota in vetere lege V 495.
in altera vita 90 sqq. ; — num virtutes
minuantur 93 sqq : — virtutes emanant
Votum baptismi VI 418: cf. 3(8; —
eucharistiae 806.
ex gratia 57 sq ; — virtutes cardinales
Votum castitatis et matrimonium Vll
8 sq. 45 sqq. ; — virtutes theologicae
752 803 sqq ; —sacramenti paenitentiae
7 sqq. 19 sqq.
354 sq ; cf. 393; — votum solemne vide
Virtus moralis IX 1 sqq.; — cur
quaedam virtutes vocentur cardinales
Professio.
5 sqq. ; — virtus theologica et pruden­
Votum fidei VIII 437 451.
Votum ut actus religionis IX 378 sqq. ;
tia 24 sq.
Visio beatifica naturaliter impossibilis II
— votum est necessarium ad virtutem
45 sqq. ; — sed supernaturalit-er possi­
virginitatis 162 sq.
bilis 61 sqq. ; — non vero oculis cor­ Vulnera Christi speciali cultu digna sunt
poreis 69; — requirit lumen gloriae
IV 207 ; — eorum cicatrices Christus
71; — num fiat per species 80sqq.; —
retinuit 515.
est mysterium stricte dictum 82 sqq ;
— de eius naturali desiderio 85 ; —
per eam videtur Deus totus, sed non
totaliter 86 sqq.
Weiss, Ioan., de evangeliis I 114; — de
In visione consistit essentia beati­
evangelio Marci 122.
tudinis 111 449 sq. ; — visio est dos Miclif de necessitate incarnationis IV 353.
animae 454; — quid beati in Deo vi­
De sacramentis VI 179 409 641.
deant 483 sq. ; — visio non est obiec- M ieland, Fr., de eucharistia VI 874.
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Zahn de fragmento muratoriano I 85.
Zanecchia de revelatis per se et per ac­
cidens VIII 189.
Zeller de resurrectione Christi I 128
Zenner de psalmis imprecatoriis VIII
622.
Zephirinus (vel Callistus) de primatu I
482.
Zezschwitz de sacramento paenitentiae
Vll 10 nota.
Zigliara de scientia Dei II 267 277.
Zill de sacrificio caelesti IV 550.
Xantes Mariales, de verbo mentis II 81 ;
De paenitentia VII 39 nota.
— de molinismo 290.
Zorell, Franc., de nomine Mariae IV
Xenaias Mabugensis, de eucharistia VI 648.
584.
Zosimus, papa, de primatu I 487.
De gratia V 161.
Zacharias, papa, de forma sacramentorum Zwingli de sacramentis VI 67 114; —
VI 226; — de baptismo 379.
de eucharistia 570.

Winer de adoratione IV 630 nota.
Wirceburgensee de peccato originali 111
256;
de essentia moralitatis 615.
De cultu imaginum IV 663.
De fide VIII 314 413 418 sq. 450;
— de spe 512.
De virtutibus moralibus IX 56 89
108 117 194 197 Has res Wirceburgenses e Lessio exscripserunt.

CORRIGENDA.

I

Cum sex prima folia non advenerint ad recognoscendum, quaedam menda correcta non sunt,
quorum praecipua sunt haec:
n. 6, lin. 18 «sicilicet® pro «scilicet®.
n. 49, i in. 3 Bludith“ pro BIudic.“
n, 55, lin. 12 ,iure® pro «iuri®.
n. 85, lin. 4 «complecitur® pro «complectitur
.
**
n. 146, lin. 32 «12, 2“ pro ,13, 2®.
n. 162, lin. 15 «viginitatem® pro «virginitatem®.
n. 164, lin. 20 «modus® pro «motus®.
n. 179, lin. ult. «referi® pro «referri®.
n. 182, lin. 29 «aspernabatur® pro «aspernabantur®.
n. 187, lin. 2 «excellentissma® pro «excellentissima-.
n. 193, lin. 21 Bgrat.“ pro «grad.-

